Huba Mark

SZOVEGKOZPONTUSAG HELYETT...

..., Dolgozatunk ciméiil egykor A megértés struktirai cimet
akartuk vdlasztani, dm mint ahogy a fenti cim cdfolja/figazolja,
nem ezt valasztottuk. Ugyanis arrdl lesz sz6, ami a cimben, illetve
ebben a nem-cimben benne van, vagy éppen nincsen benne, de
beletettiitk, mert benne is volt. Tehdt mégegyszer: volt egy
eredeti(?) cim, aztan nem lett beldle semmi, pontosabban: ez lett
beldle, igy, deiktikusan, ez a szoveg. Mintha az iménti
mondatainkban 6rilt nagy elbizonytalanodds ment volna végbe:
dekonstrudltuk a dolgozat cimét, a hatarhelyzet poétikai
sokértelmiiségét alkalmaztuk volna? Nem. Vélhetleg nem.
Reméljiik, hogy oda lyukadunk ki, hogy nem ezt tettitk, hanem
valami egészen mdst, mikodésbe hoztunk valami nem létezét
(egyeldre nevezziik igy), amely éppen tévollevd de-1étébél fakad...
vagy éppen a nyelv bortonébdl nem tud kifakadnitkiszakadni...

1

De inkdbb legyen ez a motto.” ...

Dolgozatunkban arra a feladatra vallalkozunk, hogy kisérletet tegyilink meghaladni,
de legalabb vitaba kertilni, kissé arnyalni a szovegkdzpontu interpretacios elméletek
hegemonidjat, valamint az irodalmi szdvegek értelmezéséhez, miikddéséhez
kapcsoldddéan egyéb dimenzidkat is szeretnénk megvizsgalni. Az irodalomelméleti
elgondolasok egy részében, talan nem tilzas ezt mondani, gatlastalanul eluralkodott
és hodit a szovegimmanens e Iméletek a lkalmazasa-oktatasa.' E zek az e Iméletek a
szoveget teszik meg a transzcendens jelolének és jeloltnek, de a szbovegen
tilmutatéan vagy pontosabban: a szoveget megel6z6en nem tételeznek semmiféle
jeloltet, nem egyszeriisitik a képletet azzal, hogy valami szévegen kiviili ,,dolgot”
akarnanak felfedezni magaban a szévegben. A referencialitasnak még az eltorpiild
amyékat sem tartjak meg annak meghaladasa c€ljabol, hanem éppen annak radikalis
redukcidjara  vallalkoznak. A  szovegimmanens elméletek interpretacios
stratégiajaban 'a denotativ_jelentésréteg meghaladdsa talan a nulladik lépéshez
tartozik, azaz posztuldtum, és sokkal inkdbb a konnotaciok felkutatisa képezi

' Természetesen nem 4llitom, hogy a klasszikus sz6vegelemzd eljarasok kivesztek volna, de
a felsdoktatdsban a legtobb hallgaténak talélkozma kellett ilyen médszerekkel, és mar-mar
ciki nem ismerni ezeket.
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valasztott céljukat. igy ezen elméletek a referencialitas igénye feldl csak nehezen
tamadhatok, mert egy masik diszkurziv térbe vannak beagyazva, ezért sajat fogalmi
apparatusukban rendszeriik kikezdhetetlen, mert sz6 szerint: nem értelmezheto a
referencialitas oldalarol érkezd kritika. Ezek a posztstrukturalista alapokon nyugvo
asszociaciok végtelenné tagitasat, a szovegek rizomatikus létezését hangsilyozzak,
igy ezeket a strukturalatlansag, heterogeneitas jellemzi, amelyek a megszakithatatlan
pluralizmust hirdetik. ,, 4 nyugati gondolkodds bosszanto jellegzetessége, hogy a
kifejezéseket és a cselekvéseket kiilsG vagy transzcendens végsd célokra vezeti vissza,
ahelyett, hogy azokat immanens moédon a benniik rejlé érték alapjan itélné meg.”
(Deleuze—Guattari 2002, 84.) A szévegimmanens elemzések bazisat a szdveg és
annak nyelvisége jelenti.> Mindezt abban az ismeretelméleti értelemben kell érteni,
hogy a megismerés, a megtapasztalds elsddleges és kizarélagos forrdsa a szoveg,
megfosztva mindennemi rarakddott ,szennyezGdéstol, tehertdl”, példaul a
kultaratol.

Mindez a mi nézpontunkbdl mashogy alakul, hiszen a szovegek
vizsgalatdban megvaltoztatjuk a perspektivat és a nézdpontot. Egyszeriien
vizsgalatunkban ,,megkeriiljiik” az irodalmi szdveget, mégé néziink, hatulrdl is
megszemléljik anélkiil, hogy valtoztatnank a széveg transzcendentalis megitélésén,
tehat a szoveg nem keril az értékhierarchiaban elokelobb vagy kevésbé eldkeld
helyre. Talan egy ornitologiai hasonlattal élve: a madar roptének megfigyelésében
nem csak a madar anatomidjat, mechanikdjat, roppalyajat vizsgaljuk, hanem a
madarat koriilovezo levegot, légaramlatokat és a levegé-madar érintkezési feliiletét
is, egymastol nem elvalasztva, levalasztva a két dolgot, hanem azt a finom
atmenetet, érintkezési pontokat, amelyekkel egymasba simulnak. Mintha a parergon-
jelenségrol® lenne sz6 (Culler), de a mi elméleti megkozelitésiink mégsem ez, mert
nem a hatarhelyzet dominanciaja a relevans, hanem a kapcsolat megléte, a mikodés
struktiraja a lényeges, a kiilso és a belsd egyidejlisége, a kiilsé immanenssé, az
immanens kiilsévé valasa.

A ,posztmodern” elméletek alapjaul szolgilnak a mai irodalomelméleti
iranyzatoknak, ahol a ,posztmodern” létbizonytalansag nem csak a terminus
tisztazatlansagabdl fakad, hanem a szdvegek szemantikai tobbértelmiisége koriil is

? Talan nem meglepd, de majd az altalunk bemutatott elméleti latdssmoéd is ebbdl meritkezik,
de mégis mas preferenciasorrenddel és mas hipotézissel.

? A parergon azt a keretet ragadja meg, ami nem a mii sajitja, hanem csak kiemeli,
elvalasztja az alkotast a kdmyezettdl, és a hatarhelyzetek meghatarozé erejét, valamint
jatékat hangsilyozza. (Culler 1997, 282.)
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forog. A posztmodern fogalom jelentésének Osszetettsége szemléletesen mutatja
probléménkat, ahol is a tl-lét, mdrmint a modernen tuli helyzet valami Ujat teremt,
meghaladva a ,,régit”, de 0jito attitiidje ellenére erds szalak kétik a malthoz, értsd: a
modemhez. Mintha a paradigmavaltais még nem zajlott volna le, hanem csak
elkezd6dott volna. A skizofrén helyzet irodalomelméleti megoldasa tobb esetben a
szovegek, irodalmi alkotasok poliszémidjanak kutatdsiban, vizsgalatdban tobzddik,
de a hagyomdnyok atadasat, a kultura atorokitésének lehetdségét értelmezoi
horizontjan kiviil felejti, teszi ezt hatérozott torlésjellel.* Mas elgondolasok (pl.:
feminizmus, posztkolonialitds, ujhistorizmus, kulturalis poétika, posztkultira) ezzel
a radikalis redukcioval szemben a valosag(?) egy kisebb szegmensét valasztjak
vizsgalodasuk targyaul, illetve szempontjaul, de teszik ezt ugy, hogy mar-mar
megfosztjak vizsgalt jeloloiket a transzcendens jelentés keresztjétol. A Lyotard altal
emlegetett ,,nagy elbeszélések™ vége 1), megujult diszkurzus(oka)t teremtett. ,, Nincs
semmiféle okunk azt gondolni, hogy meghatdarozhatnank e minden nyelvi jatékra
egyformadn érvényes metaelSirdsokat, és hogy egy revidealhato konszenzus, amilyen
példaul egy adott pillanatban a tudomadnyos kozosségben uralkodik, dtfoghatnd a
kollektivitashan keringd kijelentések Osszességét szabdlyozé metaelGirdsok
halmazat.”” (Lyotard 1996, 229.) Ezek a beszédmddok abbdl a tézisbol fakadnak,
hogy egyetlenegy autentikusnak mondott narrativa 1éte tarthatatlan, a radikalisan
megsokszorozodd nézépontok uraljak (vagy éppen csak szeretnék uralni a
logocentrizmus révén, a hatalmi pozicié kisajatitasaval, 1d.: Foucault) a diszkurziv
teret. Ezen sokszinii és sokoldalu elbeszélések ,,k6z6s nevezdjét” megtalalni inkabb
utépisztikus, mintsem redlis lehetdség. Brown ,civil narrativ diskurzusaban”
(Szocioldgiaelmélet 2000, 279.) egy ilyen lehetoség villan fel, amelyben a narrativak
centralizdlédnanak, és ismét egy meghatarozd, értelemadd funkcidval
rendelkezhetnének. Am a kialakult/kialakuld »posztmodern” korban mar nem ez a
tét, hanem sokkal inkabb az, hogy ezek az elméletek mennyiben férnek meg egymas
mellett. Brown a szocidlis identitds atformalédasarél beszél, amelyben az
individuumok mar nem egységes, a vilag szerves részeként €rtelmezik énmagukat,
hanem két eltéré személyiségre oszlanak: egyik a romantikusnak aposztrofalt,
folyamatos csucsélményekre t6ro, csak a mindennapi életen tul élni tudé karakter, a
masik a pozitivista tipus, aki alcazott jellemmel, szerepeket j atszva éli vilagat. A
személyiség létértelmezése atértékelddott, amelynek létrejtte az individualizalodas
egyenes kovetkezménye lehet, amikor is a szerepek differencialodni kezdenek,
megsziintetve a vilag kozmikus €s univerzalis kiszamithatdsagat. Arthur Imhof

* Gondoljunk p éldaul Barthes : 4 Szerzé haldldra, ahol a szerz$ az irasanak elkésziiltével
nyomtalanul eltiinik, csak a szovege maradt rank, de mar az sem az 6vé. (Barthes 2001, 50.)
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koényvében, egy XV-XVI. szizadi németalf6ldi csalad életét megird torténeti-
etnografiai munkaban, a ,,foh6s”, Johannes Hooss, még hitt egy nagy torténetben —
az Osszes gyermekét Johannak vagy Johannesnek keresztelte — hitt abban a
vilagban, amely az orokérvényii tudis birtokosa, és ezt a tudast csaladjiban,
mikrovilagdban at is tudja orokiteni. Hitt egy olyan mitoszban, amelynek
folytonossagat fenn tudja tartani..Ennek biztositisa volt az 6 feladata azzal, hogy
csalddja minden tagjanak ebbe a szocidlis univerzumba kellett betagolddnia.
Johanness Hooss vilagaval szemben a posztmodern tarsadalomban a heterogeneitas,
a(z el)kiilonbozoség jatssza a meghatirozo szerepet.

Milyen lehetéségei vannak a szovegimmanens irodalomértelmezéseknek?
Odorics Ferenc az interpretacios lehetoségek kozott az onanizdalo—refallikus szajakat
emliti — metaforikusan. E két tipust ,,szdj” kozott (amelyeket mondjuk az
irodalomrél beszéld6 szubjektumanak tekinthetiink) a szoveget megkozelitd
alapallasaikban lelheto fel a {6 kiilonbség. A refallikus szaj ,,megmondja az igazat”,
»beleveri a jelentést a szovegbe” (Dekonstrukt-oralas 1995, 40.), mig az onanizald
sz4) nem keresi és nem allitja — a Szimbolikus Rend hordozojaként — kényszeresen a
felfedezett jelentest (Odorics szamara ez utébbi a kivanatos), mivel olyan szerinte
nem is létezik. Ez az interpretacids eljaras tavolodni kivan a kontextualizalo,
beleverd gesztusoktdl, gyakorloi élvezkednek a szdvegen, a széveggel, a szévegben.
Nyelvi struktirakat krealnak, amelyek szdveginherensek, nem posztuldlnak a
szovegen kiviil semmiféle excentrikus tényez6t, majd Ok megcsinaljak azt,
pontosabban hagyjak a szdveget az értelmez6 szubjektumon keresztiil beszélni: ,, 4
szovegben nincs semmi. A szovegben az van, amit belemondok, belebeszélek,
beleszovegelek. ” (Dekonstrukt-oralas 1995, 39.)

A szévegek immanencidjanak és a nyelv strukturajanak az elsddlegességét
vall6 iranyzatok mellett mara talan egyre inkabb eldtérbe keriilnek azok a
megkozelitési modozatok, amelyekben az ember, a kultira, a tarsadalom
dominanciaja (is) meghatdrozo. A konstruktivista irodalomtudomany ,,létrejottét”
megelozé szoveggel® ellentétben Bokay Antal, Paul de Mant idézve, egészen
masfajta megkozelitést alkalmaz (és érez magaénak). De ebben az elientétes
nézdpontban nem a vitat, a szembenallast kell latnunk, hanem inkabb a poszimodem
egyik jellegzetességét, az elméletek sokszinliségét, pluralitasat. Jollehet nem csekély
kritikaval mondja de Man, hogy ma ,,a korszellem nem kedvez a formalista és
miimmanens irodalomtudomanynak” (de Man 1991, 115.), tehat nem az irodalmi
szdvegek belsé megformaltsaganak kell a vizsgalat fohangsulyat képeznie. Erdemes

5 Az imént idézett Odorics-szoveg ennek az iskolanak a létrejottekor hangzott el 1993-ban.
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- még mindig nem a polémia végett — idézni Bokay gondolatait: ,, Nem szabad
ugyanakkor elfelejteniink azt, hogy a dekonstrukcié, amelyet mi most tanulunk,
masfél évtizede megszint meghatdrozo lenni a nemzetkdzi irodalomtudomdnyi
gondolkodasban.” (Bokay 1999, 22.) Bokay ennek a csendes paradigmavaltd
folyamatnak az emlitésekor Uj fogalmat vezet be, talan angolszdsz mintéra:
»posztkulturdlis kritika” (27.) és ,posztkultura” (28.), amelyek az angol ,,cultural
studies” fogalmahoz kézelitenek. Ezaltal az ember, az egyén, a tarsadalom is az
irodalmi beszéd részesévé tehetd. Ez a fogalomalkotas és az irodalmi
diszkurzusokban beksvetkezd paradigmavaltas tetszetdsnek és a mi szempontunkbol
jol hasznathaténak tiinik. Az irodalomrol folyo6 beszéd igy mar a szévegek és az Oket
érintd, koriilvevd, atoleld, betakard (ahogy tetszik) kontextus(ok) vizsgalatara,
milkodésének leirasara veti a hangsalyt. Tehat a mar kontextualizaltként tekintett
széveg — mnevezziik igy — keriilhet a vizsgalédas, irodalomrol vald beszéd
targykorébe. Erdemes megvizsgalni, hogy ez a mér kontextualizélédé szoveg milyen
szegmensekkel rendelkezik, milyen miikddési modellel valhat leirhatova.

A Lkulturologiai” fordulat a 80-90-es években tértént meg a
tarsadalomtudomanyokban, de egyéb tudomanyteriileteken is. Ezt az id6szakot a
XIX. szazad végének valtozasathoz hasonléan a ,fin de siécle” fogalmaval
jellemzik. A korszakvaltas egyrészt (de nem kizarélagosan) Lyotard meghatirozé
erejli tanulmanydhoz, a ,nagy beszélyek”, metaelbeszélések (grand récits;
metanarratives) végét hirdetd tézishez kapcsolodik. Masrészt a kultura
(Gjra)felfedezése az indusztridlis tarsadalmakban lezajlé valtozasokra, ezen
tarsadalmak posztindusztridlissa valasira vezethetok vissza. Ezekben a
tarsadalmakban megjelentek olyan 1j jelenségek, viselkedési moddok, amelyek
integraldsa az eddigi modernnek nevezett koncepciokba nem térténhetett meg
zavartalanul, anomalias eltérések mutatkoztak. Ezeknek értelmezésére és kezelésére
a kultira fogalma €s széles dimenzi6i nyujthatnak keretet.

- A kultura fogalméanak jelent6ségét és térhoditasat Raymond Williams
képviselte, aki marxista alapokrdl inditva, de a klasszikus marxista tedria alap—
felépitmény kapcsolatit mar nem a magaénak vallva beszélt a kultira kozponti
jelentdségérol. Szamara a kultGra mint szignifikacios forma valik relevanssa,
amelynek holisztikus hatisat is szem el6tt kell tartani. Igy a kultira a tarsadalmi
intézményrendszer egészét lefedd — tehat nem pusztan alrendszer — és meghatérozé
rendszerformald er6ként dolgozik. A kultira természetébdl fakad, hogy vizsgalata
semn lehet egyszerii és érintéleges, hanem minden egyes kulturavizsgalatnal a kultiura
egészét kellene latni és lattatni. Viszont ennek nehézségei a modszer jellegébdl
fakadnak, mert a megfigyel6 szdmara (szinte) lehetetlenség egy idegen kultiraba
betagolddni, hat még egy elmult, letiint kultiraba! (Williams 1998, 37.) Igy a
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kulturdlis mintazat elsajatitisa a kiils6 megfigyeld szamara ugyanazokat a
problémakat veti fel, mint amelyeket Lyotard emleget a nagy elbeszélések végérdl.
Példaul a siiril lejegyzés lehetetlensége, értelmezésének problémai is ilyenek, hiszen
mar nem létezhet egy érvényes lejegyzés, azaz mostantdl (de eddig is) mar minden
leirdis a megfigyeld sajat narracids elképzeléseinek érvényre juttatisa; de az
etnocentrizmus felbukkanasanak lehetdsége is a divergens, nem egyetemes kulturalis
térhoditast érinti.

Stuart Hall témegkommunikacids kutatisai arra az eredményre jutottak,
hogy az egyes kommunikaciokban végbemend kozvetités lényegében nem mas, mint
az objektumnak kikialtott szimbolikus struktirak leképezése, ahol a nyelv diszkurziv
szabalyainak kozvetitd kozegén kell az egyes értelemstrukturakat leképezni. Ebben a
kommunikacidoelméleti modellben a dekddolas, valamint a kddolas jelentik a
kulcsfogalmakat, amelyek a nyelv kozvetitésével, a diszkurziv tudis révén
reprezentaljak az értelemstruktirakat: , 4 valésdg a nyelven kiviil létezik, de a nyelv
allandoan kozvetiti; amit tudhatunk és elmondhatunk, azt a diszkurzusban, illetve
azaltal kell létrehozni. A , diszkurziv” tudds nem a ,,valosag” nyelvi transzparens

s ras

(Hall 2002, 429.) Hall teoridja nem szakad el a nyelv immanenciajatél, s6t, annak
tulajdonitja a valosag leképezését, artikulacigjat. Csakhogy mindezt Hall
referencialisan fiiggod ,,diszkurziv gyakorlatnak” nevezi, ahol a nyelvi elrendezés, a
valésag nyelvi transzparens mivolta ,valahol” - tarsadalmilag, kulturalisan,
kontextualisan — habitualédott. Noha mindez a megértés lehetdségét adja,
kommunikacioés modelljében szerepet kap a torzitisnak, a félreértésnek a lehetdsége
is, amely a szereplok (a kodolo és a dekddold) ekvivalenciahianyabol fakad. Tehat a
résztvevok (kddolok—dekdadolok) nyelvi tudasanak habitualizalt része nem biztos,
hogy rendelkezik metszethalmazzal, azaz a dekdédolé szubjektum - bourdieu-i
fogalomhasznalattal — praxisa mas. Azaz a befogadd, értelmezd szubjektum
mindennapjaira masfajta ,,izlés”, masfajta beallitédottsag lehet jellemzd, mint a
kodolé személyre. A megértés alaphorizontjat viszont a habitus fogalmaval
megragadhat6, az egyéni izlésvilag mogbitt meghuzodd alapvetd attitiidok,
beallitddasok alkotjak, de ezekbOl az egyén szamidra mas-mas tudasszint valt
hozzaférhetévé. Igy a kodokkal a habitus struktiraalapozé eszkoze a nyelvi
diszkurziv tudast kollektiv szintre emeli, am a kodolas, az értelemstrukturak
1étrejGtte mar a praxis hatarai kozé van szoritva. Escarpit gondolatmenetében szintén
hasonlé megallapitasokra jut, aki a kultirat evidenciak kozosségeként kezeli. Az -
evidencidk kozdsségét a tarsadalmon beliil elsdsorban a nyelv kozossége, ismerete
valdsitja meg, valamint a kultira kifejezésében a nyelvi strukturdk kényszerito ereje
hatarozza meg a produktumot is. (Escarpit 1973, 88.)
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A kédolas-dekddolas fogalmi kettdsét tematikusan tovabbgérgetve, hasonld
dilemmakkal kiizd Greenblatt, aki a régi, valamint a mai korok kézotti kapcsolatok
megértésére torekszik, és a jelentésképzddésnek, a kollektiv tudat egy valtozatanak
az alapjait keresi. Szamara a folytonossag tételezése nem az egyes korok megélt
tapasztalatainak egybevetésébdl fakad, tehat nem a Williams altal hangoztatott
nézetet koveti, miszerint tokéletes megértés nem lehet, mert tokéletes empatia és
intuicié6 nem alakulhat ki a szemlélodében abbdl fakaddan, hogy a megfigyelt
jelenséggel nem ugyanabban a korban, szociokulturalis kdrnyezetben él. Greenblatt
a mai kozonség €s Shakespeare szinhazi nézdi kozotti univerzalis befogadasi,
értelmezési lehetdségeket Kutatja. A ,strukturdlis alku és tranzakcié” fogalmait
emlegeti, amelyek a torténelmi korokon ativeld, és mara is esztétikai hatést
eredményezd kozvetitést teszik lehetdvé. ,, 4z, hogy nincs kozvetlen, nem kizvetitett
kapcsolat koztiink és Shakespeare darabjai kozott, nem jelenti azt, hogy egyaltalan
nincs kapcsolat, Az az , élet”, amit az irodalmi miivek jéval a szerzG és az dltala
megcélzott kultura haldla utan birtokolni ldtszanak, nem mds, mint a mivekben
eredetileg kodolt tarsadalmi energia torténelmi kovetkezménye, legyen akarhogyan
atalakitva vagy a korhoz igazitva.” (Greenblatt 2002, 453.) Tehat feltételezhetiink
valamiféle ,tirsadalmi energiat”, amely olyan latens modon lehet kédolva, hogy
lehetdvé teszi a szovegek torténelmek feletti értelemtranszformacidit. EIméletében a
kulturalis er6tér feltételezésével lehetdséget teremt arra, hogy a posztmodern ember
is belehelyezkedjek — és ezt ne szégyellje — abba a kulturalis perspektivaba, amelyek
a szovegek kodolt rendszerében manifesztalodnak.

A foljebb vazolt elméletek megidézésével, bemutatasaval arra kivantunk
ravilagitani, hogy az irodalmi szdvegek hozzaférhetdsége nem csak és kizarolag
annak kikezdhetetlennek tiin6 rizomatikus létében van, ahol a szévegek kézéppont
nélkiil, barhol és barhonnan értelmezhetdok, hanem mas ,értelemado™ struktirak
alkalmazasaval is vizsgalhato az irodalmi szoveg. Ebben az esetben viszont mar akar
hierarchikus struktiraképzddés is létrejohet a szoveg elemzésekor, hiszen a
diszkurzusba valamiféle rendszerképzd elem keriil. A megkdzelitések
kiilsodlegességét, excentrikus jellegét hangsilyozva hattérbe szorult az a lehetdség,
pontosabban nem szamoltunk azzal a széveg-/milimmanenciat megkeriilhetetlen
jellegzetességgel, mely szerint a szovegek lét{ejﬁttében jelentos fikcionald eljarasok
miikodnek. A szovegek megkozelitésének kiilsodlegességekor szamoltunk a valdésag
foleg kultiran keresztiili létezésével, de csak masodlagos szempontként kezeltiik azt
az eshetdséget, hogy a szovegek nyelvi vildga a valdsagot konstitudlé szerepet tolt
be. A szbvegimmanens megkézelitések, interpretacios eljardsok negligaljdk a
valdsagot, nem szdmolnak vele mint valtozdval. De mi torténik akkor, ha nemcsak
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az értelmez0, hanem maga az irodalmi szoveg az, amely sajat jelrendszerén beliil
negligalja a valosagot, és a valosidg mint olyan csak fikcids eljarasanak terméke? A
»hagy elbeszélések” ledldozasaval nem csupan az egyetemes narrativa megsziinte
kovetkezett be, ami az igazsag(ok) divergencigjat jelenti, hanem az elbeszélések
autentikus jellege, a szévegek képviselte tudas is kérdésessé valt. Hayden White
éppen azt bizonyitja, hogy a korabban megbizhatonak, kikezdhetetlennek és
hitelesnek hitt elbeszélések, torténelmi leirassok csupan a szerzd konstrualt
vilaganak, megsz6vegezett nézeteinek hordozdja. White szerint a torténeti
elbeszéléseket inkabb kell tartanunk: , nyelvi fikcioknak, melyek tartalma legalabb
annyira kitalalt, mint a mennyire talélt, és amelyek formdja k 6zelebb all irodalmi,
mint természettudomdnyos megfeleléikhez.” (White 1997, 70.) gy a szovegek
nyelvileg konstitudlt vildga(i) lesz(nek) az egyetemesnek kikialtott vilag(ok),
amely(ek)hez a hozziférés modszertani problémakat vet(nek) fel. Az a korabbi
egyszeril eljaras (noha az sem volt egyszerii), amelyben megkeresné az elemz6 a .
sajat viligmodelljét a szoveg nyelvi struktirajaban®, érvényét vesziti, mert a szoveg
teremtette vilag (mar) nem az a vilag, nem lehet az elemz6 vilagmodellje, a monista
felfogas lealdozott.

Ennek az akar abszurdba hajlé helyzetnek az é rtelmezése — baregy ilyen
elméleti koncepcioban eddigre mar nagy adag szkepszissel rendelkeziink —, talan
tudasszociologiai szemszogbol valhatna hozzaférhetobbé. Mindezt a tarsadalmi
valosag fogalmanak tisztazasa, koriiljarasa révén tehetjiik meg. A tarsadalmi valosag
megléte két oldal mentén vizsgalhatd. Az egyik az objektiv, a masik a szubjektiv
oldal. Mindez roppant egyszeriivé valna, ha a tarsadalmi valdsag kimerithetd lenne
pusztan az objektiv oldal realizacidjaban. Csakhogy ez az objektiv oldal primatusat
célzo kisérlet a tarsadalomtudomanyokban — még ha azok javarészt erOsen
matematizalédtak’ is — nem kivitelezhetd, tehat a pozitivista szellemkor tarsadalmi
fizikaja mar talhaladott ideava lett, ugyanis a tarsadalom szubjektiv értelembdl (is)
szovodik, értelemteli felépitése van. Ez a két pdlus bizonyos kolesénviszonyok
alapjan alakitja egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, pontosabban a tarsadalmi valdsagot.
Ez -a dialektikus nexus a Berger-Luckmann szerzéparos altal elgondolt
tudasszociologiai elméletben ekképpen van megfogalmazva, mintegy zanzasitva a
szociologia lényegét: ,, A tdrsadalom emberi termék. A tarsadalom objektiv valosag.
Az ember tdrsadalmi termék.” (Berger—Luckmann 1998, 91.) igy a tudas, tudasunk
létezése kétoldalu és allandé oda-vissza hatasban valdsul meg. A tarsadalom

¢ Ujabb fikcionalé szerep, vélt autenticitas!
7 A matematikarél tudjuk, hogy az a legelméletibb tudomany, de talén a pozitivista kauzalitas
is — amely az objektivitas kritériuma lehet — a legmarkansabban itt ragadhat6 meg.
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egyrészt olyan intézményekbdl tevddik Gssze, amelyek habitualizalodott
cselekvéseket rogzitenek. Ezek létrejottében a kélcsonds tipizacié jatssza a
foszerepet. (Berger—Luckmann 1998, 82.) Ezen intézmények léte, a roluk valé tudas
viszont csak valamiféle atorokité médiumon keresztiil valik az egyes ember szamara
megragadhatova, é€s alakul interszubjektiv tudissa. Az atordkités médiuma a nyelv
koordinatarendszerében jel5lodik ki, tudasunk intencionalt nyelvi tudas.
Hozzaférhetdvé a szocializacids folyamatok révén valik.® Az egyén megosztja
tudasat masokkal, t6bb, egymast nem ismerd szubjektum a ,valosag dolgair6l”
(megkozelitoleg) hasonléan vélekedik. A tudas interszubjektivitdsa azonban csak
idea, hiszen a tudas egyetemes kiterjesztettsége és annak totalis birtoklasa lehetetlen.
igy a tarsadalmi tudashoz val6 hozziférés korlatozott, ebbdl fakaddan partikularis.
Ennek a partikularitasnak a problémdjat Mannheim Karoly az ideoldgia fogalmaval
oldja fel. Mannheim tudasszociologidjaban a 1éthez-kétottség megfoghatd
kritériumainak felkutatasara torekszik, de arrél ugy vélekedik, hogy azt nem lehet
masként megismerni, csak ramutatassal, a léthez-kotéttség empirikusan
lokalizalhatatlan. (Mannheim 2000, 302.)

A tarsadalom objektiv valosaga tehat atorokitddik, athagyomanyozédik az
egyes személyek kozott, és az egyes szubjektumok szamara a korabban még a
diakron allapotban 1évé és formaldd6 tarsadalmi intézmények immaron kész
tarsadalmi tényként prezentilédnak.” Viszont azt is latni kell, hogy a formalodé
szubjektum folyamatosan a tarsadalmi intézmények d iszkurzus-kényszere alatt all.
gy a tarsadalom kitermeli azokat a szubjektumokat, akik majd ugy fogjak
értelmezni a tarsadalmi intézményeket, ahogy azok eldirjak sajat magukat.

Emlitettiik, hogy a tudasszocioldgia a tarsadalmi valdsag relacioit vizsgalja.
De vajon miként értelmezheté mindez az irodalomra — a tarsadalom alrendszerére —
sziikitve a kort: a szovegek befogadasara, értelmezésére?

¥ Ebben a kérdéskorben komnyen lehet, hogy timadhaté az elmélet a nyelvészet—

szociolingvisztika oldalarol, mert mi van akkor, ha a szubjektum nem rendelkezik
nyelvismerette] — akkor nincsen tudasa? Gondolom a probléma mégsem olyan egyszeril,
mint ahogyan ebbdl a provokativ kérdésbdl kovetkezne. Nyelv mint olyan szintén nem
létezik, tehat a nyelv 1étének dologi oldala lehetetlen entitds, mint ahogy ezt Saussure-t6l is
tudjuk a langue fogalmanak targyalasa kapcsin: ,, A nyelv viszont dnmagdban egész és
osztdlyozasi elv. Mihelyt neki adjuk az elsé helyet a nyelvezet tényei koézott, természetes
rendet visziink be egy Osszességbe, amely semmiféle mds osztdlyozdst nem tir meg.”
Saussure 1998, 408.)

® Meg kell jegyezni, hogy ebben a logikai sorban ne csak a kronolégiat lissuk, tehat nem
csak az egymas utan kovetkezd generacidkra érvényes ez a sor, hanem a miik6dd
struktiraban a hatasmechanizmusok pillanatnyi mikddését is latnunk kell.
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A nagy elbeszélések lealdozasaval, a transzcendentalis, mitikus fiiggés
megsziinésével, a narratolégidban is nagyobb teret kapott a kultira, és éppen a
kulturdlis sokszinliség lett az, amely az elbeszélések pluralitasinak az alapjat
jelentheti. Ehhez kapcsolodik, hogy a kultira a tarsadalommal dinamikus, interaktiv
kapcsolatban van, igy az egyes tarsadalmi jelenségek a kultiraval adekvat viszonyba
keriilhetnek. (Thomka B eata 1999, 42.) Ennek a p osztmodernbe tartd jelenségnek
immaron nem a valésag visszatikrozése a fo feladata, hanem az elbeszélések'®
atveszik a mult konstruktiv ,Ujraszovegezését”, fikcionalt gesztusokat mutatnak.
Mindez nagyon népszeri és sok torténész haragjat kivalto tedriava notte ki magat,
mert Hayden White megkérddjelezte a torténelem hitelét, és a torténetirast az
irodalom teriiletére ,szamiizte”, mondvan, hogy annak elsosorban fiktiv természete
van, ebbdl fakaddan a hiteltelenség mezejére 1€p: nem a térténeti adatszeriiség,
hitelesség a mérvado, hanem a torténetird hatalomgyakorlasa a meghatarozo a
narracids poétika kialakitdsaban. De vajon, ha csak a metanarrativa poétikai
megszerkesztettsége a relevans ezekben a szovegekben, akkor miféle
horizontésszeolvadasrol, vagy masszdval: miféle megértésbeli lehetoségekrol
_beszélhetiink? Hiszen ezekben az ,40j” szévegekben nem az objektiv valdsag
koriiljarasa, elbeszélése torténik meg, hanem a narrativ szubsztanciak csak mint
metaforak vannak a szévegekben. Tehat akkor nem érthetok a metanarrativ
fikcionalt szovegek? A kérdés eldontendd jellege ellenére nem valaszolhatunk
igennel vagy nemmel.

Chris Lorenz: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus
és a ,melaforikus fordulat” cimi tanulmanyaban jarja koriil az egyik lehetséges
valaszt. Lorenz Carrollra hivatkozva a kovetkezdket mondja: ,,az empirizmus nélkiil
egyszeriien valosziniitlenné valndnak a metaforikus narrativizmus alapvetd tételei”.
(Lorenz 2000, 128.) Lorenz azt a szembendlldst ragadja meg, amely a tudis
konstitualédasanak ,,helyszinét” érinti. A tudas — és Lorenznél az igazsag kérdése —
a vagy-vagy dichotomiajara épilil. A szdvegekben és azok vizsgilataban, két
lehetséges pozicio képzelheto- el a vagy-vagy logika alapjan, az empirizmus
visszaforditasa révén. Vagy objektiv, vagy szubjektiv, vagy empirikus, vagy nem
empirikus, vagy referencialis, vagy onreferencialis a szoveg, tehat vagy a realitas,
vagy a fikcionalitds lesz a meghatarozé ismérve, csakhogy soha nem 6nmagaban,
hanem mindig csak a masik alternativaval szemben, opcionalisan. Mintha a dolgozat
elején mar emlitett érintkezési pont, hatdrmezd lenne ennek a dichotém miikodésnek -

' Ne tévesszen meg benniinket az, hbgy itt elsésorban a torténelmi témaji elbeszélések
szerepelnek Thomka Bedta elméletében, hivatkozva a megkeriilhetetlen elméletatkotora,
Hayden White-ra.
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a lényege. Ez a bip6lusu vagy-vagy helyzet folytonos hataratlépésekbdl all. E
hataratlépések leirasdra Wolfgang Iser imagindrius fogalma kinalkozik annak az
operacios tényezonek, amely a hataratlépés miiveletét megragadni tudja, amely az
interszubjektiv tudas létrejottét szolgalhatja. Az imagindrius ,miiveleti szamla”,
azaz a tranzakci¢ végeztével egyenlege nulla. Az imaginarius tudasunk olyan
hordozdja — hogy a pénziigytani hasonlatnal maradjunk —, mint a szamlapénz
fogalma a banki miveletekben. Egyes atutalasok alkalmaval tényleges, fizikai
értelemben vett pénziigyi tranzakcié nem torténik (készpénzkiméld eljaras), a pénz
csak fiktiv jelleget Oltve, imaginarius formaba burkolva ,helyezédik at” egyik
szamlarél a masikra. Mindennek megtorténtét csupan egy konfirmativ gesztus
hitelesiti, ezaltal az inteszubjektivitas, mint a tudas entitasa jon létre.

Az irodalmi szévegek miikodésére és attdl elvalaszthatatlanul a befogadasra,
az értelmezés mikéntjére a Schiitz altal leirt fenomenologiai redukcié is riolvashato.
Ennek soran a széveg, de az analitikus is, ,, felfiiggeszti a létezésbe vetett hitet — azaz
tudatosan és mddszeresen tartozkodik minden olyan itélettGl, amely kozvetve vagy
kézvetleniil a kiilvilag létezésére vonatkozik” (Szocioldgiaelmélet 2000, 84.) Ezaltal
a valdsag létének tételezése eltavolodik a kiilsé tapasztalati dimenzidtol, a vilag
zarojelbe tétele torténik meg (de nem torlésjel ala helyezése, nagy kiilonbség a
dekonstrukcioval szemben!), de a felfliiggesztés utan nem a teljes kognitiv kiiiresedés
allapotaba keriil a szoveg és a befogadd/értelmezd, hanem |, tudati életem
Osszessége, a zart tudatdram minden aktivitasival és tapasztalataval”
(Szociologiaelmélet 2000, 85.) egyiitt megmarad, és megkezdddik az ,jiires hely”
(Iser 1996.) betdltése. Ez a folyamat a szveggel interaktivva valik, az értelmezé és
a sz6veg tudati horizontjai dialégusba kezdenek.

Iser elméletében az irodalom magaban hordozza azt a két pdlust, amelyekrdl
mar eddig beszéltink. Igy az irodalmi széveg a poeticitds és a tarsadalmi
szervezOdések megjelenitésére képes, médiumként jelenvalova teszi azt, ami amugy
elérhetetlen lenne szamunkra. Az elérhetetlenségnek viszont nem lehet szinonimaja
az érthetetlenség. Az irodalmisag alakitisiéban két tényezének (pontosabban
haromnak) van meghatarozé szerepe: a fiktiv és az imaginarius alkotja e két faktort
(illetve a valds a harmadikat). A tényez6k meghatarozasa transzcendentalisan nem
lehetséges, igy kontextudlis elemzés keretein beliil valhatnak értelmezhetové. A
fikcid, fikcionaltsig, fiktiv fogalmai t6bb irodalomelméleti problémanal
elhangzanak, mint valami nem valds, nem.létezd, kitalalt terminus. De ha a fikciot
valosagot, akkor megakad az atjarhatdsag. A valés—fiktiv vagy-vagy dimenzié
atjarhatosagat, hataratlépését (transzgresszid), Osszjatékat az imaginarius
valésit(hat)ja meg.
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A fikcioképzd aktus a reprodukalt valésagot jellé valtoztatjia. Kézben ez a
folyamat hiromszogesiil: az imaginarius olyan formaként szerepel, hogy lehetdvé
tegye, hogy folfogjuk, hogy mire utal a jel. Ennek eredményeképpen jatékba
kezdenek, transzgressziOk sorozataval lép be a valés az imaginariusba, az
imaginarius a val6sba, illetve a fiktiv és az imaginarius egymas kontextusiva valik.
Az imaginarius jellegnélkiili, formara van sziiksége, ezt a feladatot tolti be a fiktiv —
amigy az imaginarius csak miiveleti tényez6. A jaték nyelvjatékként is
értelmezhetd, ahol a kijelentés feltételei, elozetes kondicioi is meghataroz6 elemek a
nyelvjaték miikdésében.

A nyelvjaték elgondolasban a fikcioképzd aktusoknak is nagy szerepiik
lehet. A nyelvjaték fogalmanak értelmezésekor két egymdstol eltérd, de sok
tekintetben mégis Osszekapcsolhaté jelentést kell megkiilsnboztetniink. Igy a
nyelvjaték szé szerinti jelentésében lathatjuk azt a nyelvi miikodést, amelyben a
nyelvi elemek a stilisztika képszeriségében és alakzataiban rejlé lehetoségeket
hasznaljak ki, ezzel az értelmi dimenziéra is hatast gyakorolva, a nyelvi
tobbértelmiiségnek, jelentésbeli sokszinliségnek a lehetdségét megteremtve. Viszont
a nyelvjaték értelmezésében a kornyezet, a tarsadalom megerdsitd, elfogadd
gesztusait is latnunk kell. Ez utobbinak szerepe valik jelentdssé akkor, amikor a
nyelvjaték — az el6bbi funkcidjat meghaladva — a legitimaciés gyakorlatnak az
eszkoze lesz, amikor a nyelvhasznalat szervezodésének a feltételeit kell latnunk, azt
a korilményt, amelyben a nyelvjaték lezajlott. (Wittgenstein 1922.)

A nyelvjaték, ez utobbi, pragmatikai fogalma — akarmilyen furcsa is — a
fikcioképzd aktusok eredményét ,valosként” tiinteti fel. Am nem biztos, hogy a
,»valos” fogalma a legadekvatabb ennek a processzusnak a leirasara, sokkal inkabb a
Sfikcioképzé aktus eredményét kellene valamiféle miiszoval megragadni azt és annak
a tulajdonsagat, ami a fikcidképzés eredményeképpen létrejon. A fikcioképzd
aktusok sorozatiban t6bb funkciét hatarolhatunk el egymastol. Ezen elemek
legfontosabb feladata, hogy jellé transzforméljak a ,szdvegen kiviili tényeket,
dolgokat”. A ,szovegen kiviili tények, dolgok” feltételezésében Durkheim
metodikajat kell a magunkénak érezni. Durkheim dologiasitja a tarsadalmi
jelenségeket, tényként kezeli azokat, ezzel leegyszeriisitve azok belsd
szerkesztettségét a vizsgalhatosag érdekében. Igy a durkheimi szocioldgia tarsadalmi
tényeket kell, hogy vizsgaljon, ezért azt igényl, hogy ezeket a tényeket
»dolgokként” kezeljiik. Ezzel kikeriiliink egy ismeretelméleti csapdat: feltételezziik a
referencialitas mint olyan dologi, tényszeri, szévegen kiviili 1étét, de elemzésiinkben
nem a referencialitas organikus rendszerét, szervezettségét vizsgaljuk. A tényeknek-
dolgoknak a metafizikai statuszat ismerjiik el, de a szemléloédés fokuszaba a
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metafizikai elemek metanyelvi megragadasat helyezziik, a dolgokrol val6 beszédet,
a metanyelvi diszkurzust — az irodalomtudomény sajatossagaibél fakaddan. A
tudasszociolégiailag vett ,hallgatélagos tudas™ a valds és fiktiv elemek oppozicids
alapjat jelentik. Viszont a hallgatélagos tudas mint a kollektiv tudat tételezése a jelek
transzcendens visszavezethet6ségét vagy éppen kiinduldpontjat jelenti — attdl
_fliggden, hogy honnan nézziik. Iser a fikcioképzés aktusét a szévegekben vizsgalja,
amely a hallgatélagos tudds sz6vegbe emelésével, a valésdgosnak hitt elemek
szovegbe valo athelyezésével azt eredményezi, hogy azok valami mas jelévé valnak
(Iser 2001, 24.).

A fikciOképzés egyik eszkoze a kivdlasztds vagy szelekcié. Ebben a
miiveletben szovegen kiviili tények, dolgok, metafizikai elemek koziil keriil egy par
elem a szovegbe. Ezzel a miivelettel a dolgok normativitasa, egyensilyi helyzete
felborul, 4j silyaranyokat kap megvaltozott kdrnyezetében. A szelekciot kévetben, a
kombinacio fazisaban, a kivalasztott elemek a szévegben egymdissal viszonyba
keriilnek, Gj rendszerbe szervezédnek, megujult relaciokat létesitenek. Ujdonsaguk
abban van, hogy a kivalasztédas eredményeképpen a szovegen kiviili vilagban,
spontan szervezbdés révén, ez a kialakult konstellacio talan nem jott volna létre.""
Harmadik elemként az irodalmi sz6veg megteszi dnfeltaro gesztusat, bejelenti, hogy
onmaga is fiktiv szoveg, tehat ,tudomésa van rola”, hogy eleve fiktivként
szervez6dott.'> Ez a 1épés mintegy a foljebb mar emlitett vagy-vagy dichotomiat
idézi meg: bejelenti a szoveg, hogy feltételezi a fikcioval szemben a valds 1étét.
Tehat a fikcionaltsag kézlése, a valdsdg latszatival ruhazza fel magat a fiktiv
bejelentést. Iser a nyelv és a referencia egymas megragadasanak lehetetlenségét
taglalja. ,,A referencia énmagaban nem nyelvi természetii, de nem készen kapott
adatkent létezik, amelynek megjeliléséhez elegendG lenne a pusztdn ramutato nyelv.
A figurativ nyelv tehdt azért hagyja maga mdégéott a ramutato nyelvet, hogy
figurdcioi réven jelezze referencidinak nyelvi atiiltethetetlenségét.

Ezzel egy idoben [...] a figurativ nyelv folfoghatova teszi referencidit. Az
ilyen nyelv olyan analogiava zsugorodik, amely pusztin a referencidak folfogadsat

"' Az itt vazolt elmélet abba az iranyba mutat, mintha feltételeznénk valakit a hattérben, mint
strukturdlé szubjektumot. Ennek lehet6ségét radikalisan nem tagadjuk, de vizsgalatunkban
nem a szubjektum (ki)léte a tét, a probléma targya. Mindenesetre tovabbgondolasra érdemes.
2 Az irodalmi szdvegek egy sor, onndn fiktiv voltukra ramutato jelzést tartalmaznak,
melyek Osszességét nem all m 6dunkban sorra venni. [...] ... e jelzések nem azonosithatok
kizardlagosan a széveg nyelvi jeleivel. A nyelvészeti leirasukra tett kisérletek mindegyike
kudarcot vallott, mégpedig azért, mert ezen jelzések jelentdségét csak sajdtos, torténetileg
valtozo és a szerzGk és kozonségiik dltal osztott konvencick adjak meg.” (Iser 2001, 33.)
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megengedG feltételeket tartalmazza, dm maga nem lehet azonos a referencidgival.”
(Iser 2001, 32))

Tehat Iser részben armra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelv ,,filosztja és
eltavolitia magatdl azokat a rendszereket, amelyekkel Gsszekapcsolodik”, nem képes
a referencidk megragadasara (Iser 2001, 27.), de ebben all a szoveg ©nnon
intencionalitasa is. A szoveg hianyzo intencionalitasat — itt arra gondolunk, amit
nem tud megragadni, azaz a referencialitasra — a befogadasesztétikai koncepcidok
valamelyest pétolni igyekszenek. Schutte részben megtartja a sz6veg autondmiajat
(Textblickpunkt), de a széveg hataismechanizmusaihoz az olvasd eldzetes ismereteit
feltételezi, azaz a befogadé valamilyen nagyobb rendszerbe vald betagoldodasat
hirdeti. A befogado6 elvérasi horizontjdban pedig megtaldlhatok azok az intencidk
(pl: irodalmi ismeretek, szarmazasi hely, befogadasi helyzet, elképzelések, tartalom,
hatas, forma stb.), amelyek a szovegbol az esztétikai megtapasztalas utjan keriilnek a
felszinre, pontosabban , latja bele” a szovegbe az olvasd. (Schutte 1993, 168.) Ebben
az esetben egy standard, allapotszerii elvarasi horizont érvényesil. Am a
befogadasnak van egy dinamikus vazlata is, amelyben a ,megtagadott intencié” a
kontextuselemzés kovetkeztében lesz felfedezhet6. Ezért a  kiilonb6zd
kozvetitdknek, értelmezoknek, kiadéknak a hatasai is formaljdk a szoveg
»potencialis jelentését”, abban nem csak ,,aktualis jelentés”, hanem intencionalt,
cimzettet igényld jelentés is megformaltatik, de nem szévegimmanensen, hanem
kontextualisan. (Schutte 1993, 193.)

A hataratlépések sorozata azt eredményezi, hogy a fikcioképzd aktus
mindent jellé valtoztat. Ennek a jelnek a lokalizalasa az emlitett metafizikai térhez
kapcsolodd rendszerben torténhet, amelyhez — a szovegen kiviili vonatkoztatdsi
mezoként — egy ujabb (egyetemes?) jelrendszer kapcsolhato, ez (lehet) a kultira
szignifikicidos rendszere. A kultira létezése vagy nem-létezése csakugy
nehézségeket vet fel, mint a nyelv vizsgalata: egzakt ramutatassal nem tarhato fel. A
kultira mindenhol ott van/ott lehet, mindent befolyasol, de szubsztanciija
megragadhatatlan, csak permanens jel516 szerepe miikodik, de ez épp elég. ..
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