Némedi Andrea

A POSZTSTRUKTURALISTA KRITIKA

MINT HIPERTEXT
(GEORGE P. LANDOW HIPERTEXT-ELMELETENEK
POSZT-SAUSSURE-I KRITIKAJA)

Ez a problémafelvetés inkabb kijelentés, mint érvelés,

mintegy  puszta jelzés, megkozelités, mely

"megelégszik" azzal, hogy metaforikus marad.
(Roland Barthes: 4 miitél a sziveg felé)

A metaforak sokkalta szivosabbak, mint a tények [...].
(Paul de Man: Szemioldgia és retorika)

Bevezetd'

A szamitdgép rohamos terjedésébdl adoddan napjaink irodi és olvaséi egyre
nehezebben tudjak elkeriilni, hogy elektronikusan tarolt szévegekkel keriiljenek
kapcsolatba. Bar a jelen dolgozat elsésorban nyomtatisban megjelent szovegeket
targyal, s6t maga is ilyen formatumban olvashatd, szerzdje sem irdként, sem
olvasoként nem mellézte a modern technoldgiat: szovegszerkeszté programmal
dolgozott, és a hagyomanyos, cédulas katalogusok helyett a koényvtarak
szamitégépes nyilvantartasainak, illetve az Internet keresdinek a segitségével
bukkant a bibliografiaban szerepld konyvek zomére. Ez a két példa persze nem fedi
le az irodalom és a technoldgia gyakorlati talalkozasanak Gsszes lehetdségét, hiszen
egyre tobb elektronikus eszkéz all az irodalméarok rendelkezésére. Ezek
maradéktalan szambavétele és leirdsa azonban kiviil esik e tanulmany hatdskorén,
mivel a szamitogépes technoldgiaval, illetve az elektronikus szdvegekkel valo
irodalmi konfrontaciora itt nem kozvetleniil, hanem a médiaelmélet szlirdjén
keresztiil kertil sor.

Ez a tematikai korlatozas az alabbi irasnak azonban még mindig tul tag teret
hagy, mivel az 0j technoldgia terjedésével és a felhasznalasi modok bdviilésével a
médiaelmélet is egyre nagyobb méreteket 6it — értve ezen mindazokat a reflexidkat,
amelyek tirgya a technoldgia mint informaciés és kommunikdciés médium. A
dolgozat tehat arra sem vallalkozik, hogy a sokszinii és ellentmondasokkal teli
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diszkusszi6 atfogd képét adja. A bevezet6 is csupan néhany altalanos észrevételre
szoritkozik, amelyekkel a dolgozatban targyalt téma tagabb kontextusba helyezését
célozza.

A kortars médiaeclméletekben immar altalanosan bevett az a vélekedés,
miszerint az informdacidtarolasra és kommunikiciora hasznilt mindenkori
technolégia az informacié megsziirésével és rendszerezésével, illetve a
kommunikacié egyéb Osszetevoinek meghatirozdsaval kihat a gondolkodasra, a
kultiréara és a tarsadalomra. Az egyes elméletek kozti kiilonbség legfoképp abban
all, hogy milyen jellegii és mértékii befolyast tulajdonitanak a technologianak,
illetve, hogy milyen fényben tiintetik fel a kvetkezményeket.

A jelen tanulmany nem vitatja a technoldgia kulturalis és tarsadalmi
hatasanak tényét. Inkabb maga is felveti ezt a témat, de immar nem a
technoldgiaval, hanem az azzal §sszefliggd diskurzusokkal kapcsolatban. A kérdés
tehat az, hogy milyen kulturdlis és tarsadalmi hatisuk van maguknak a
médiaelméleteknek.

A dolgozat elofeltevése szerint barmilyen nagyra becsiili is — akar pozitiv,
akar negativ értelemben — egy elmélet a technologia kényszeritd erejét, nem
allithatja a médiadeterminizmus abszolut voltat, hiszen ezzel feleslegessé tenné
magat mint elméletet. Ha ugyanis a technolégia — ha mégoly eldrelathatatlanul is —
nélkiiliink alakitana a kultirat és a tarsadalmat, nem szamitana, hogy mit mondunk
rola. A technoldgia tematizalasanak igénye mogott ezért kimondatlanul is az a vagy
feltételezhetd, hogy gondolkodasmoédunk befolyasolasaval az elmélet aktiv médon
jaruljon hozza az 6t is magaba foglald kultira és a tarsadalom alakitasahoz. A
dolgozat kiindulé hipotézise ezért az, hogy az elmélet a technoldgia erejével
megegyez0 vagy ellentétes iranyba hathat, felerdsitheti vagy gyengitheti annak
hatasat. Az elméleti diskurzus kulturalis és tarsadalmi hatasanak tételezésével a
jelen iras ugyanakkor elutasitia a ’semleges’, ’értékitéletektdl mentes’, tehat
"kovetkezmények nélkiili’ leirds lehetGségét. A dolgozat ezzel a beszédaktusoknak
azt a felfogasat képviseli, amely a konstativ kijelentéseknek is performativ erot
tulajdonit. Mindezt alatamasztandé csupan egyetlen kozismert médiaelméletre
szeretnék hivatkozni. ‘

A tudés posztmodern allapotardl értekezd Jean-Frangois Lyotard példaul —
bar elismeri, hogy az 4ltala megkisérelt “leiras egy része sziikségképpen feltevésen
alapul” (Lyotard 1993, 11), kovetkezésképp: nem ténymegallapitas, csak elmélet —
"az allapot / la condition’ sz6 hasznalataval az altala vizsgalt targy allanddsagara,
mozdulatlansagara utal. Az informatizalt tirsadalom kapcsan aztan a “szamitogépek
hegemoniaja”-rol beszél (15), ami azt az elképzelést sugallja, hogy a posztmodern
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allapotot teljes egészében a digitalis technoldgia hatirozza meg, s ezen semmit sem
valtoztathat a technoldgiat tematizalé diskurzus.! Csakhogy a technoldgiai
atalakulasokrol Lyotard hamar attér néhany ezekbdl kovetkezd “eszme”, “elv” és
“nézépont” tarsadalmi veszélyeinek targyaldsara (17), ami végsé soron azt jelzi,
hogy a tudas — és ezen keresztiil a tarsadalom - alakitasaba nemcsak a technolégia
sz6lhat bele, hanem az ahhoz kapcsolodd nézetek, elméletek is. (Ez a konkluzié
Lyotard kiindulé allaspontjat tekintve igazabdl nem meglepd, inkabb annak szerves
kovetkezménye, hiszen a tudomanyos tudést 6 a diskurzusok egyik tipusaként [11],
a tarsadalmi koteléket pedig nyelvjatékok Gsszességeként [8-9] hatarozza meg.) A
jelen vizsgalodas szempontjabdl a szoban forgd elmélet ezen feliil azt példazza,
hogy a technoldgiaval valé konfrontacié nemcsak kozvetleniil, hanem az arra épiilé
elméleteken keresztiil is lehetséges. Ez torténik ugyanis az alabbi dolgozatban,
amely szamara Lyotard elmélete a tovabbiakban csupan metodoldgiailag
példaértékii.

A technoldgusok utan jonnek a teoretikusok— mondja Friedrich A. Kittler,
de teoretikusokon itt az irodalomarok is értenddk, akik egyre szivesebben folynak
bele az elektronikus médium mibenlétét, illetve gyakorlati kovetkezményeit
boncolgaté vitdkba. Az 0Oj médiummal szdmot vetd publikacidk szamanak
n6évekedése mellett ezt bizonyitja az irodalomtudomanyi tanszékek tanrendjének
médiaelméleti targyakkal torténé boviilése, illetve a hagyomanyosan meghirdetett
irodalomelméleti kurzusok tematikajanak hasonlé iranyu valtozasa is — hogy csak a ,
sajat egyetememen tapasztalt példakat emlitsem. E tendencia lattan persze két (
kérdés is felmeriil, ti. hogy mi koze a médiaelméletnek az 1roda10mhoz illetve, hogy
mit jelez az irodalmarok médiaelméleti nyitottsaga.

Az eddigiek alapjan az els6 kérdés konnyen megvalaszolhato: a
médiaelméletnek — mint az informaciétaroldsra és kommunikacidra hasznalt
technologia elméletének — legalabb két irodalmi vonatkozasa van, amennyiben a

' V6. a kovetkezd szakasszal: “A tudds természete nem marad véltozatlan ebben az atfogd
atalakulasban. Csak akkor haladhat az 0j csatornakon €s valhat operacionalissa, ha az ismeret
informatikai mennyiségekké atalakithato. Megjosolhatjuk, hogy a konstitudlt tudas ily médon
it nem alakithat6é osszetevéit a jovében elhanyagoljak, és az G kutatasi irdnyokat az szabja
meg, hogy le lehet-e az esetleges eredményeket a szamitogép nyelvére forditani. Akar
felfedezni, akar tudast atadni akarnak, a tudas »termeléinek« és felhasznaléinak mostantdl
rendelkezniiik kell olyan eszkozokkel, amelyekkel a szamitogépnyelvekre forditanak. A
forditogépek kifejlesztésére iranyuld kutatdsok mar eldrehaladottak. Egy bizonyos logika és
ezaltal az eldirasok meghatarozott sora egyiitt jar a szamitégépek hegemonidjaval, s igy ezek
hatarozzak meg, mely 4llitdsok tekinthetdk a »tudas« 4llitiminak” (Lyotard 1993, 14-15).
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technolégia az irodalom médiuma, az irodalom pedig az informacidtirolas és
kommunikacié egyik formija. A médiaelmélet targya ezek szerint részben az
irodalom egy része. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a médiaelmélet az irodalom egy
olyan aspektusat targyalja, amelyet az irodalomelméleti vizsgaldodasok eddig nem
(vagy alig), miésrészt a médiaelmélet ) kontextusba helyezi a hagyomanyos
irodalomelméleti  kérdésfelvetéseket. A médiaelmélet  irodalomelméleti
relevanciajanak belatasa utdn ugyanakkor az imént feltett masodik kérdés is
megvalaszolhato. Hiszen manapsag, amikor az irodalomelmélet burjanzasa
nagyfoku elméleti tudatossagrol és egyben megosztottsagrol tanuskodik, igazabdl az
lenne furcsa, ha az irodalmarok elutasitanak a médiaelmélettel valé konfrontaciot.
Miként Terry Eagleton megjegyzi: “Az elmélettel szembeni ellenséges érziilet
altalaban masok elméleteinek elutasitasat és a sajat elméletiink feletti elsiklast
jelenti" (Eagleton 1983, viii). A médiaelmélettel szembeni nyitottsag ezek szerint
arr6l tanuskodik, hogy az irodalmarok készek tudatosan reflektilni sajat elméleti
elofeltevéseikre, illetve hajlandéak elismerni sajat elméletiik relativitasat, lemondva
az ’idétlen’, ‘’univerzalis’ és ’semleges’ irodalomelmélet mitoszarol. A
médiaelmélethez valé kozeledésbdl az irodalomelmélet tehat az 6nmagatol vald
elidegenedés révén profitalnat. Az irodalomelméletben végbemend valtozasok
persze nem hagyjak érintetleniil az irds ¢s olvasas gyakorlatat, igy példaul a kritikat
sem.

Az itt kovetkezd problémafelvetésekkel a jelen dolgozat azt a hidnyérzetet
szeretné csokkenteni, amelyet az elektronikus technolégia irodalomra gyakorolt
hatasarél folyo elméleti diszkusszidban a kritika reflektalatlansaga kelt. A tematikai
sokrétiiség ellenére ugyanis a kritika kérdését ritkan vetik fel, €s olyankor is
szélséséges véleményeknek adnak hangot’? A helyzetet jol példazza George P.
Landow munkassaga.’ Bar irodalmi tevékenységének jelentds részét az elektronikus
szovegek, illetve ezen beliil a hipertext kutatdsanak szenteli, a kritikai gyakorlatot
explicit moédon Landow is csak egy irasaban targyalja. A szoban forgd tanulmany a
cimében feltett kérdésre — ti. mit tegyen a kritikus a hipertext kordban — a

2 A kortars médiaelméletek legtbbszor négy kérdést vetnek fel: (1) Hogyan befolyasolja a
technoldgia az irodalmat, vagyis milyen szerkezeti, tematikai és funkcionalis valtozasokat
idéz el egy-egy 1j technolégia? (2) Milyen helyzetben van az irodalom més miivészeti
agakhoz képest, ill. hogyan valtozik ez a pozici6? (3) Hogyan befolyasolja a technolégia az
irodalmi befogadast? (4) Miben vagy mennyiben valtozik egy irodalmi széveg, ha azt egy uj
médiumba irjak at (pl. film, CD-ROM)? V4. Steigler (1997).

1 V§. Landow honlapja (Landow 2000b).
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kdvetkezoképp felel: "Mit tegyen a kritikus? A valasz végiil nem lehet mas: irjon
magaban a hipertextben" (Landow 1994, 36).*

Arra a kérdésre, hogy miként jarulhat hozza az elektronikus technol6gia a
kritikai  gyakorlat ujraértelmezéséhez vagy megujulasahoz, illetve hogyan
befolyasolhatja olvasasmédunkat az elektronikus széveg, a jelen dolgozat George P.
Landow hipertext-elméletének kritikajan keresztiil keresi a valaszt. A széban forgd
szovegkorpusz kozéppontba allitdsait nemcsak az motivalja, hogy hatarozott
allaspontot képviseld és boven kifejtett elméletr6l van sz6, hanem az is, hogy
Landow a kortirs hipertext-elméleti diskurzus egyik megalapozdja, akinek
definici6it és elképzeléseit a tudomény szinte kritika nélkiil kanonizalta’ A
valasztast befolyasold szempont volt az is, hogy a jelen szoveg szerzbje osztja
Landow elméleti preferencidit, vagyis az elektronikus médium, ezen beliil pedig a
hipertext kérdését posztstrukturalista héttérrel probalja megkézeliteni. (Az elméleti
pozicid megvalasztasa utan talan felesleges is hangsilyozni, hogy Landow neve a
tovabbiakban az olvasott szovegek jel616jeként funkcional.)

Az a tény, hogy ez a sz6veg végiil is nyomtatasban keriilt most olvasodja
kezébe, azt sugallhatja, hogy szerzdje végsé soron Landow-val ellenétes
végeredményre jutott, s a kritikusokat a hagyomanyos technolégia alkalmazasara
biztatja. Vald igaz, hogy a dolgozat konkluzidja megkérddjelezi azt az
argumentaciot, amelyre alapozva L andow az elektronikus médiumra valé attérést,
azaz a hipertext irasat szorgalmazza. A két technoldgia kozti valasztast jelenleg
azonban a személyes dontésen tdl szamos tényezod befolyasolja, ezért a nyomtatott
formatum nem annyira a szerz$ preferenciaira, mint inkabb az 6t 6vez6 intézményi
keretekre lehet jellemzé.

A dolgozat a tovabbiakban a kovetkezo részekbdl épiil fel.

Az els6 fejezet a mar emlitett tanulmanyt, Landow “What’s a Critic to Do?
Critical Theory in the A ge of H ypertext [ Mit tegyen a kritikus? K ritikaelmélet a
hipertext koraban]” cim{i irasat targyalja. Ez a szbveg a Hyper/text/theory
[Hiper/text/elmélet] cimii tanulmanykotet szerkesztoi elGszavaként jelent meg, s
rovid, bevezetd jellegénél fogva megfelelé kiindulasi alapnak tiinik. A hipertext
definialasa és tipologizalasa mellett ez az iras vazolja az elektronikus technoldgia és
az irodalom egy lehetséges Gsszekapcsolasi modjat, illetve ismerteti a hipertextben
irt kritika feltételezett elonyeit.

* Landow irdsainak egy része mar magyarul is hozziférheté (Landow 2000a). Mivel a
forditas azonban e gyben é rtelmezés is, az i dézett részeket a tovabbiakban mindenhol sajat
forditisomban kdzlom, mig az angol eredetit labjegyzetekben idézem.

* Landow elméletének egyes pontjainak kritikajahoz lisd Aarseth (1994) és Kolb (1994).
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A masodik fejezet célja a késObbi szovegolvasatok mobdszertani
megalapozasa, s ezen a ponton maga is egy modszertani megjegyzésre szorul —
avagy inkabb mentegetdzésre, amelyet egy olyan irds sem tud elkeriilni, amely
atfogdan kivanja a kritikat targyalni. Mivel a jelen dolgozat elsdsorban azt vizsgalja,
hogyan értelmezi Gjra Landow hipertext-elmélete a posztstrukturalista kritikai
gyakorlat fogalmat az elektronikus médiumra valé attérés kapcsan, elengedhetetlen
annak tisztazasa, hogy mi értendd posztstrukturalista kritikdin a nyomtatasos
médiumban. Ezzel kapcsolatban azonban t6bb nehézség is felmeriil. Ugyanis
épplgy igaz, hogy "nincs gyakorlat elmélet nélkiil" (Belsey 1991, 4), mint az, hogy
"[h]Ja az utébbi idok kritikai vitdinak résztvevéi és megfigyel6i valamiben
egyetértésre jutnanak, az az volna, hogy napjaink kritikaelmélete zavarba ejtd €s
zavaros" (Culler 1997, 17). Annak meghatirozasa érdekében, hogy miben hasonlit
vagy miben tér el a hipertextben kivitelezett kritika — azaz a “hiperkritika” (Landow
1994, 38) - a nyomtatdsban kivitelezett el6djétél, a tovabbiakban — Catherine
Belsey példdjat kovetve — ezen utobbinak inkabb az egységét, mint belsd
kiilonb6zdségét hangsulyozom. (Hogy ez mennyire lehetséges, arrdl tantiskodjon
maga a dolgozat.) A hipertext-elmélet altal atértelmezett posztstrukturalista kritika
azonban a nyomtatott szoveg olvasasanak nem egyetlen moédja, ezért a masodik
fejezet a kritikai gyakorlat két modelljét — tulajdonképpen az olvasas két modjat —
vazolja fel: a reproduktiv és a produktiv kritikdt. Roland Barthes terminusait
hasznalva ezek tomoéren a kovetkezoképp jellemezhetdk: a reproduktiv kritika
Miivé, a produktiv kritika Szoveggé olvassa targyat.* Mivel a jelen dolgozat amellett
érvel, hogy Mii és Széveg nem szovegimmanens tulajdonsagok, hanem az olvasas
funkcioi, a kovetkezd két fejezet ennek demonstralasat célozza.

Az elsd fejezetben targyalt tanulmany nem részletezi a hipertext
tulajdonsagait, ezért a harmadik és negyedik fejezet — a teljesség igénye nélkiil —
Landow egyéb irasait is szemligyre veszi. A dolgozat egyrészt a Hypertext 2.0 cimi
munkat targyalja, amely a Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical
Theory and Technology [Hipertext: A kortars kritikaelmélet és technologia
konvergenciaja] cimii iras atdolgozott kiadasa. Masrészt szd esik a Paul Delanyval
kézbsen irt tanulmanyrdl, ami szintén egy tanulmanykotet bevezetd irdsaként
- olvashaté. Csakhogy amig a harmadik fejezet az olvasott szovegek koherenciajara
és a posztstrukturalizmushoz valé problémamentes kapcsolodasara fekteti a
hangsilyt, a negyedik fejezet az ellentmondasokat, apériakat kutatja, célja tehat a

6 V5. Barthes 1996a.
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hiperkritika-elmélet — és ezzel egyiitt részben a posztstrukturalizmus — ideolégiai
leleplezése és retorikai vaksagainak felmutatisa.

Az utolsé fejezet konklizié és kitekintés egyben, vagyis a dolgozat
bevezetdjében megfogalmazott kérdésekre kinal egy-egy lehetséges valaszt, illetve
témajavaslatokat tesz, melyekkel az elektronikus médium tovabbi targyaldsat, és
mas médiaelméletek kritikai olvasatat szorgalmazza.

Mindezek eltt azonban még egy megjegyzés. Be kell vallanom, hogy a
szeminariumi vitdk és barati beszélgetések soran szinte egyediil maradtam azon
véleményemmel, miszerint Landow hipertext-elmélete K szélsOséges allaspontot
képvisel. Az itt kvetkezo szévegolvasat célja a mar elmondottakon kiviil ezért az
is, hogy feltarja azokat a stratégiakat, amelyekkel Landow szévegei az altalam érzett
radikalizmust elleplezik.

1. “Mit tegyen a kritikus? Kritikaelmélet a hipertext kordban”

Miként a bevezetoben mar lattuk, a “What’s a Critic to Do? Critical Theory
in the Age of Hypertext [Mit tegyen a kritikus? Kritikaelmélet a hipertext koraban]”
cimi tanulmany a cimében feltett kérdésre a kovetkezoképp felel: "Mit tegyen a
kritikus? A valasz végiil nem lehet mas [The answer, finally, must be]: frjon
magéaban a hipertextben" (Landow 1994, 36).” A felszolitasnak a ’must / kell’
segédige ad nyomatékot, amely kifejezhet (1a) kotelességet, kotelezettséget, (1b)
tanacsot, javaslatot, (2) logikai sziikségszeriiséget, konkliziét és (3) a beszélo
ragaszkodasat az elmondottakhoz. ® A valasz tehat igy, a kontextusbol kiragadva egy
nagyon hatarozott allaspontot jelez, amely a kovetkezoket veti fel.

Kultirankban, ahol az irodalom szamara egyidejlileg (elvileg) két
technoldgia is hozzéaférhetd, tehat nem all fenn a kizarolagossagbdl adodéd kényszer,
az egyik technolégia propagilasa az alternativakat rivalisokként tiinteti fel. A
médidk kozti valasztas két implikacidval, illetve kérdéssel jar.

a) A rivalizald technolégiék egyikének preferalasa értékitéletet jelent. Tisztazando,
hogy az elektronikus médiumnak a nyomtatott médiummal szembeni
felértékelése milyen motivacioji. Erzelmi, teoretikus, kulturalis vagy politikai?

b) Minden értékitélet alapja a kiilonbség, amely azonban lehet kvalitativ és
kvantitativ is. Kérdés tehat, hogy az elektronikus médiumban irt kritikai széveg
milyen médon és/vagy milyen mértékben tér el a nyomtatott6l?

7 “What is a critic to do? The answer, finally, must be Write in hypertext itself.”
¥ V6. OALD, Orszagh, UGE.
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Landow lakonikusan megfogalmazott utasitaisa ezeken feliil — ahelyett, hogy
megsziintemé a kritikus tanicstalansidgit — Ujabb kérdéseket sziil: Mivel
magyarazhato a valasz magabiztossaga? Mit tesz a kritikus, amikor hipertextben ir?
Es legfoképp, mi az a hipertext? A dolgozat most kévetkezd része Landow érintett
tanulmanyanak olvasasakor ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

1.1. A kortdrs kritika(elmélet) és technologia(elmélet) konvergencidja

A tanulmany feliitése “Konvergenciak™ alcim alatt a kovetkezé definiciot
adja: a hipertext “egy individualis szovegegységekbol, avagy lexiakbdl, és az azokat
osszekotd elektronikus kapcsoldelemekbdl allé informacids technoldgia™ (1). A
’lexia’ sz6 révén ez a meghatarozas beidézi Roland Barthes S/Z cimi kritikai
szOvegét — emellett minden egyéb olyan irast, amely az S/Z-t targyalja; illetve
Barthes mas szdvegeit; tovabba e sz6vegek kommentarjait; stb. A hipertextet alkoto
szovegdarabokra mintegy zardjelben (két vesszd kozott) adott szinonima tehat a
kortars irodalom- és kritikaelméletnek egy jelentés szovegkorpuszéara — és ezzel a
definici6 megfogalmazdjanak elméleti preferenciaira — utal. Az igy létrehozott
intertextualis kapcsolat ugyanakkor eldrevetiti a tanulmany elsé allitasat, miszerint a
fent nevezett technolégiaban “és az utdbbi idok irodalom- és kritikaelméletében sok
minden kéz6s” (Uo.).”

A tanulmany masodik mondataban mar expliciten is megjelenik az eldébb
csak alluzioként odaértett szerzé neve, s az is kideriil, mi értendd valdjaban az
utébbi idok irodalom- és kritikaelméletén: “Miként a Roland Barthes-hoz és Jacques
Derridahoz hasonl6é posztstrukturalistdk sok ujabb keletli munkaja, a hipertext
példaul ajraértelmezi a szerzkrol és olvasokrdl, illetve az altaluk irt és olvasott
szovegekrél régota fenntartott, hagyomanyos feltételezéseket” (Uo.).'® Ebbol azt
tudtuk meg, hogy Landow posztstrukturalista poziciobol beszél, amikor a
tanacstalan kritikust a hipertextben valé irasra biztatja. Kovetkezésképp az
elektronikus médiumot irodalomelméleti szempontbol preferdlja. Részben valaszt
kaptunk arra a kérdésre is, hogy mit tesz a kritikus, amikor hipertextben ir: az
irodalom — ti. a szerzd, az olvasd, a szoveg — posztstrukturalista atértelmezését
végzi. Ez viszont ujabb kérdéseket vet fel. Miért van sziikség ehhez az 1j

? “Hypertext, an information technology consisting of individual blocks of text, or lexias, and
the electronic links that join them, has much in common with recent literary and critical
theory.”

19 “For example, like much recent work by p oststructuralists, such as R oland B arthes and
Jacques Derrida, hypertext reconceives conventional, long-held assumptions about authors
and readers and the texts they write and read.”
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technologidra? Miért ne irjon a kritikus tovabbra is nyomtatasban, ahogy azt példaul
Barthes vagy Derrida tette?

A tanulmany harmadik mondata szamos példaval tamasztja ala az els6
mondat allitasat az 4j informacios technolodgia és az irodalom kapcsolatarol. Vagyis
a lexidk, Barthes és Derrida utan Landow tovabbi fogalmakkal és nevekkel
pontositja, mi értend6 az utobbi idék irodalom- és kritikaclméletén: intertextualitds
(Julia Kristeva), tobbszolamusdg (Mihail Bahtyin), hatalmi hdlézatok (Michel
Foucault), rizoma (Gilles Deleuze és Félix Guattari), /’écriture feminine (Héléne
Cixous [ez a példa mér az 6t6dik mondatban szerepel]) (Uo.).!" Ebben a mondatban
azonban mar nemcsak a parhuzamokrdl — vagy konvergencidkrél — esik sz6, hanem
a hipertext és a posztstrukturalista kritika kiilonbségérdl is. A tanulmany itt azt
allitja, hogy “a hipertext megkiilonboztetd jegyeinek e gyikét [one of the defining
features of hypertext]” ad6 ‘“elektronikus &sszekapcsolas [electronic linking]”
“megvaldsitja / megtestesiti [embodies]”, illetve “szemlélteti / példaval illusztralja /
létrehozza / 1gazolja [instantiation]” a fent emlitett elméleti elgondolasokat (Uo.). A
kiilonbség az igei rész szerint tehat az, hogy ami a posztstrukturalizmusban eddig
csupan koncepcidként [notion, emphasis, conception, idea] létezett, az a
hipertextben az elektronikus &sszekapcsolas révén konkretizalodik. A masodik
mondat kapcsan felmerilt kérdésekre ezzel mégsem kaptunk valaszt, hiszen a
posztstrukturalistak munkaiban, vagyis az eddigi kritikai irasokban sem tortént mas,
~mint elméleti elgondolasok gyakorlati 1étrehozasa, illetve konkrét példakkal valo
alatdmasztasa. Az allitmanybol e zen feliil ¢ supan a z e lektronikus és a nyomtatott
médium anyagi kiilonbségére lehet kovetkeztetni, amelyet az ’embody’ igében
szerepld ’body / test’, illetve az ’instatiation’ jelentésmezejébe tartozd ’substance /
szubsztancia® fonév implikal'? A materialis kiilsnbség tételezése azonban azért
problematikus, mert egyszerre evidens és abszurd. Vagyis az elektronikus és a
nyomtatasos technologia kozti nyilvanvald materialis kiilénbségek ellenére nehezen
elképzelhetd, hogy az el6bbit alkoté fém vagy miianyag alkatrészek és elektronikus
kistilések miként adhatnanak ’szemléletesebb testet’ a széban forgd koncepcioknak,
mint amilyet a nyomtatott koényvet alkotdé papir és festék adott. Vagyis

' “Electronic linking, which provides one of the defining features of hypertext, also
embodies Julia Kristeva’s notions of intertextuality, Mikhail Bakhtin’s emphasis upon
multivocality, Michel Foucault’s conceptions of networks of power, and Gilles Deleuze and
Félix Guattari’s ideas of rhizomatic, »nomad thought«. [...] For this reason even thinkers like
Héléne Cixous, who seems resolutely opposed to technology, can call for ideas, such as
['écriture feminine, that appear to find their instantiation in this new information technology.”
2 V6. OALD, AMN, WBD.
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problematikusnak tiinik a posztstrukturalista kritika és hiperkritika kiilonbségét
csupan ebbdl az eltérésbol levezetni. A tanulmany harmadik mondatanak alanyabol
— ti. '6sszekapcsolds’ — viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy nyomtatott és
elektronikus kritika k6z6tt Landow elsdsorban a strukturalis kiilonbségekre helyezi
a hangsulyt.

A tanulmény negyedik mondata a fent nevezett irodalom- és kritikaelméletet
mar nem magaval a hipertexttel — ti. a technoldogidval —, hanem annak
koncepcidjaval veti Ossze, ezzel is csokkentve a materialis kiilonbségekre es6
hangsilyt. A hipertextualitds elgondolasanak é€s a posztstrukturalizmusnak a
konvergenciajat a tanulmany itt kétféle médon magyarazza. Egyrészt a két elméleti
elgondolas koriilbeliil azonos iddben keletkezett, masrészt mindkettét “a nyomtatott
koényv és a hierarchikus gondolkodas egymaéssal Osszefliggd jelenségével vald
elégedetlenség” sziilte (Uo.)."” Az elsé magyarazat azt jelzi, hogy a tanulmany az
irodalom- és kritikaeclmélet megitélésekor nem hagyja figyelmen kiviil az id6
dimenzidjat. Ezt egyébként mér a cimben szerepl6 ’age / kor(szak)’ szé is jelezte. A
térténelmi bedgyazottsag figyelembe vétele egyet jelent annak elismerésével, hogy
az elméletek valtozhatnak, vagyis nincsenek univerzalis és id6tlen igazsagok. A
masodik m agyarazatbdl a z k 6vetkezik, hogy L andow s zdmol a hatalmi viszonyok
kérdésével, vagyis a posztstrukturalizmus népszeriisitésekor figyelembe veszi annak
politikai vonatkozasait. Miként a politikai kritikard! irva Terry Eagleton megjegyzi,
“Inémely elmélet] ideologikussagat semmi sem jelzi vilagosabban, mint az a
probalkozasuk, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjak a térténelmet és a politikat”
(Eagleton 1983, 195)." Az imént idézett masodik magyarazat emellett a
hierarchikus gondolkodast a nyomtatott konyv jelenségéhez koti, amibol az
kovetkezik, hogy az elektronikus médiumra val6 attérést6l Landow végsd soron a
hatalmi viszonyok demokratizalodasat varja.

Miutan elismerem, hogy Landow az Ujj technoldgia preferalasaval a hatalmi
viszonyok kiegyenlitésére torekszik, joggal szegezhetd6 nekem a kérdés, miért
vadolom a hiperkritika-elméletet radikalizmussal. Erre egyel6re én is csak egy
kérdéssel tudok felelni. Hogyan egyeztethetd Gssze a demokracia elve azzal az
ellentmondast nem tird hangnemmel, amellyel a sz6veg ezen elv megval6sitasara

3 «“The very idea of hypertextuality seems to have taken form at approximately the same time
that poststructuralism developed, but their points of convergence have a closer relation than
that of mere contingency, for both grow out of dissatisfaction with the related phenomena of
the printed book and hierarchical thought.”

' “some of the theories we have examined in this book are nowhere more clearly ideological
than in their attempts to ignore history and politics altogether”
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utasit? Allaspontom igazolasahoz ezért a késdbbiekben még tisztazandd, miképp
szentesitheti a cél az eszkézt, vagyis hogyan leplezi a széveg az elmélet és a
gyakorlat e diszkrepanciajat.

1.2. Distinkciok a hipertext(ualitds) fogalmdban

A hipertext definicidja utin a tanulmany két distinkciot tesz, melyek
mindegyikére nagy hangsulyt fektet. Egyrészt megkiilonbozteti a hipertext altalanos
fogalmat annak egy adott rendszerben valé megvaldsulasatdl; masrészt elhatarolja
az elektronikus textualitds fogalmat annak egy adott apparatuson valé fizikai
megjelenésétdl. Ebbol a megfogalmazasbol ugy tiinhet, hogy Landow a szellemiség
és materialitds, vagy az elméleti és gyakorlati dimenzié kiilonvalasztasat
hangsulyozza. Csakhogy az ’individualis szovegegységekbdl, avagy lexiakbol, és az
azokat 6sszekotd elektronikus kapcsoldelemekbol allo informaciés technologia’
megkiilonboztetése az azt megvaldsité konkrét rendszertdl (software) és fizikai
apparatustol (hardware) paradoxonnak tiinhet, amennyiben technolégian altalaban
software és hardware egyiittesét értjik. A dolgozat az aldbbiakban ezért e
distinkcidk részletezésére, illetve értelmezésére vallalkozik.

1.2.1. Az aktudlis software jelentette korldtok

A hipertext és hipermédia irodalmi, kulturalis és politikai implikacidinak
tovabbi targyalasa eldétt Landow felhivja a figyelmet e terminusok ‘“altaldnos
jelentése [the general meaning]” és “az aktualis rendszerekben valé specifikus
megvalosuldsaik [the specific embodiments of them in actual systems]” kozti
kiilonbségre (2)."> Vagyis Landow a hipertext altalanos fogalmat megkiilénbozteti
az aktualis software-tol.

Példaként a HyperCard nevii programot emliti. Szamos erénye ellenére ez a
software szerinte “nem reprezentalja a valddi hipertextet, és ezért azzal a sajnalatos
hatassal jart, hogy tilsagosan korlatolt képet adott err6l a hatalmas [powerful]

'5 Megjegyzem: a ’hipermédia’ terminust a szoveg itt hasznilja el8szor, vagyis erésen
kérdéses, hogy milyen jelentéssel bir egyaltalan. A kontextusbol nem sok deriil ki, mivel a
sz0 egy Osszetett fonévi szintagma egyik mellérendelt tagjaként, jelzd nélkil all. Az
értelmezés egyetlen lehetdsége itt a széosszetételt alkotd tagok — ti. ’hiper’ és 'média” —
jelentésének Osszeadasa. Késdbb (29. oldal) Landow hipermédianak nevezi azt a hipertextet,
melynek lexiai szévegeken kiviil képet és/vagy hangot is tartalmaznak.
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technoldgiardl, vagy arrél, amivé az valhat” (3).'® (Megjegyzem, hogy a *powerful /
hatalmas’ jelzdvel a technologiat Landow ismét a hatalom és ezaltal a politika
kérdéséhez koti.) A Hypercard 1.0-as verzidja példaul a “kartya metaforajara [card
metaphor]” (Uo.) épiilt, ezért a szovegegységek méretét az a szempont hatirozta
meg, hogy rafémek-e egy-egy ilyen kartyara, amelyek koziil a rendszer ridadasul
egyszerre csak egyet tudott a képernyon megjeleniteni.
Az e mlitett s oftware hibainak e mlitése utan L andow azt is jelzi, hogy mi

célja van a kiilénbségtétellel:

Ezekre a korlatozdsokra nem a zért mutatok ra, hogy ezt a programot

kritizdljam, amely olyan sokat tett azért, hogy az embereket a

hipertextualitds képzetéhez [idea] vonzza; hanem azt akarom

szorgalmazni [urge], hogy a hipertextet ne csupan a HyperCard

értelmében fogjuk fel. (Uo.)"’

A distinkcié célja ezek szerint nem az, hogy a technolégiat a software-rész
kizarasaval hardware-ként értelmezze, vagy hogy a hipertextnek software-
fiiggetlen jelentést adjon. A megkiilonboztetés célja csupan az, hogy a
technologia software-fliggd tulajdonsagait megodvja az A&ltalanositastol.
Landow tehat arra figyelmeztet, hogy az éppen alkalmazott program nem
feltétleniil akndzza ki a technologiaban rejldé Gsszes lehetdséget; azt azonban
nem tagadja, hogy a technoldgia potencialjat valamilyen konkrét rendszerben
aktualizalni kell.

1.2.2. Az aktudlis hardware jelentette korldtok

Miutan felhivta a figyelmet arra, hogy — “kiilondsen fejlodésének korai
szakaszaiban” (Uo.)'® — a hipertext altalinos fogalma elvalasztandé a specifikus
megvalosulasaitél, Landow arra figyelmeztet, hogy “kiilonbséget kell [must] tenni a

1 “[the first version of HyperCard] does not represent true hypertext, and it therefore has had

the unfortunate effect of conveying too limited an idea of what this powerful technology is or
might become”

17 I point out these limitations not to criticize this program, which has done so much to
attract people to the idea of hypertextuality, but to urge that we not conceive of hypertext
solely in terms of HyperCard.”

'® «particularly during the early stages of its development”
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digitdlis textualitds és egy konkrét apparatuson valé olvasasdnak a tapasztalata
kozott is” (Uo.)."”

Erre a distinkciéra allitolag azért van sziikség, “mert sok ember, aki az
elektronikus textualitassal konfrontalodik, 6sszekeveri az olvasas tapasztalatat azzal
a konkrét technolégiaval, amin olvas” (4).%° Tehat a digitalis textualitas fogalmabél
a tanulmany valdjaban nem az olvasas tapasztalatanak egészét zarja ki, csupan
annak fizikai Osszetevdit — vagyis azokat, “amelyeknek t6bb kéziik van a jelenlegi
szamitastechnoldgidhoz, mint magahoz az elektronikus széveghez” (Uo.).?' Ezzel
Landow a hipertext fogalmat nemcsak az aktualis software-tdl, hanem az aktualis
hardware-t61 is megkiilonbézteti, tovabb csokkentve ezzel a materialitisra esd
hangsulyt.

Erre mar a tanulmany masodik részében keriil sor, amely a “Bérkotéses
konyvek olvasasa a fiirdSkadban, vagy a hipertext olvaséfeliilete”® alcim alatt idézi
fel azt az argumentaciot, amely a hardware-rel valé fizikai konfrontacid
tapasztalatara hivatkozva utasitja el az elektronikus technologiat. Olyan ellenérvekre
kell itt gondolni, amelyek a képerny6n torténé olvasaskor példaul a bérkotés
tapintasat vagy a firdékadban val6 fekvést hidnyoljak. Példaként arra, hogy “az
olvasas aktusa valtozni fog, amint megvaltozik az olvasoéi feliilet vagy mechanizmus
természete” (Uo.),” a tanulmany t6bbek kozt olyan tjitdsokat emlit, mint amilyenek
a vezeték nélkiili, hordozhaté gépek (laptopok) vagy a billentylizetet helyettesitd
elektronikus toll.

Ezen a ponton érdemes ismét felvetni Landow radikalizmusanak kérdést. A
tanulmany érintett részében ugyanis tobb olyan stratégia is tetten érhetd, amelyekkel
a szOveg sajat radikalizmusat leplezi. Személyes meggy6z6désem az, hogy Landow
clutasitia az elektronikus technoldgia “érzelmi diszpoziciok [emotional
dispositions}” (Uo.) alapjan t6érténd megitélését, vagyis nem tartja komoly érvnek,
ha valaki a bérkdtéses konyvet hidnyolja. Ezt azonban Friedrich A. Kittlert idézve
teszi, minek kovetkeztében Landow allaspontja nem mondatik ki kdzvetleniil a
szovegben. A Kittler szavai révén implikalt elutasitds utdn Landow megallapitja,
hogy a szoban forgd ‘“reakcié nem talalja el az elektronikus textualitassal

1% "one must also distinguish between digital textuality and the experience of reading it on a

particular apparatus”

* “many people confronting electronic textuality confuse the experience of reading it with
the particular technology on which it is read”

2! “that have to do more with current computer technology than with electronic text itself”

22 «Reading Leather-bound Volumes in the Bathtub; or, The Hypertext Reading Site”

B “the act of reading will change as the nature of the reading site or mechanism changes”
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kapcsolatos 1ényegi pontot — az alapvetd elkiiloniilését attél a targytol, amelyen
olvassak” (Uo.).* A kritikus megjegyzés alanyat képezd ’reaction / reakcié’ szot
azonban az ’entirely understandable / teljesen érthetd’ jelzOs szerkezet modositja, ez
ecsetelésébe kezd, és egy firdovizbe esett értékes konyvrol sz6lé anekdota
kiséretében wvallja be koézonyét a kadban torténé olvasassal szemben. Az
elektronikus technoldgia ellenz6it Landow végiil azaltal probalja ’feltétlen
szimpatiajarol’ biztositani, hogy megosztja veliik sajat preferenciait, ti. hogy 6
személy szerint heverén vagy agyban fekve szeret olvasgatni. Az adott kontextusban
én csak ironikusan tudom érteni ezt a ’vallomast’. K6z6ny vagy szimpétia helyett
tehat ellenszenvet hallok ki belsle. ?*

1.3. A hipertext tipologidja

Bar Ova int attdl, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre allo software-ekkel és
hardware-ekkel szerzett tapasztalataink alapjan altalanos megallapitasokat tegyiink a
hipertextre vagy hipertextualitasra vonatkozodan, Landow kitart kiindulé allaspontja
mellett: az irodalmi és politikai valtozdsok megvalosulasat nem elméleti
elképzelésekt6l, hanem a technolégiatél varja. Miként irja, “sem politikai, sem
irodalmi implikaciokat nem vezethetiink le csupan ezekbdl a puszta, bar rendkiviil
szuggesztiv, definicidkbodl, mivel az ilyen rendszerek konkrét technoldgiakban valé
aktualis megvaldsulasaik jelentds befolyassal bimak” (6-7).%

Mivel ugy gondolja, hogy “[b]arkinek, aki a hipertext irodalmi, kulturalis és
politikai implikacioirél akar irni, eldszér némi gyakorlati tapasztalatra kell szert
tennie a hipertext rendszerekkel és az azokon irt dokumentumokkal” (7),7 irasa

2* “this entirely understandable reaction misses the central point about electronic texuality —
its fundamental distinction from the object on which it is read”

3 V6. vo.: “I have little interest, I must admit, in reading books, leather-bound or otherwise,
in a bathtube — particularly since that time Ilent friends a prized first editionofa 1950s
science fiction classic that ended up in their tub. Nonetheless, as one who has always done a
good deal of reading reclining on sofas or streched out on a bed, I certainly sympathize with
those who protest that they do not like to read at a computer screen.”

% «one can drive neither political nor literary implications from these bare, if enormously
suggestive, definitions alone, for the actual instantiations of such systems in particular
technologies have a major influence”

27 « Anyone writing of the literary, cultural, and political implications of hypertext, however,
needs first to have some practical experience with hypertext systems and with documents on
those systems.”
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nagy részét Landow annak szenteli, hogy bemutassa a jelenleg létezd hipertext-
alkalmazasok fobb fajtait. A tanulmany alapjan a kovetkezd tipolégia llithaté fel **
(L) Rendszer- vagy technoldgia-fliggd [system- or technology-
determined] kiilonbségek
(1) Logikai és konceptualis linkekkel rendelkezd, nem
elsdsorban szoveg- vagy kép-alapil hipertextek

(1) Halézatra kapcsolt [networked] hipertextek
(ii1))  Kapcsolat nélkiili [stand-alone] hipertextek

(IL)  Szerzo6-figgd [author-created] kiilonbségek: A kiilonbségek itt a
szerzd altal alkalmazott retorikai és organizaciés megoldasokbol
adodnak, ezért ebbdl a szempontbol a jelenlegi hipertextek nagy
valtozatossagot mutatnak.

(IIL)  Strukturalis kiilénbségek

() Tengely mentén strukturalt {axial-structured] hipertextek
(i1) Halo-struktiraju [network-structured] hipertextek

Mivel a jelen dolgozat Landow hiperkritika-elméletének kritikajat nem a
konkrét technologiaval, vagyis nem az aktualis hipertext-alkalmazasokkal vald
Osszevetés révén, hanem Landow szdvegeinek szoros olvasasaval kivanja
megvaldsitani, most nem tér ki a tipologiat alatamaszté példak targyalasara. A
tovabbi vizsgalodas szempontjabol a tipologianak itt azért van jelentésége, mert a
kiilonbdz6 alkalmazasok kapcsan fény deriil Landow preferenciaira.

Irodalmi szempontbol Landow a halozatra kapcsolt, halo-strukturaju
rendszereket tarja a legigéretesebbnek. Ezek koziil is azokat, amelyek szerzbi a
leginkabb szakitanak a nyomtatott konyvben megszokott retorikaval: a linearis
organizaciéval. A hipertext modozatok és miifajok ezen értékelése meger6siti a
jelen dolgozat korabbi sejtését, nevezetesen: az irodalmi és politikai
kovetkezményeket Landow nem az elektronikus technolégia materialitasabdl,
hanem a szdveg strukturélis jegyeibdl vezeti le. '

1.4. A hipertextben irt posztstrukturalista-ideologia kritika(elmélet)

A jelenlegi konkrét hipertext-alkalmazasok bemutatisa utan a tanulmanyt
zar6 rész alcime ismét felteszi a kritikus teenddire vonatkozé kérdést. Az erre adott
végsO valaszt mar ismerjiik, hiszen a tanulmany targyalasat a jelen dolgozat olyan
kérdések megfogalmazasaval kezdte, amelyeket Landow hatarozott konkluzidja
implikalt. Els6sorban két kérdésre vartunk valaszt.

2 V6. Landow 1994, 6-31.
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a) Mi motivalja az elektronikus médiumnak a nyomtatott médiummal szembeni
felértékelését? '

b) Milyen kiilénbségre épiil ez az értékitélet?

A dolgozat az eddigiek alapjan az alabbi kévetkeztetésekre jutott.

a) Landow elutasitja a technoldgidk érzelmi diszpozicidk alapjan torténd
megitélését. A kritika szempontjabdl az elektronikus médiumot 6 elsésorban
irodalomelméleti  megfontolasokra  hivatkozva  preferdlja, de a
posztstrukturalizmus népszerlsitésekor nagy hangsulyt fektet az elmélet
kulturalis és politikai implikacidira is.

b) Az elektronikus médiumnak a nyomtatott médiummal szembeni felértékelésekor
Landow elsdsorban a benniik irott szovegek strukturalis jegyeit veszi
figyelembe. Ezeket viszont nem fiiggetleniti teljesen a materialitastol, mivel a
hipertextualitdas koncepcidjanak irodalmi, kulturalis és politikai implikacioéit
konkrét technoldgiai megvalosuldsokhoz koti.

A dolgozat az alabbiakban Landow végs6 valaszanak kontextusat targyalja,
méghozzd két lépésben, ti. a valaszban hasznalt ’must / kell’ ige két fo
jelentésmezeje szerint. Egyrészt tisztazandd, hogy mi alapjan értelmezhetd
posztstrukturalista szemszogbol kiils6  kényszerként vagy logikai
sziikségszeriiségként a médiumvaltas.”> Masrészt kérdés, hogy miért jelent kiilonds
elényt a médiumvaltas a posztstrukturalista kritikara nézve.”

1.4.1. A kritika médiumvdltdsa mint kiilso kényszer és logikai sziikségszeriiség

Bar altalanos médiaelméleti megfontolasokrol eddig nem sok szét ejtett,
tanulmanya befejez6 részében Landow csatlakozik azon szerzokhéz, akik szerint a
modern — ti. a posztmodern ’elStti’ — tudomany és kritika “a nyomtatott kényv
multiplicitasara és allandosagara [the multiplicity and fixity of the printed book]”
alapozva j6tt létre (35). McLuhan, Foucault, Derrida, Kittler, Elizabeth Eisenstein
és Alvin Keman munkdira hivatkozva Landow megallapitja, hogy “[a]mit ma
normalis tudomanyos gyakorlatnak tartunk, azzal a feltétellel jott 1étre, hogy a
térben és idoben elvalasztott olvasok ugyanarra a szdvegre tudtak hivatkozni”
(Uo.).' A “nyomtatis rezsimének [print regime]” (Uo.) ezt az eldfeltételét a
hipertext megkiilonboztetd jegyét jelentd elektronikus Osszekapcsolds Landow
szerint felszamolja: “A hipertext, amely lehetové teszi az olvasok szamara, hogy egy

V6. a must’ (1a) és (2) jelentésével.

* V. a "must’ (1b) és (3) jelentésével.

3! “Not until readers separated in space and time could refer to the same text did much of
what we take to be the normal practice of scholarship came about.”
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lehetéséghalmazon beliil kivalasszak sajat utvonalaikat, feloldja azt az alapvetd
allandosagot, amely [a hagyomanyos, nem posztstrukturalista (N.A.)]
kritikaelméletiink és gyakorlatunk alapjat képezi” (Uo.).”> Kovetkezésképp “ennek
az 1j informacios technologianak hatalmaban all [has the power] ujjaalakitani
kulturank alapvet6 feltevéseit a textualitasrol, szerzoségrol, kreativ tulajdonrol,
oktatasrol és egy sor mas kérdésrol” (32). Mihez k ezdjiink marmost a hipertext
jelentette hatalommal?

Landow végsé valaszat mar ismerjik: Hasznaljuk! Erdemes azonban
megvizsgalni a valasz felvezetését is, mivel itt ismét tanti lehetiink a radikalis
allaspontot elfedé retorikanak. Ezzel egyiitt valaszt kaphatunk a jelen dolgozat egy
korabban feltett kérdésére: Hogyan egyeztethetd 0ssze a demokracia elve azzal az
ellentmondast nem trd hangnemmel, amellyel a sz6veg ezen elv megvaldsitasara
utasit?

A tanulmany konkluzidjat jelento felszolitast a *must / kell” segédige vezeti
be, amelyrél mar korabban megallapitast nyert, hogy kizarélagos egyértelmiiséggel
ruhizza fel az utasitast, miszerint a kritikusnak hipertextben kell irnia. A tanulmany
cimét ado eredeti kérdésben azonban nem a 'must’ ige, hanem a szinonim ’to be to’
szerkezet szerepel. Ezen utébbinak a kotelesség, sziikségszeriiség, parancs
kifejezése mellett viszont tobb jelentése is van, amelyek koziil kettdt a tanulmany is
felhasznal **

I._valasz; Azt a jelentést aktualizdlva, amely szerint a szerkezet
megallapodast, intenciét vagy célt fejez ki, Landow eldszor jovo idOben érti a
kérdést: Mit fog a kntikus tenni? “Ha a hipertext valoban komoly paradigmavaltast
jelent, akkor természetesen varhatd, hogy a nyomtatason alapulé irodalom legtbb
tudoésa, kritikusa és elméletalkotdja nem fog [will] tenni vele kapcsolatban semmit”
- hangzik a felelet (35). Az ebben hasznalt *will’ segédige a jovore vonatkoz6 joslas
mellett hajlandésag vagy annak hianyanak jelzésére is hasznalatos.>® A felelet tehat
az irodalméarok tudatos ellenallasat tételezi, miként azt az idézet tovabbi része is
mutatja: “Elforditjak majd [will] a tekintetiiket, tagadjak, ha erre kényszertilnek,

2 «Hypertext, which permits the readers to choose their own paths through a set of
possibilities, dissolves the fundamental fixity that provides the foundation of our critical
theory and practice.”

® “this new information technology has the power to reconfigure our culture’s basic
assumptions about textuality, authorship, creative property, education, and a range of other
issues”

* V6. OALD, UGE.

¥ Vé. OALD, UGE.
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hogy a hipertextualis fikcio vagy kéltészet valodi fikcio vagy koltészet, és altalaban
nagy ragaszkodast mutatnak a nyomtatott konyvhoz” (Uo.). A feltételezett
ellenallassal Landow két — bar nem kézvetlen — médon is leszamol. Egyrészt az
irodalmarok jellemzésére egy birtokos szerkezetet hasznal, amelyben az
irodalmarokat a nyomtatason alapuld irodalom birtokaként szerepelteti. Ezzel azt
implikalja, hogy a széban forgé csoport a hierarchikus gondolkodas befolyasa alatt
all, és nem érdeke a hipertext kapcsan beharangozott demokratizalodas. Masrészt a
felelet ismét felidézi az é rzelmekre a pellald technologia-ellenes argumentaciot. A
kovetkezé mellékmondat — kissé eltilozva — megint arra utal, hogy a technolégia
ellenzéi a fizikai élményt veszik alapul: “még akkor is [tagadjak a hipertext valodi
létét], amikor a szamitogépes szoveg feltehetdleg elidegenitett vagy elidegenitd
effektusainak tapasztalatat egy gazdag szattyanbdrbe kotott viktoridnus regény
simogatasanak tapasztalataval vetik 6ssze” (Uo.). A fizikai tapasztalat érvényességét
Landow végiil ujfent az ironia eszkozével tagadja — de csak halkan, ti. zardjelben:
“(habar, az igazat megvallva, szinte valamennyi altaluk olvasott konyvrdl kideriil,
hogy papirkotéses formajaak, s amelyeket azért is félrevezetd »tokéletes kotésiinek«
mondani, mivel szekciordl szekcidra szétestek sajat vagy tanitvanyaik kezében)”
(Uo.).®

II. valasz: A tanulmany ezutin a 'to be to’ szerkezetnek a lehetoséget kifejezd
jelentését aktualizalja, és arrol beszél, hogy mit teher a kritikus a hipertexttel
kapcsolatban. A valaszt még itt is egy érzelmi diszpozicidkra tett utalas vezeti be:
“Annak az egyre novekvé szamu embercsoportnak, amely egyarant szereti a
nyomtatott konyveket és azok 1uj, elektronikus kiterjesztéseit vagy részbeni
analégiait, szamos lehetdsége van.” (Uo.)’’ A beharangozott szamos lehetéség koziil
Landow azonban csak kettét emlit, melyeket a hatarozottabb u tasitas felé mutato
*task / feladat’ szdval jelol.

3 «Of course, if hypertext truly marks a major paradigm shift, then one can expect that most
scholars, critics, and theorists of print-based literature will do nothing at all about it. They
will avert their eyes, deny, when pressed, that hypertext fiction or poetry is real fiction or
poetry, and in general express great affection for the printed book — even on occasion
contrasting the experience of encountering the supposedly denatured and denaturing effects
of computer text to that of fondling a Victorian novel bound in rich morocco (even though, to
be honest, almost ail the books they have ever read turn out to take the form of paperbacks,
so misleadingly labeled »perfect-bound,« that fell apart, section by section, in their hands and
in those of their students).”

37 “Those increasing number of people who like both printed books and their new electronic
extensions or partial analogues have several choices.”
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Az egyik feladat [task] az informacids technoldgia kordbbi nagy
valtozasainak vizsgalatat foglalja magaba, Ggymint a kéziratrél a
nyomtatasra vagy a kisipari nyomtatasrdl a nagy sebességli nyomtatasra
valé attérés vizsgalatdt. Egy masik, szorosan ehhez kapcsolodo
vallalkozas [task] a digitalis sz6 azon hasznalatara koncentral, melynek
célja a nyomtatasos kultira észrevétlen, naturalizalt és misztifikalt
aspektusainak felfedése. (36)’®

A "What i1s a critic to do?’ kérdésre adott I. és II. valaszt azt k6ti Ossze, hogy
mindkettében megfogalmazddik az, ami a hiperkritikardl az eddigiek alapjan csupan
sejthetd  volt. Ahogy mar a  posztstrukturalista  kritika  torténelmi
meghatarozottsaganak és politikai vonatkozasainak figyelembe vételével jelezte, az
elektronikus technolégia elidegenitett és elidegenité effektusairdl [denatured and
denaturing effects] és a nyomtatasos kultura észrevétlen, naturalizalt és misztifikalt
aspektusainak felfedésérol [to reveal unnoticed, naturalized, and mystified aspects
of print culture] beszélve Landow ugyanis azt adja tudtunkra, hogy a hipertexthez
szerinte ideoldgiakritikai potencial tarsul. E felismeréshez két elézetes belatas
sziikségeltetik. Egyrészt, a fennallo ideoldgia mikoédése leginkabb egy adott
torténelmi korhoz ko6tott kulturalis és tarsadalmi berendezkedés naturalizalt és
misztifikalt aspektusaiban érhetd tetten. Masrészt, ezen ’észrevétlen’ aspektusok
felfedésével a kritika elidegeniti és megkérddjelezi a fennallo ideologiat.™

Mivel a jelenlegi kultirdt Landow a nyomtatas technoldgidjahoz kéti,
kovetkezd megjegyzésével arra figyelmeztet, hogy sajat tanulmanya, amely maga is
egy hagyomanyos konyvben olvashato, a fennallo — de Landow altal elutasitott —
ideolégia ujratermelését eredményezheti: “az elméletalkotdt ezek az aspektusok
éppugy magukba foglaljak, mint a vizsgalddas ama specifikus formaja, amely a
nyomtatasra alapulé elmélet, konkrétabban annak posztstrukturalista formai, és a
hipertext elmélete és gyakorlata kézti specifikus konvergenciakat kutatja” (Uo.).*’
Abbol a belatasbdl, miszerint a technolégia koévetkezményei kiilsd kényszerként

% “One task involves investigating previous major shifts in information technology, such as
that from manuscript to print or from craft to high-speed printing. Another closely related
task focuses on using the digital word to reveal unnoticed, naturalized, and mystified aspects
of print culture.”

V6. Belsey (1991).

% «“these aspects involve the theorist as does the specific form of investigation that probes the
specific convergences between print-based theory, particularly its poststructuralist forms, and
hypertext theory and practice”
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nehezednek az elméletalkotéra, a tanulmidny konklizidéja valéban logikai
szitkségszeriiségként kovetkezik: a jelenleg uralkodd ideoldgia kritikajahoz el kell
szakadni a nyomtatdsos technologiatol.

1.4.2. A hipertextben irt kritika elonyei

A jelen dolgozat egyik kozponti kérdésére valaszolva - ti. milyen
kovetkezményekkel jar a médiumvaltas a kritikai szovegre vonatkozéan — Landow
tanulmanyanak befejezd része végezetiil az eddigi tapasztalatokra hivatkozva a
kovetkezot mondja. “Az elsé probalkozasok azt sugalljak, hogy a hipertextualis
kornyezetben irt kritika és elmélet elkeriilhetetleniil részesiil a médiumra jellemzo
tulajdonsagokbél, ugymint: tobbszélamusag, lezaratlansag, multilinearis elrendezés,
a nem szovegszer(i informacié nagyobb aranya, illetve a szerzéség — beleértve a
szerz6 tulajdon eszméit — és a szovegen beliili statusviszonyok alapvetd
rekonfiguracidja (Uo.).”*!

Miutan korabban mar megallapitast nyert, hogy a nyomtatott kényv és a
hipertext kiilonbsége elsdsorban az altaluk lehetévé tett szovegek strukturalis
jegyeiben keresendd, valdban elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a hipertextben irt
szoveg az 1) médium tulajdonsagaival rendelkezzen. Landow szerint ez azért
elényds, mert a hipertextben irt irodalomrdl hipertextben irt kritika egy ujabb
posztstrukturalista elképzelést valosit meg: az irodalmi és kritikai sz6veg kézti hatar
eltorlését.

Amikor Cixous, Barthes, Miller és mas elméletalkotok az eiméleti és az

irodalmi szoveg kozti hatar vagy korlat megtagadasara torekednek,

allitasaik sokak szamara hirtelen felhaboritéan elbizakodott és nagyra

tor6 probalkozdsoknak tiinnek, amelyekkel az atlagos olvasd sohasem

talalkozik, és amelyeken a ko5ltd és ir6 mosolyog — agy tiinik, hogy

ezeknek az allitasoknak a nyomtatds vilagaban csak az egyetem
statusszférajaban van értékiikk. Mindazonaltal, miként Barthes és

Derrida megallapitasai a szerz6 halalardl, Derridaé a textualitasrol,

Kristevaé az intertextualitisrol és annyi mdas egyéb, a kreativ és

*! “The first attempts to write criticism and theory within a hypertext environment suggest
that they inevitably share the medium’s characteristic multivocality, openendedness,
multilinear organization, greater inclusion of nontextual information, and fundamental
reconfiguration of authorship, including ideas of authorial property, and of status relations in
the text.” '
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diskurziv médok ezen Osszeolvadasa egyszeriien megtorténik a
hipertextben. (39)*

A hiperkritikai sz6veg altalanos jellemzését tekintve Landow eddig targyalt
irasa a tovabbiakban nem sok tampontot ad, leszamitva még egy utolséd
megjegyzést: “ezeket a témakat a Hypertext [ciml kdnyvem]ben mar targyaltam
(bar nem specifikusan az ij médiumban irt elméletre utalva)” (36-37).%

2. Kritikai szoveg ’a nyomtatott konyv kordaban’

Az itt kovetkezd fejezet Landow tovabbi irasainak targyaldsa elott azt
kivanja tisztazni, hogy mi értend6é a ’kritika’ és a ’szdveg’ posztstrukturalista
felfogdsdn a tovabbiakban. E pontositisra azért van sziikség, mert bar a
‘posztstrukturalizmus’ kifejezés egy egységes elméleti keretre utal, az egyes
elméletalkotdk felfogasaban jelentos kiilonbségek vannak. A jelen dolgozat ezért két
olyan szerzd6 egy-egy irasara hivatkozik, akik vallalkoztak arra a (lehetetlen)
feladatra, hogy 6sszegezzék a posztstrukturalista elképzeléseket.

2.1. “A miitol a szoveg felé”

“A miitél a szoveg felé¢” cimii irdsdban Roland Barthes azon mutici6
diagnosztizalasara vallalkozik, amely a nyelvrdl alkotott elképzelésiink
megvaltozasa, illetve a nyelvészetben, az antropoldgidban, a marxizmusban és a
pszichoanalizisben végbemend interdiszciplinaris atalakuldsok kovetkeztében
“hatalmaba keriti a mii fogalmat” (Barthes 1996a, 67). A jelen dolgozat a “korabbi
kategoriak elcsusztatasaval vagy kiforditasaval” létrejovo Szdveg barthes-i leirasat
tekinti a posztstrukturalista ’széveg’-koncepciok legjobb Gsszefoglalasinak (68).
Bér ezen Gsszegzés Osszegzésére itt nem keriil sor — Barthes szovege ugyanis “maga
is csak w»szoveg« lehet” (74), vagyis ’redukalhatatlanul pluralis’ (70) -, a
tovabbiakban ez jelenti a hivatkozasok referenciajat.

2 «“When Cixous, Barthes, Miller, and other theorists seek to deny a boundary or barrier
between theoretical and literal texts, their claims strike many as outrageously pretentious
attempts at self-aggrandizement, which the general reader never encounters and at which the
writer of poetry and fiction smiles — claims that in a print word have value only, it would
seem, in the statusphere of academe. Nonetheless, like Barthes’s and Foucault’s remarks
about the d eath of the author, Derrida’s on textuality, Kristeva’s on intertextuality, and so
many others, this merging of creative and discoursive modes simply happens in hypertext.”

® “I have already discussed these matters (though not with specific reference to writing
theory in the new medium) in Hypertext”
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2.2. “Kritikai gyakorlat”

Critical Practice [Kritikai gyakorlat] cimG konyvében Catherine Belsey
elsésorban Louis Althusser, Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan és
Pierre Macherey irasait targyalja. Ezeket a 'poszt-saussure-i' [post-Saussurean] jelz6
segitségével probalja Osszefogni, majd arra villalkozik, hogy bemutassa ezen
elmélet produktiv kntikai gyakorlatat. (Megjegyzem, a 'poszt-saussure-i' elnevezés
iigyesen kivonja magit abbol a 'minek-nevezzelek' jatékbol, amelynek a
'strukturalista’, 'posztstrukturalista’ és 'dekonstruktiv' jelzk a szerepldi.)* Ez az
eljaras persze, amely nemcsak az egymastdl I€nyegesen eltérd elméleti
diskurzusokat, de azok gyakorlati kovetkezményeit is homogénnek mutatja, sok
szempontbol vitathatd. Az egyik kifogas az lehet, "hogy az elmélet végsd soron nem
azonos a modszerrel, még ha néha nehéz is megvonni a hatart" (Jefferson és Robey
1995, 23).“5 A Critical Practice azonban nem is egy egyediil iidv6zitdé mddszert ir
le.

A fent nevezett szerzok elméleti és kritikai irasait Belsey egy oppozicid
révén homogenizalja, vagyis a poszt-saussure-i szemléletet szembeallitja az
irodalom hagyomanyos, Gn. 'j6zan észre alapuld szemléletével' [a common sense
view of literature]. Hogy mi értend6 ezen, azt j6l példazhatja egy hosszabb részlet
Goethe Az ifju Werther szenvedései cimi regényébdl, amelyben a cimszerepld egy
irodalomrol folyd beszélgetésrsl szamol be*

Tancosném unokahuga érdeklddott, hogy elolvasta-e mar Lotte a minap
kiildétt konyvet. — Nem — felelte 6 —, nem ragadott meg [es gefdllt mir
nicht], maris visszaadom. Amit korabban kiildétt, az se volt jobb. —
Megkérdeztem, mifélék voltak azok a kdnyvek, s meglepddtem igen
hatarozott itéletén. Azon is, hogy minden mondata nyoman ujabb baj, a
szellem ujabb sugarzasa jelent meg az arcan. S derii is, mert
megérezhette, hogy egy a véleményiink.

- Fiatalabb fejjel —- mondta — mindennél jobban szerettem a
regényeket. Istenem, milyen j6 volt vasairnap behuzddni egy sarokba, és
szivdobogva beleképzelni magam egy Miss Jenny boldogsagiba és
balsorsaba! Nem tagadom: ma is vonz egy kicsit ez a mifaj. De mar
olyan ritkan érek ra olvasni, hogy a konyv igencsak izlésem szerint vald
kell legyen. Es az az ird a legkedvesebb, akinél a magam vilagara

* V6. Culler 1997, 17-37.
 V§. Culler 1997, 257-326.
“8 Sajat példam.
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ismerek [in dem ich meine Welt wiederfinde], akinél ugy folyik az élet,
mint koriiléttem, akinek a torténete gy érdekel, és olyan kdzvetleniil
hat rdm, mint a sajat otthoni- életem, amely persze nem maga a
paradicsom, de nagyjabol mégis kimondhatatlan boldogsag forrasa.
(Goethe 1995, 23-24)

Lotte itt kifejtett nézetei szerint, amelyeket Werther is oszt, az esztétikailag
értékes milvek — vagyis azok, amelyek egyaltalin olvasasra méltok — az életrdl,
szamunkra ismer0s dolgokrdél, mar megtapasztalt emberi problémakrol szélnak.
Ezeket az arra képes olvasd (jelen esetben Lotte, szemben unokahiigaval) a miiben
ujra felismeri, és a felismerés kovetkeztében igazként fogadja el. A igy kanonizalt
irodalmi mii (és a kanonizalé kritika) ezaltal egyfajta Utmutatoként, moralis
forgatdkonyvként kezd el funkciondlni, ami végs6 soron a mar meglévd vilagkép,
értékrend, ideolodgia és tarsadalmi formacié megerdsitéséhez, azaz reprodukcidjahoz
vezet.

A j6zan észre alapuld irodalmi szemlélet nagyra értékeli a szerzét és a
kritikust, vagyis az 'igaz tudas' forrasat, illetve kozvetitdjét;'’ de lebecsiili a
teoretikust, aki csak feleslegesen magyarazza azt, ami természetes €s nyilvanvalo,
vagyis jozan (paraszti) ésszel is belathat6.”® Ugyanakkor ez az olvasasméd is
implikal egyfajta elméletet, amelyet Belsey ugy hiv: expressziv realizmus. "Ezen
elmélet szerint az irodalom a tapasztalat valdsdgat tiikr6zi oly modon, ahogy azt egy
(kiilonosen t ehetséges) i ndividuum 14atja, aki e zt e gy o lyan diskurzusban fejezi ki,
amely lehetdvé teszi mas individuumok szamara, hogy igazként ismerjék fel."
(Belsey 1991, 7)*

" V6. az un. Klopstock-jelenettel: "Lotte az ablakparkinyra konyokolt, megjaratta szemét a
tajon, folnézett az égre. Aztan ram, és lattam, hogy konnyes a szeme. Kezemre ejtette a kezét,
és azt mondta: — Klopstock. — Rogton tudtam, melyik fenséges 6dara gondol |...] O,haaza
nemes kolto latta volna megisteniilését abban a szemparban! Es jaj, bar ne hallanim azéta
annyiszor ajakbiggyesztve emliteni szent nevét" (Goethe 1995, 29).

* V6. Werther kozonyével, amelyet egy 'tudés' fiatalemberrel szemben mutat: "Néhany napja
V.-hez volt szerencsém. [...] Mostanaban abszolvélta a foiskolat, nem hiszi magat nagy
boélcsnek, de azért azt, hogy tobbet tud masndl, erfsen hiszi. [...] elém talalt egy rakas
tudomanyt, Batteaux-t6l Woodig, De Piles-t6] Winckelmannig, biztositott feldle, hogy tovirél
hegyire végigolvasta Sulzer elméletének elsd részét, és van egy Heyne-kézirata az antik vildg
tudomanyarél. Helyes, mondtam" (Goethe 1995, 13).

4 “This is the theory that literature reflects the reality of experience as it is perceived by one
(especially gifted) individual, who expresses it in a discourse which enables other individuals
to recognise it as true.”
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Annak ellenére, hogy az expressziv realizmus elmélete szamos
ellentmondast tartalmaz, a reproduktiv kritikai gyakorlat — épp az elmélet
elhallgatasaval — sokaig az olvasas egyetlen és 'természetes' modjat jelentette. Bar a
20. szazadban jelentkezd elméleti iranyzatok — melyek koziil Belsey az Uj Kritikat,
Northrop Frye strukturalizmusat, illetve az ‘'olvasé erejét hirdetd' elméleteket
[reader-power) targyalja®® — szamos problémat felszinre hoztak, és megdontotték az
expressziv realizmus egyeduralmat, a reproduktiv kritikai gyakorlatot nem tudtak
radikalisan megvaltoztatni, mert nem szakitottak az empirista-idealista
vilagértelmezéssel, amire a jézan ész épiil.

Az igazi fordulatot Belsey szerint a p oszt-saussure-i elmélet hozta, amely
nemcsak az expressziv realizmus egyes feltevéseit kérddjelezte meg, de magat a
jozan ész koncepcidjat is, vagyis "azt a kollektiv és id6tlen bolcsességet, amelynek
megkérddjelezetlen jelenléte minden természetesnek vett dolog forrdsanak és
garanciajanak tiinik” (3).>' Kovetkezésképp a jozan ész maga is ideolégiailag és
diskurzivan meghatarozott, vagyis egy specifikus torténelmi szituiacidhoz ko6tott
tarsadalmi formacio jel6lé gyakorlatanak terméke. "Olvasokként és kritikusokként”,
irja Belsey, "lehet6ségiink van Ggy donteni [we can choose actively], hogy
felkutatjuk a széveg termelésének folyamatat: a szoveget alkotdo diskurzusok
elrendezését és azokat a stratégiakat, amelyek segitségével elleplezi a beleirt
ideologia kovetkezetlenségeit és ellentmondasait” (129).>> Ez a produktiv kritikai
gyakorlat célja.

Osszegzésként tehat elmondhat6, hogy mig a reproduktiv kritika a szévegek
egymas kozti kiilonbozoségét kutatja — ezdltal elhatdrolva a jot a rossztol, a
mivészit a nem-mivészit6l, a valodit a nem-valdditdl, az olvasasra érdemest attol,
amire kar az idot fecsérelni stb. —, addig a Belsey altal is propagalt produktiv kritika
az egyes szovegen beliili killonboz6séget keresi, "ami ellehetetleniti az értékek
allitasanak alapjat" (Johnson 1994, 148). Masképp fogalmazva: a reproduktiv kritika
ismerdssé teszi, és ezaltal erOsiti a szovegbe irt ideologiat, a produktiv kritika
elidegeniti, €s igy gyengiti a szGvegbe irt ideologiat.

Ezek utén az a kérdés, milyen viszonyban all mindezzel a hiperkritika.

0 V6. Belsey 1991, 15-36.

5! «the collective and timeless wisdom whose unquestioned presence seems to be the source
and guarantee of everything we take for granted" ’

52 «As readers and critics we can choose actively to seek out the process of production of the
text: the organisation of the discourses which constitute it and the strategies by which it
smooths over the incoherences and contradictions of the ideology inscribed in it.”
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3. A Szévegtil a hipertext felé
Az alabbi fejezetben harom olyan érv olvashato, amely a posztstrukturalista

kritikust az elektronikus médiumra valo attérésre birhatja. Ezek a kvetkezok:

1. A hipertext végletekig viheti a hagyomanyos irodalmi szemlélet kritikajat.

2. A hipertext fogalmat megalkotd Nelson dokuverzuma létrehozhatja Derrida
univerzumat.

3. A hipertexttel a Lacan utani teoretikusok egy olyan laboratériumra tehetnek
szert, ahol tesztelhetik fogalmaikat, s igy dolgozhatnak az irodalom
kopernikuszi fordulataval eldallt elméleti problémak megoldasan.

3.1. A hipertext mint a hagyomdnyos irodalmi szemlélet végletekig vitt kritikdja
Még mieldtt ratérnénk Landow hipertextrél szolo konyvének targyalasara,
érdemes felidézni a Paul Delanyval kézésen irt tanulmanyat, amelynek feliitése a
kovetkezOképp vezeti be a fogalmat: "egy irni-olvasni tudé kulturaban az
évszazadok alatt kifejlodstt szovegstruktarak [textual structures] majdnem olyan
erOteljesen meghatdrozzak [determine] a gondolkodast, mint az a struktira
[structure], amely minden kifejezést kialakit, a nyelv” (Delany és Landow 1991, 3).
Miként az idézetbdl kideriil, Belsey-hez, illetve az éltala hivatkozott teoretikusokhoz
hasonléan Landow és Delany is a kommunikacios médium szerepének
hangsulyozasabol indulnak ki, de 6k a nyelven kiviill mar az annak rogzitésére
szolgaldo médiumot is vizsgalat ala veszik: "Amig a széveg egy fizikai médiumhoz
tarsult, az irok és olvasdk természetesnek vették harom déntd tulajdonsagat: azt,
hogy a szoveg linedris [linear), lehatarolt [bounded], és valtozatlan [fixed]" (Uo.).
A szerzOparos itt a poszt-saussure-i elmélet Aaltal is tamadott ‘'természetes'
mindéségekre hivja fel a figyelmet, majd ramutat a természetesnek tartott koncepciok
- vagyis az ideoldogia - tarsadalomformald miikédésére: "Tudbsok és szerzok
generacioi a gondolkodas szabalyaiként internalizaltak ezeket a jellemzdket, aminek
aztan mindent athato6 tarsadalmi kovetkezményei lettek” (Uo.). A hipertext ezek utan
adott meghatarozasa p edig per ad d efinitum i deoldgiakritikai p otenciéllal ruhdzza
fel a szamitogépet: "Ugy definialhatjuk a Hipertextet, mint a szamitégép azon
hasznalatat, amely a hagyomanyos irott szoveg linearis, lehatarolt és valtozatlan
jellegének meghaladasat célozza" (Uo.). A meghatarozds fennmaradé részében a
szerzOparos az a feltételt nevezi meg, amely a szamitogép fent emlitett kritikai
potencialjanak kiaknazasahoz sziikséges: "A konyv statikus formajaval ellentétben a
hipertext nem-szekvencialisan irhaté és olvashatd; egy valtoztathatd struktira,
amely szovegegységekbdl (vagy Roland Barthes terminusaval: lexidkbol) és az ket
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Osszekotd elektronikus kapcsoléelemekbdl épiil fel" (Uo.).”® Ezek szerint az
elektronikus szoveg akkor képes a hagyomanyos irodalmi elképzelések
megdontésére, ha a korabban mar emlitett nem-linearis, haldszerli struktaraval
rendelkezik — szemben a szekvenciilis nyomtatott sz6veggel, amely "szavak
egyetlen vonalra illeszkedd sorozata, amelyek sorra atadjak egyetlen jelentésiiket"
(Barthes 1996b, 53).

Landow és Delany kozos tanulmanyanak feliitése tehat — bar eltérd iranybol,
a nyelv struktiraja helyett a széveg strukturaja feldl kozelitve — megerdsiti a kritika
Belsey altal propagalt értelmezését. Az idézett szdveg azonban ennél tébbet is
elvégez, mert nemcsak a szovegek egy bizonyos csoportjahoz, a sziik értelemben
vett kritikai irasokhoz tarsit ideoldgiakritikai funkciét, hanem minden olyan
irodalmi tevékenységhez, amely hipertext formatumban valésul meg -
kovetkezésképp a szépirodalom irasdhoz, az irodalmi antoldgidk irasdhoz, az
irodalomtorténet-irashoz stb. Ez megmagyarazza, hogy a kritikai gyakorlat kérdését
felvetd tanulmanyaban miért ir Landow a szorosan vett kritikusok mellett
altalanossagban az irodalmarokroél. A hiperkritika tehat az eredetileg nyomtatasban
megvalésulé ideoldgiakritikai tevékenység kiterjesztése minden hipertext
struktiraji szovegre. Masképp fogalmazva, a hiperkritika egy felfokozott,
végletekig vitt kritika.

Ezen utdbbi értelemben a 'hiperkritika' sz6 egyébként nem 11j, mert —
elsdsorban melléknévi alakjaban — az angol nyelvben eddig is létezett. A szo6
jelentése és a hozza kapcsolodod értékitélet itt azért lehet relevans, mert 6l
példazhatja a j 6zan észre alapuld szemlélet ellentmondasossagat. A hagyoméanyos
szbhasznalatban ugyanis a ‘'kritika' az expressziv realizmusnak megfeleld
tevékenységet jel6li, vagyis azt, ami kiilénbséget tesz 'j0' és 'rossz' k6zott. Ez a
tevékenység — mint mér fentebb lattuk — pozitiv, hiszen ez az adott tarsadalmi
formacié fennmaradasanak feltétele. Ez alapjan a zt véarnank, hogy a hiper- 'to an

53 “in a literate culture, the textual structures that have evolved over the centuries determine

thought almost as powerfully as the primal structure that shapes all expressions, language. So
long as the text was married to a physical media, readers and writers took for granted three
crutial attributes: that the text was linear, bounded, and fixed. Generations of scholars and
authors internalized these qualities as the rules of thought, and they had pervasive social
consequences. We can define Hypertext as the use of the computer to transcend the linear,
bounded and fixed qualities of the traditional written text. Unlike the static form of the book,
a hypertext can be composed, and read, non-sequentially; it is a variable structure, composed
of blocks of text (or what Roland Barthes terms Jexia) and the electronic links that join
them.” ‘
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excessive degree; above; over' / 'rendkiviil nagyfoku; tul-; talzott' elétaggal boviilt
. sz0 egy olyan tevékenységet jelol, amely még nagyobb tarsadalmi elismerésben
részesiil. Csakhogy épp ennek ellenkezdje all fenn. A hypercritical 'too critical, esp
of small faults' / 'tG] szigordan birdld; a kritikat végletekig vivO; nehezen
kielégithetd [olvasd, birdld]; kakan is csomot keresd' jelzd negativ értelemben
hasznalatos.™

Az a kérdés azonban, hogy mi sziikség van a 'kritika' hiperré fokozasara,
nemcsak a sz0 reproduktiv, d e produktiv értelmezése esetén is felmeriilhet — ami
viszont felszinre hozza Landow ¢és Belsey allaspontjanak egy 1ényeges kiilonbségét.
Ugyanis mig Belsey szerint a természetesnek, adottnak tartott — valdjaban
hagyomanyos - irodalmi koncepciok a 19. szazadban, az ipari kapitalizmussal
egyidejiileg alakultak ki, Landow egészen Gutenbergig, a kényvnyomtatas
feltalalasdig vezeti vissza Oket. Mivel tehat Landow a hagyomanyos irodalmi
szemléletnek nagyobb érvényességi teret tulajdonit, mint Belsey, érthetd, hogy az ez
ellen iranyul6 kritikai tevékenységet is nagyobb mértékben tartja sziikségesnek.

Az a tény, hogy az expressziv realista szemlélet a 19. szdzadnal korabbi
szovegekbol — igy példaul a Wertherbol — is kiolvashatd, Landow allaspontjat
latszik igazolni. Amennyiben tehat a hagyomanyos irodalmi szemlélet a nyomtatas
Uj szemlélet kialakuldsat varja: "A Thipertext torténelmi kontextusba helyezi
legszokvanyosabb feltételezéseinket, leszallitja Oket az absztrakcié égi
magassagabol, és egy adott technoldgia és torténelmi éra kovetkezményeként tiinteti
fel. Biztosak lehetiink benne, hogy elkezdddétt az elektronikus textualitas Uj
korszaka" (Delany és Landow 1991, 7).%

3.2. Nelson dokuverzuma mint Derrida univerzuma

A hipertext’ kifejezést Theodor H. Nelson hasznalta elészor 1965-ben az
in. Xanadu-tervezet kapcsan, melynek célja egy olyan elektronikus
informéciétarold hely — 'dokuverzum' [docuverse] — létesitése volt, amelyben a
valaha irt 6sszes sz6veg megtalalhatd.’® A Hypertext 2.0 cimii kényv bevezetdje a
kdvetkezoképp idézi a nelsoni meghatarozast:

* V6. OALD, AMN.

5% “Hypertext historicizes many of our most commonplace assumptions, forcing them to

descend from the ethereality of abstraction and appear as corollary to a particular technology

and historical era. We can be sure that a new era of computerized textuality has begun; but
~ what it will be like we are just beginning to imagine."

* V6. Nelson 2000; Feldman 1995, 79-82.
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"Hipertext’-en nem-folyamatos irast értek — olyan szdveget, amely
elagazik, és valasztasi lehetoséget kinal az olvasdnak, és amely
leginkabb egy interaktiv képernydn olvashato. Altalaban kapcsold
elemekkel [link] Osszekotott szovegdarabok soraként képzelik el,
melyek l;iilénbﬁz(") Utvonalakat biztositanak az olvasdnak (Landow
1997, 3).

Ugy tiinik, hogy Landow ezen irisa szorosabban koveti Nelsont a hipertext
definialasakor, mert a technologia helyett itt “a szovegdarabokbol — amit Barthes
lexianak hiv — és az azokat Osszekotd elektronikus kapcsoléelemekbdl szerkesztett
szoveget” jelsli a terminussal (Uo.).*®
A kritikus teendGivel foglalkozo tanulmanyhoz hasonldan ez a kényv is az
_interdiszciplinaris konvergencidk megallapitasaval kezdodik. “Az irodalomelmélet
szakértoinek megallapitasai és a szamitastechnika teoretikusainak kijelentései
jelentds konvergencidt mutatnak”, irja Landow a “Hipertextualis Derrida,
posztstrukturalista Nelson? [Hypertextual Derrida, Poststructuralist Nelson?]” alcim
alatt, majd igy folytatja: “E két teriilet szakértdi — tobbnyire egymastol fiiggetleniil —
olyan evidenciakkal szolgalnak, melyek nagy horderejii valtozasok kozepette utat
mutatnak a kortars episztemébe” (2).” Ahhoz azonban, hogy az elméleti irasokkal
elkezddott “paradigmavaltas” vagy “forradalom” (Uo.) valéban megtorténjen,
Landow szerint elengedhetetlen a szamitogép. A technoldgia ugyanis nemcsak
Nelson tervét valositja meg, de azt is, amit még maga Derrida sem tudott
elgondolni:
Ha a dekonstrukcidé mindeniitt bekovetkezik, ahol van valami, van egy
"az" (¢a) — és ez nem korlatozodik a jelentésre vagy a szovegre, ha ez
utobbit elterjedt "konyvizi" értelmében vessziik —, akkor azt kell még
végiggondolnunk, hogy mi torténik vilagunkban és a "modemitasban"
akkor, amikor a dekonstrukcié — maga a szo, kitlintetett témaival és
mozgékony stratégidival stb. egyiitt — motivumma valik. Nincs

57 «“By *hypertext’- 1 mean non-sequential writing — text that branches allows choices to the
reader, best read at an interactive screen. As popularly conceived, this is a series of text
chunks connected by links which offer the reader different pathways.”

58 “text composed of blocks of texts — what Barthes terms a lexia — and the electronic links
that join them”

%% « Working o ften, but not always, in ignorance of each other, writers in these areas offer
evidence that provides us with a way into the contemporary episteme in the midst of major
changes.”
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egyszeri és formalizalhatd vélaszom erre a kérdésre (Derrida 1992a,
5).

Landow vélasza egyszerii: hipertext!

Mieldtt tovabb érvelnénk a hipertextre torténd atallas mellett, érdemes egy
pillantast vetni a kovetkezd bekezdésre is, amely a posztstrukturalista elmélet
heterogeneitasanak problémajat a kovetkezoképp oldja meg: “E paradigmavaltas
szinte minden résztvevoje [...] az elektronikus irast a nyomtatott konyv erdsségeire
és gyengeségeire adott direkt valasznak tekinti” (Uo.).* Belsey-vel ellentétben
Landow ezek szerint nem a poszt-saussure-i nyelvelméletre hivatkozva prébalja
homogenizalni az eltér6 elképzeléseket. A hipertexttel valé Osszevetés
szempontjabdl szdmara nyilvan a kényvvel szembeni kifogasok a hangsiilyosak,
amelyekre akad is példa béven a korabban emlitett szerzok irasaiban. Olyan
kijelentések, mint péidaul "Ez nem lesz k6ényv" (Derrida 1992b, 1 25), "a S zoveg
nem allhat meg példaul egy konyvtari polc végén" (Barthes 1996a, 68), vagy "Az
irhaté s z6veg nem dolog — hidba is keresnénk a konyvesboltok polcain" (Barthes
1997, 15) Landow-t latszanak igazolni.

3.3. A kopernikuszi fordulattol a hipertext-laboratoriumig

Landow irasaiban t6bbszor visszatér egy motivum, amely tovabb erdsitheti a
produktiv kritikai gyakorlat és a hiperkritika kapcsolatat. Ehhez érdemes felidézni
Belsey azon allitasat, miszerint Jacques Lacan nyelv- és szubjektum-felfogasa olyan
fordulatot hozott az irodalomban, amely leginkabb ahhoz hasonlithatd, ami a
kozépkorban ment végbe a kozmolégidban.! Az irodalom kopernikuszi
forradalmaval bekdszontd szemlélet azonban szamos kérdést nyitva hagy. Miként a
Critical Practice utolsé fejezetének cime jelzi, elindultunk mar "egy produktiv
kritikai gyakorlat felé [towards a productive critical practice]" vezet6 uton (Belsey,
1991, 125), de még szamos problémaval kell szembenézniink, mert az 4j koncepciok
nem kikezdhetetlenek. "Ez azonban csak annyit jelent, hogy van még min dolgozni.
Kopernikusz csupan elkezdte a kozmoldgia Gjragondolasat, amit Galilei, Kepler és
Newton folytatott, és miiviik még mindig befejezetlen" (145).” Belsey szerint egy

5 «Almost all parties to this paradigm shift [...] see electronic writing as a direct response to
the strengths and weaknesses of the printed book.”

- 91v§, Belsey 1991, 130-137.

62 «Buyt this means only that there is more work to be done. Copernicus merely began a
rethinking of cosmology which Galileo, Kepler and Newton continued, and the work still
remains incomplete.” :

"
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olyan kritikai gyakorlat létrehozasa a cél, amely egyrészt teljesen megfelel az uj
elképzeléseknek, ugyanakkor nem tér ki azon problémak eldl, amelyekkel “a
termelés egy 11j médozatanak kialakulasa jar” (146).®

Landow tulajdonképpen oft kezdi, ahol Belsey abbahagyta - vagyis a
szamitégépes hipertextben ratalalni vél arra az idealis kritikai gyakorlatra, amely
egyrészt egy az egyben megvaldsitja, masrészt igazolja vagy kijavitja a
dekonstruktiv kritikaelmélet elképzeléseit: "A hipertextet hasznalva a teoretikusok
olyan laboratériumra tesznek vagy tettek szert, ahol kiprobalhatjak elképzeléseiket.
A hipertexttel valé olvasasnak vagy a hipertext olvasisinak megtapasztalasa
tisztizza a kritikaelmélet legfontosabb elgondolasait” (Landow 1997, 2).%

4. A Szévegtol a hipertext felé... vissza a Miihoz

Amennyiben a jelen dolgozat célja csupan Landow hipertext-elméletének
leirasa lett volna, itt akar be is fejezodhetne. Az eddigiekben azonban nem tértént
mas, mint az olvasott szovegek értékrendjének reprodukcidja. Mert bar a dolgozat —
foleg eleinte — szamos kételynek adott hangot Landow éllaspontjaval kapcsolatban,
ezeket az el6zd fejezetben megprobalta eloszlatni. Ez az eljaras azonban nem felel
meg annak a poszt-saussure-i elgondolisnak, miszerint: "Olvasokként és
kritikusokként lehetdségiink van Ggy dénteni, hogy felkutatjuk a szoveg
termelésének folyamatat: a szoveget alkotd diskurzusok elrendezését és azokat a
stratégidkat, amelyek s egitségével elleplezi a beleirt ideolégia kovetkezetlenségeit
és ellentmondasait" (Belsey 1991, 129). Ez ugyanis a produktiv kritikai gyakorlat
célja. A
Ezen a ponton vissza kell térniink a Mith6z — értve ezen Landow szovegeit
éppugy, mint a jelen dolgozatot —, megprébilva felfedni a benne rejld
ellentmondasokat. ’ "

4.1. Szoveg vagy hipertext? Mi a kiilonbség?

Az itt kovetkezOkben a dolgozat arra vallalkozik, hogy meghatirozza a
posztstrukturalista, illetve a landow-i szGveg-felfogas kiilonbségét. Annak
megallapitdsa ugyanis, hogy a szamitastechnikusok és az irodalomteoretikusok
nézetei dsszetartanak, még nem hatdrozza meg ezek kiilénbségének mibenlétét, csak

83 “involved in the development of a new mode of production”

64 “Using hypertext, critical theorists will have, or already have, a laboratory in which to test
their ideas. An experience of reading hypertext or reading with hypertext greatly clarifies
many of the most significant ideas of critical theory.” V6. Landow 1994, 2.
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a kettd hasonlosagara vilagit ra. Szoveg €s hipertext nem egymassal, hanem a Miivel
szemben definialédnak. Miként mar lattuk, Landow azonban a hipertextet a Sz6veg-
elmélethez tartozo koncepciokkal is dsszeveti. Delanyval kézésen irt tanulmanyaban
példaul a kévetkez6 mondattal: "In fact, hypertext creates an almost embarrassingly
literal embodiment of such concepts” (Delany & Landow 1991, 6).

Ez a kijelentés tiinik legalkalmasabbnak arra, hogy a hipertexttel
kapcsolatos problémafelvetések kiindulopontjaul szolgéljon, hiszen maga allitja
sajat jelentdségét. A mondatot ugyanis grammatikailag egy un. 'concessive conjunct’
vezeti be, amely az elétte elmondottakhoz képest — ami Landow érintett irasdban az
elméletek konvergenciajanak megallapitasa és példakkal torténd alatamasztasa® —
valami 'varatlan, meglepd' kozlést jelez. Sot, a 'concessive conjunct' nyelvtani
funkciét betdltd in fact 'in truth; really / valé(ja)ban; tényleg' a mondandé6t valédi
igazsagként tlinteti fel'.“

Mit allit tehat Landow a hipertextrs1?®’

A ’create’ [1. cause (sth) to exist; make (sth new or original) / alkot; teremt;
létrehoz; 2. have (sth) as a result; produce / eredményez; okoz; kelt;] ige
jelentésének bipolaritdisa az alanynak tulajdonitott (6n)tudatossag meglétébol,
illetve hianyabdl adédik. Irodalmi targyra vonatkoztatva ez annyit tesz, hogy a
‘create’ ige egyszerre allitja és tagadja a hipertext meta-jellegét — gondoljunk itt akar
a metafikciora,®® akir a metanyelvre. Ez a fajta paradoxitis azonban nem
kiilonbozteti meg a hipertextet a Szdvegtol, melynek ontudatabol adédé uralma
csupan Oonmaga uralhatatlansaganak a tudata, illetve meglatasabol adddo tudésa
csupan vaksaganak nem-tudasa.

Az ige bipolaritasa ugyanakkor homalyban hagyja azt a kérdést, hogy a
technologiaként értett hipertext hatdsa mennyiben fligg a felhasznaloktdl. Bar
Landow Delanyval kézdsen adott definicidja a hipertextet a szamitogép kritikai célu
hasznalataként definialta, ennek feltételeként a szbveg strukturalis jegyeit nevezte
meg. :

% Uo.: "These deep theoretical implications of hypertext converge with some major points of
contemporary literary and semiological theory, particularly with Derrida's emphasis on
decentering, with Barthes's conception of the readerly versus the writerly text, with post-
modernisms's rejection of sequential narratives and unitary perspectives, and with the issue of
rintertextuality«. In fact, hypertext creates an almost embarrassingly literal embodiment of
such concepts”.

% Vo. UGE.

7 Az itt kovetkezd szemantikai elemzést vo. OALD, AMN.

% V. Currie (1995).
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Az igébol kiolvashaté masik koézlés, azaz hogy a hipertext a Szévegb6l
valami 0jat vagy eredetit csinal, ezen a ponton latsz6lag mar nem informacié-értékii,
hiszen éppen az ujdonsag megnevezését varjuk. Csakhogy az 'original / eredeti' [1.
existing from the beginning; first or earliest / kezdetektdl fogva létezd; elsé vagy
legkorabbi; 2 (a) newly created or formed; fresh / Ujonnan alkotott vagy formalt; (b)
able to produce new ideas; creative / kreativ; 3. painted, written, etc by the artist;
not copied / a miivész altal festett, irt stb.; nem masolt] nemcsak azt az 4j valamit
jeloli, amely nem puszta masolas eredménye, hanem valami fantaziat vagy miivészit
is felmutat. A sz6 éppugy vonatkozik a masolés targyat képezé régire. Az ’original /
eredeti’ sz6 implikdlasaval a ’create’ ige gyakorlatilag beidézi a realizmus egész
problematikajat, amely a kovetkezOképp 6sszegezhetd™

A realizmus egy olyan esztétikai eljaras, amely szakitott a miivészet
klasszikus elvarasaival, [ti.] hogy olyannak mutassa az életet,
amilyennek lennie kellene, azért, hogy olyannak mutassa az életet,
“amilyen”. [...] Csakhogy az a prdbilkozas, amelynek célja, hogy
olyannak mutassa az életet, amilyen, hogy a ‘“valdésag” egyfajta
torzitdsmentes tiikreként, tokéletesen attetsz0 ablakként hasznalja a
nyelvet, tele van ellentmondasokkal. A realizmusnak [...] egyértelmii
kapcsolatot kell tételeznie a jel51d [...] és az altala reprezentalt dolog
kozott [...]. A realizmusnak tulajdonképpen lepleznie kell sajat
mesterkedését, meg kell prébalnia transzparencidba kényszeriteni a
nyelvet azaltal, hogy ideologiailag konstrudlt valésagérzetiinkhéz
folyamodik. A realizmus soha nem tudja teljes Osszetettségében,
redukalhatatlan boségében felmutatni a vilagot. Valdszeriiségét olyan
irodalmi és ideoldgiai konvenciok bevetésével éri el, amelyekhez
valamiféle igazsagérték tarsult. [...] A realista regény a harmonia végsd
helyreéllitasara torekszik, és igy Ojra megnyugtatja az olvasot, hogy a
jelek és kulturalis gyakorlatok értékrendszere, amelyben a szerzdvel
osztozik, nem forog veszélyben. A realista regény politikai szerepe
ezek utan evidens; mikézben megprdbalja olyannak mutatni a vilagot,
amilyen, végsé soron gyakran djra megerdsiti azt a modot, ahogyan a
dolgok allnak. (Keep 2000, hfl0254.html)

% V. Belsey (1991), Kibédi (1997).
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Osszességében a 'create' ige jelentésmezeje tehat nemcsak a hipertext és
Sz6veg kozti kiilonbség mibenlétét érintd eredeti kérdést hagyja nyitva, hanem egy
Ujat is sziil, amely mar magara a kiilénbség létére vonatkozik.

Az ’almost’ [nearly; not quite / csaknem, majdnem] embarrasingly [causing
(sb) to feel self-conscious, awkward or ashamed; causing mental discomfort or
anxiety to (sb) / zavarba ejtden; kinos, kellemetlen médon] az utana allé jelzot
modositja, de a 'self-conscious / 1. dntudatos; 2. zavart' révén beidézi az igében rejl6
'meta'-problematikat.

Nem kevésbé paradox a ’literal’ [1 (a) corresponding exactly to the original
/ pontos, hii (visszaadasa); valddi; (b) concerned with the basic or usual meaning of
a word or phrase / sz0 szerinti, a sz0 szoros értelmében vett, 2. unimaginative;
prosaic / fantazia nélkiili; a tényekhez tilsagosan ragaszkodo;] jelzd sem, hiszen
(1a) jelentésében az 'original / eredeti' ismétlésével megerésiti az igében, illetve a
realizmus koncepcidjaban rejld paradoxont; mig masodik jelentésében feloldja azt,
amennyiben az 'original / eredeti' két jeloltje kozotti fesziiltség éppen abbdl a
'fantazia'-tobbletbdl adodik, amelyet a 'fantazia nélkiili' elvesz.

A feloldhatatlan ellentmondas azonban nemcsak a ‘'literal' (la) és (2)
jelentése kozott all fenn, hanem benne van magaban az (la) jelentésben is: a
'pontos, hii (visszaaddsa valaminek)-'valddi' polaritds visszavezet benniinket az
'original / eredeti"-problematikihoz. '

A literal' ilyen foki paradoxitisa épp eléggé megmagyardzza az
‘embarrasingly’ hasznalatdt. A hatarozo érvényességébol azonban visszavesz az
‘almost / csaknem, majdnem’, amely igy felvillantja annak lehetoségét, hogy a
'literal' eddig nem érintett (1b) jelentése megnevezi végre az Ujfajta textualitas
mibenlétét. Annak ismeretében, hogy a Szoveg — helyesebben a Szoveg-elmélet,
amely azonban maga is Szoveg — "»megelégszik« azzal, hogy metaforikus marad”
(Barthes 1996a, 68), belathato, hogy hipertext és Szoveg megkulénboztetése a 'szod
szerinti'-'metaforikus’ tengely mentén térténik.

Ezen utébbi allitas valéban megddbbentd, hiszen miként arra Belsey is
felhivja a figyelmet, a végteleniil plurdlis és nyitott 'irhatd' szoveg "definicioja
szerint nem létezhet [by definition unable to exist]" (Belsey 1997, 145).
Hasonloképpen, "Derrida univerzuma példaul, amelyben nincs mas, csak a

" V6. Barthes 1997, 16: "Képzeljiink el elészor egy olyan széveget, amely maga a diadalmas
pluralitas [..] Mindazonaltal a pluralitais hangsilyozasa, amellett, hogy sziikséges,
nehézségekbe is iitkozik, mivel egyszerre igaz, hogy semmi sem létezik a szdvegen kiviil,
valamint az, hogy nincs feljes szoveg [...] A szdvegrél egyarant le kell valasztani azt, ami
kiviil van rajta, valamint 6nnon totalitasat".
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kiilonbozoség végtelen jatéka, egy az egyben elképzelhetetlen [literally

unthinkable], ahogy ezt maga [ti. Derrida] is felismeri” (Uo.).

A Szdveg-clmélet felé! olvasva ez az ellentétpar azonban nem alkot binaris
oppoziciét, mert metaforikussaigon az irodalmi nyelv retoricitisa értendd, a
referencialis és ﬁguratl'v jelentés tobbértelmii keveredése, amely ellendll a sz6
- szerinti forditasnak.”' Ha a hipertext mégis képes a Szoveg pluralitasat redukalm ez

a Szoveg irodalmi jellegének elveszitésével jar.

‘ Az 'embodiment' az angol ’embody’ [1. express or give visible form (to
ideas, feelings, etc) / kifejezésre juttat, lathatova tesz, megtestesit, valora valt; 2.
include or contain sth / magaba foglal, tartalmaz] igéb&l képzett féonév. Ha ezt a
‘create’ 1gével egyitt forditanank magyarra, akkor nagyjabél az 'embody'-val
egyenértékl névszoi allitmanyt kapnank. Az 'embody' elsé jelentése a hipertextet

"valamiféle transzparens médiumként tiinteti fel, s ezzel visszakanyarodik a

realizmus kérdéséhez és a 'meta’-problematikahoz. Az ige masodik jelentése sem

magyarazza meg a hipertext mibenlét; s6t, a ’'create’ igéhez hasonléan
elbizonytalanit a kiilonbség meglétét illetGen is. Az ugyanis, hogy a hipertext

- magaba foglalja a Szoveget (lexiakat), egyrészt eddig is tudott volt, masrészt még

azt sem allitja, hogy a hipertext tébb-e egyaltalan valamiben '

"In fact, hypertext creates an almost embarrassingly literal embodiment of
these concepts.” Hogy mi az a varatlan vagy meglepd dolog, amit valdjaban
megtudunk? Azt, hogy ez a mondat — vagyis a forditok legs6tétebb rémalma, amely
nemhogy nem jelent ki semmit, de abban is elbizonytalanit, hogy van-¢ egyaltalan
- mit kijelenteni — maga is Szoveg, ennek minden implikacidjaval. Landow els6
" ténymegallapitasa az elméletek konvergenciajarol egyben az utolsé is.

'4.2. Az empirista-idealista szemlélet bdstydja: a tapasztalat univerzalitisa

Azzal, hogy az elmélet gyakorlati megvaldsulasat a technologiatdl teszi
fliggdvé, s ezaltal bizonytalan iddre elhalasztja, Landow felvértezi magat a
tamadassal szemben, hiszen empirikusan nem bizonyithato, hogy téved. Ezzel
azonban meg is van Landow tdmadhato pontja, nevezetesen az empirikus szemlélet,
amely példaul az “empirikus laboratériumrdl [empirical laboratory]” (Landow 1997,
307) alkotott elképzelésében is megnyilvanul. Vagyis a hipertext-elmélet ugy
probalja bebizonyitani a poszt-saussure-i elmélet helyességét, hogy a tapasztalatok
valodisagat és egyetemességét allitja — azt, aminek érvényességét a poszt-saussure-i
elmélet megkérddjelezi. Landow szerint ugyanis "a hipertextualis kornyezetben valé

"' vé. De Man (1989).
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irasnak és olvasasnak rovid megtapasztaldsa is demisztifikilja a nyomtatott kényv
kultarajat" (Landow 1997, 307 [Kiemelés tdlem: N.A.]).”

Ezzel azonban nem térli el a jozan ész szemléletét, hiszen ami bizarr,
érthetetlen volt a konyv koraban, annak "a halézatosan 6sszekapcsolt elektronikus
szoveg vilagaban jocskian van értelme [sense]" (Landow 1994, 39). Vagyis a
'természetesnek’ tartott hagyomanyos irodalmi koncepciokat azaltal reméli végleg
megdonteni, hogy a jézan észre hagyatkozik, s természetesnek tiinteti fel az qj
koncepcidkat. Miként David Boltert idézi: "ami természetellenes volt a
nyomtatdsban, az természetes lesz az elektronikus médiumban és nemsokara
felesleges lesz barmit is mondani, mert meg lehet mutatni" (Landow 1997, 2). Ezzel
azonban a poszt-saussure-i elmélet éppugy elleplezné magat mint elméletet, mint
tette azt az expressziv realizmus.

A két elmélet valdjaban nem is alkot binaris oppoziciét, hiszen abban a
megfogalmazasban, ahogy Belsey ismertette, az expressziv realizmust a poszt-
saussure-i elmélet hozta létre. Expressziv realizmus és poszt-saussure-i elmélet tehat
nem kronologiai rendben kovetik egymast, mint ahogy az az ’'empirikus
laboratérium’ metaforajaval jard pozitivista és teleologikus tudomanyfelfogas
sejtetné. Epp ellenkezdleg, egyszerre sziilettek, ezért viszonyukat sokkal jobban
leima a ’tudattalan/tudat’ metafora (nem freudi, hanem lacani é rtelemben). A zért
lehetetlenség levaltani az egyiket a masikkal, vagy barmelyik felet totalizalni, mert
kiilonbozéségként hordjak magukban a masikat.

4.3. A metafordkrol

Landow argumentécidjara jellemzd, hogy a legkiilonbozobb tudomanyok
teriiletérol vett hasonlatokkal, metaforakkal probalja érvelését ersiteni.” Az a méd,
ahogy a jelen dolgozat Belsey *Kopernikusz’ metaforajat Landow ’laboratérium’
metafordjahoz kapcsolta, nagyon hasonlit a landow-i elméletalkotashoz. Kiilonb6zd
elméleti irasokat olvasva Landow is figyelmes lett bizonyos metaforakra, amelyek
jol osszeillettek, ezért sziikségszerliségként hatottak. Csakhogy épp a jelen
dolgozatban igy dsszekapcsolt két metafora példaja bizonyithatja, hogy az egymast
erositd6 metafora-parok barmelyik elemérdl bebizonyithatd, hogy dnkényesek, nem
természetesek. A ’laboratdriumrdl’ mar esett sz6, nézziik tehat Belsey metaforajat.

" “even a brief experience of reading and writing in hypertext environment denaturalizes and

demystifies the culture of the printed book™ — A tapasztalatra Landow rengeteget hivatkozik.
Vo. Landow 1997, 40., 41, 57, 66, 67, 69, 71, 73, 75, 82, 83, 85, 86, 88, ..., 182,184, 188,
190, 192, 194, ..., 280, 285, 286, 288, ... stb.

” Vé. Landow 1997, 39, 46, 58, 76, 89, ..., 274, ... stb.
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Ennek onkényessége Roland Barthes metaforaja mellé allitva leplezheto le, hiszen a
Miitdl a Szoveg felé torténd episztemologiai elcsuszast & az einsteini
relativitiselmélethez hasonlitja,” ami pedig mar 'messze til’ jar Kopernikuszon.

Landow a barthes-1 'irhat6t’ kapcsolja 6ssze a nelsoni *dokuverzummal’,
mert mindkettd halozatos. Holott az elébbi a fogyaszt6i tarsadalom kritikajaként
fogalmazodott meg, mig az utobbi kedvenc metaforaja a McDonald’s’, ahol
mindenki onkiszolgilhatja magat a szovegekbdl.”” Marpedig a McDonald’s a
fogyasztoi tarsadalom egyik legjellemzobb intézménye.

Mindez azt bizonyitja, hogy a metafordk, amelyeket az értelmezés
természetesnek prezental, mindig leleplezhetok, ijabb metaforakkal cserélgethetok.

Landow hipertext-elméletének masik jellemzdje, hogy amit az olvasd
tapasztalataként emleget, vizudlis jelek formajaban o6lt ’testet’. “The Rhetoric of
Hypermedia / A hipermédia retorikdja” cimi irasaban Landow az attekintd abrak
(overviews) hat tipusat kiilonbozteti meg: (1) grafikus konceptualis térképek, (2)
vektordiagramok, (3) idéegyenesek, (4) természeti targyak képei, (5) vazlatok és (6)
forrasszovegek képei.”® Véleményem szerint ezek azonban csak a lexidk kozotti
kapcsolatokat adhatjak vissza, nem reprezentdljak a lexiakon beliili sz6veghaldkat,
tehat nem adhatjak vissza a teljes szdvegstrukturat.

Befejezés?

Vilaszul a szamitogépek és a médiaelméletek rohamos terjedésére, a jelen
dolgozat George P. Landow hipertext-elméletét targyalta, kiilénds tekintettel ezen
elmélet azon vonatkozasaira, amelyek a posztstrukturalista kritikat érintik. A
hiperkritika-elmélet felépitését vizsgalva a dolgozat a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

Landow azaltal probalja hatalomhoz/hatalomra  juttatni a
posztstrukturalizmust, hogy ramutat ezen elmélet konvergencidira a
hipertext(ualitas) fogalmaval. Megallapitia a terminoldgiai egybeeséseket,
amelyeket aztdn a posztstrukturalista elképzelések bizonyitékaként olvas (félre).
Ebbol kovetkezéen elmulasztja megvizsgalni a két elmélet divergenciait, illetve
kiilén-kiilén sem problematizalja ezeket az elméleteket.”” Az irodalom kiilonbozd
OsszetevOinek — példaul a szerzo, az olvasé, a szoveg — targyaldsa soran Landow a
technolégiai médiumra koncentralva tematizalatlanul hagyja a nyelv és a valdsag

™ V. Barthes (1996a, 67-68).

V. Keep (1995).

7 V. Landow (1991, 90-94), Keep (2000).

77 A hipertext (Bush, Engelbart, Nelson) elméletek kritikdjahoz lasd. Porobka (2001).
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kérdését. Ezért aztan Wjra meg Ujra visszacsuszik egy pre-saussure-i
nyelvfelfogasba. Az elméleti terminusokat is ezért tekintheti metaforak helyett a
textualis valdsag kozvetlen, egy az egyben valo leképezésének. A ' metaforak
masrészt szamara a vizualis jelekkel megegyezd statust kapnak, amelyek egyértelmi
értelmezésének biztositasahoz empirista-idealista allaspontra kell helyezkednie,
aldasva ezzel a posztstrukturalizmus legalapvetdbb allitasat a jel 6nkényességérol.

Landow elméletébol leginkabb a vizudlis jelek elmélete hianyolhato.
Amikor ugyanis azt allitja, hogy a hipertext Gjdonsagat a nem-szekvenciélis, nem-
linearis struktura jelenti, Landow nem értelmezi at a vizualis jeleket, amelyek mar a
nyomtatott konyvben sem linedrisan szervezodtek.

Landow tanulmanyanak olvasata utan a jelen dolgozat szerzdje megerdsitve
latja azt a kiindul6 hipotézisét, miszerint a technoldgiat tematizalo elméletek éppoly
jelentds irodalmi, kulturalis, s6t politikai befolyassal birhatnak, mint az altaluk
targyalt médiak. Ami ezen utobbiak determinalé erejének megitélését illeti, a
dolgozat Philipp Loserhez szeretne csatlakozni, aki szerint:

Miként a metaforak, a médidk is képesek ra, hogy a valdsag teriileteit
specifikus moddon eldstrukturaljak, és ezaltal korlatozzdk a
komplexitast, illetve orientacids segitséget nyujtsanak. Ezzel azonban
nem hatnak kényszerként: manipulalhatok, atértelmezhetdk vagy
mérlegelhetdk. A médiumra mint metafordra ezért még mindig
érvényes [Blumenberg megallapitasa]: “A metafora igazsaga egy vérité
a faire”.(Loser 1999, 13) '

Végezetiil, a jelen dolgozat a tanacstalan kritikusnak annyit javasolhat, hogy

olvasson kritikusan, hiszen a "krittka nem mas, mint az olvasas aktusanak
metaforaja, s ezen aktus mar magaban véve is kimerithetetlen" (De Man 1994, 113).
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