Doborhegyi Ferenc

A NEM MORE/ALIS IGAZSAGROL
A SCIENCE FICTION NEHANY (IRODALOM)ELMELETI
PROBLEMAJANAK VAZLATA

»A fikcid szigorian véve nem szdéthat semmi olyanrél,
ami nem tényleges, minthogy nincs semmi, ami nem
tényleges: nincsenek épphogy lehetséges, sem pedig
lehetetlen vilagok, azt mondani ugyanis, hogy létezik
olyasvalami, ami fiktiv, de nem tényleges, a nnyit j elentene,
mint azt mondani, hogy van olyasvalami, hogy nincs olyan...
A fikcio tehat, barmennyire hamis vagy tulzd, a ténylegesrél
szo6l akkor is, amikor valami masrél sz61.”

(Nelson Goodman)

Bioy Casares Morel talalmdnya cimii regénye all dolgozatom vizsgaldédasainak
kozéppontjaban, ez a sz6veg t6lti be irasomban az ,,allatorvosi 16” (nem tul halas)
szerepét, kicsit masképp fogalmazva: mintaszoévegként hasznalom a science fiction
teoretikus vonatkozasi problémainak részleges bemutatdsa soran. Egy miifajrél
gondolkodva az irodalomtudomany altaldban az indukcid logikai eljarasat
alkalmazza, tehat az egyes miivekbol kiindulva von le kovetkeztetéseket az
altalanosra, a miifajra vonatkozolag. Jelen keretek kozt ez azt jelentené, hogy a tbb
szazezer megjelent sci-fib6l kellene valamilyen (a sajat prekoncepciot
természetszertileg tamogatd) szelekcidval kivalasztani egy tetemes korpuszt, majd
ebbdl a hasonldsagokat kicsemegézve megalkotni egy (terjedelmében
természetszeriileg nem korlatozott) definiciot. Vallalkozdsomban egy masik utat
valasztottam, ami talan kézelebb all a dedukciohoz, de semmiképp sem azonosithatd
vele. Tobbek kozt azért sem, mert nem egy altaldnosbdl kdvetkeztetek az egyesre,
tehat a szovegre, hanem az altalanosokkal (kiilénb6z6 idészakokban sziiletett
definicio-kisérletekkel) 1éptetem parbeszédbe a valasztott regényt (igy a deduktiv
eljaras alapjait képez6 kauzalis, ok-okozati, kovetkeztetd viszony is atértékelodik).
Ez a folyamat sokban rokonithaté a jaussi recepcidelmélet eljarasaival, mert az
(6ssze)olvasas soran kijel6l6dnek azok az elvarashorizontok, amelyekkel az adott
periddus sci-fivel foglalkozo teoretikusai fordultak a ,,miifaj” felé. Annyi kiilonbség
azonban kétségteleniil mutatkozik, hogy a ,multbéli” és a ,mai” olvasat kozotti
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intervallumot nem toltik ki a felvazoland6 folyamat periddusaihoz kothetd kritikai
munkak, mert ebbdl a szemszogbdl (a sci-fi feldl) tudtommal nem elemezték
Casares ezen szovegét. Ezért elmondhatjuk azt, hogy e dolgozat egyszerre kérdez ra
a Morel taldlmdnya miifaji statusara s a miifaj (a sci-fi) mibenlétére, és vilagitja meg
az interakci6 soran felmeriil6 elméleti problémaékat.

Az elméleti érdeklodés a hatvanas években szembesiilt komolyabban a magyar
terminolégidban tudomanyos-fantasztikus irodalomként aposztrofalt jelenséggel,
amikor a harmincas években prosperalé ,pulp paper” magazinokon felnétt
nemzedék a negyvenes évek kozepétol megteremti és egyben ,kanonizalja” is a
miifaj (almiifaj?) jellemz8bb topoldgiajat (toposzait) és fobb narracids technikait. Ez
a nemzedék (tébbek kozt: Bradbury, Asimov, Lem, Clarke, Dick) tekintheté a
»klasszikus sci-fi” generacidjanak. Ekkor 1épett ki a sci-fi abbdl a vakuumbdl, ami a
sziiletése Ota koriilvette. ,,Az els6 szamottevd “fajk6zi kapcsolatok” az Gtvenes
években kottettek, amikor a sci-fi megkezdte a “felzarkdzast” a bestseller-irodalom
stilisztikai normaihoz. Generacidjuk t6bb mas tagja is a bestseller-irodalom mintait
kovetve alkotta meg prozastilusat és narrativ technikait, mig néhany bestseller-ird
tipikus sci-fi-motivumokat, -témakat és -elemeket adoptilt. Részben az e
generacidhoz tartozé szerzOk sikerének koszonhetd az, hogy a felzarkozas
szakaszanak poétikai normait tekintik ma a sci-fi normajanak.”’ Casares Morel
talalmanya cimii szovege 1940-ben jelent meg, tehat térténetileg is mindenképp
része az imént felvazolt eseményeknek.

A szbveg magyarul a Kozmosz Fantasztikus Kényvek sorozatban jelent meg, 1981-
ben, a harmadik oldalon lévé miifajmegjelolés szerint tudomanyos fantasztikus
regény, tehat paratextusa alapjan egyértelmiien a sci-fi kdnonjaba sorolddik. Bar itt
meg kell azt is jegyezni, hogy a szoveg magyar megjelenésének idejében a hasonld
irdsok (Borges, Calvino egyes szovegei) is sokszor sci-fiként lattak napvilagot, ez
valosziniileg az akkori magyar irodalmi tudomanyossag aszimmetrikus fejlddésével
is magyarazhatd. A sci-fivel foglalkozé szakirodalom a 60-as, 70-es években
jellemzden a miifajnak a tudomannyal valé kapcsolataira kérdezett ra; a tudomanyos
vilagképnek valé megfelelés, meg nem felelés all a definitiv kisérletek
kézéppontjaban. J6I személtethetd ez a folyamat a Vera Graaf® altal egybegyiijtott
meghatirozasok  vizsgélataval. ,A science fictiont elbeszélés-kozegként
hatarozhatjuk meg, amelyben allitélagos tudomanyos hipotézisek idézésével és
eddig ismeretlen mechanikai eljarasok felfedezésével latszolag lehetségesnek

' Brian McHale: POSTcyberMODERNpunkISM; in: Prae 1999/1-2. 61.
2 Vera Graaf: Homo Futurus; Classen Verlag, Hamburg — Diisseldorf, 1971, in: A holnap
meséi, szerk.: Kuczka Péter, Kossuth Konyvkiado, 1973, 26-30.
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abrazoljak a latszolag lehetetlent. A science fiction dlom a jovordl, néha meg is
valésul.”™ | A mai és tegnapi vilag alapos ismeretében és a tudomanyos modszer
természetének és jelentdségének alapos megértésében gyodkerezd realisztikus
spekulacié lehetséges jovobéli eseményekrdl.™ | A science fiction az emberi
képzelderét nem ,megtisztitani”, hanem felszabaditani akarja. Nem részvét és
félelem altal hozza meg a felszabadulast, hanem csodalkozast és elképedést kivaltd
kisérleteivel. A spekulaciot a tudomanyos elemekhez valé kapcsolédasa révén
bizonyos hihetdség jellemzi.” , A science fiction egyfajta fantasztikus irodalom, s
arrél ismerni meg, hogy az olvasé kétségeit szandékosan felfiiggeszti, mikdzben
fantaziadus spekulacidit a természettudomany, tér, idS, tarsadalomtudomany és
filozofia terén a tudomanyos hihetdség légkdrébe burkolja."® Az idézett definicidk
egyt6l-egyig a tudoményhoz valé viszony horizontjaban vizsgaljdk a sci-fit, s a
tudomanyagak koziil is a természettudoményokra helyez6dik a hangsily. Az
egyetlen kivétel az utolsoként idézett Sam Moskowitz, aki a humén tudoményokat is
beemeli definiciojaba. Ugy tiinik, hogy a mai napig is jorészt a fenti
kritériumrendszer alapjan sorolodnak, sorolhatok a konkrét szévegek a sci-fi
kénonjaba. Ez a vizsgélati szempont azonban sok tekintetben elégtelennek tiinik. Az
elsé (és talan legfontosabb) érv a tudomanyossaghoz kapcsoléddé meghatarozasi
kisérletek ellen az, hogy egy irodalmi széveg milyenségér6l semmit sem arul el az,
hogy az adott szoveg milyen relacioban all az épp elfogadott természettudomanyos
paradigmakkal. Bioy Casares regényében is konnyen felviazolhaté az az
instrumentalis hattér, ami alapjan (t6bbek kozt) a szoveg bekeriilhetett a sci-fi
kanonjaba. A torténet fOszereploje egy iildozott, aki egy lakatlan szigetre menekiil,
ahol megmagyarazhatatlan jelenségekkel taldlja szembe magat. A semmibdl egy
vidam barati tarsasag bukkan fel, majd olyan hirtelen, ahogy eldkeriilt, el is tiinik, s
mindez periodikusan tobbszor megismétlddik. Magyarazatért kutatva a nyomozas
soran lassan kideriil, hogy egy korat megel6z6 tudds (Morel) 1étrehozott a szigeten
egy olyan felvevd, lejatszé rendszert, ami minden érzékre kiterjedéen képes
reprodukalni a felvett embereket, viligot. Mindekdzben az elbeszéld beleszeret a
felvett tarsasag tagjai koziil. Faustine-ba, kapcsolatba akar vele keriilni, raébred,
hogy ennek egyetlen modja az, ha felveszi 6nmagat is. Ennek viszont nagy ara van,
hiszen akit felvettek, annak el kell pusztulnia, s csak a képek vilagaban élhet tovabb.
Az azonban kérdéses marad, hogy milyen mértékben tudatos, milyen mértékben

3 A The Readers Encyclopedia of American Literature szécikke; New York, 1962.
* Robert Heinlein: The Science Fiction Novel; Chichago, 1964.

* Colin Wilson: The Strenght to Dream; Boston-Cambridge, 1962.

% Sam Moskowitz: Explolers of the Infinite; Cleveland-New York, 1960.
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emberi az az élet, amit a berendezések Ujra generdlnak. ,Eddig még ismeretlen
hullamokat és rezgéseket kerestem, hogy miiszereket gondoljak ki, amelyekkel
felfoghatom és sugarozhatom oket. Viszonylag konnyen akadtam rd a szaglas
hulldmaira; a hd és tapintasi hullimokhoz azonban sziikség volt minden
allhatatossdgomra. Ezenkiviil tokéletesiteni kellett a mar meglévd eszkdzoket. A
legjobb eredményekkel a fonograflemezek készitdi dicsekedhettek. Mar régota
allithatjuk, hogy a hang tekintetében nem féliink a halalt6l. A fényképezés és a film
viszont igen tokéletleniil volt csak képes megdrizni a képeket. Munkdmnak ez a
része arra iranyult, hogy régzitsem a tikkorben formalodé képet.”” Kétségtelen, ezek
utén el lehetne merengeni a szaglas és a tapintas hullamainak minemiiségérol, arrol,
hogy a film és a fotografia mennyire tokéletesen avagy tokéletleniil képes megorizni
a képet stb., hasonlé médon fel lehetne fedezni a Casares éltal konstrualt vilagban
tobb logikai buktatét, de sajnos ezek a megallapitisok altalaban kevéssé
hasznosithatok irodalmi vizsgalédasok soran. Sokan udvozlik a science fiction
szbvegeket (a vernei hagyomanyra valé hivatkozassal) a népszeri, lektiir-jellegii
ismeretterjesztés egyik korszeri valtozataként, kiemelve azt, hogy fiatal olvaséit a
tudoméanyok irant fogékonnya teszi, tudomanyos palyara tereli Oket. Errdl a
funkciorol értekezve Edmund Crispin kijelenti, ,,hogy a science fiction miivek szinte
kivétel nélkiil etikat, politikat és szocioldgiat tanitanak, mintegy e problémak
laikusoknak sz6l6 tankdnyvei. Altaliban kérdéseiket nem fogalmazzdk meg
tudatosan, de azok benne rejlenek a miivekben."® Tekinthetjiikk tehat a sci-fit
tudomanyosnak, pszeudotudomanyosnak, allithatjuk, hogy &l, butit, nyomorba dént,
érvelhetiink amellett, hogy tanuldsra serkenti a kevésbé pallérozott elméket,
vizsgalhatjuk a z a ktualis tudomanyossag t iikrében a z a dott irasokat, de mindezzel
nem sokkal keriiliink kdzelebb a sci-fihez, mint irodalmi ,,mGfajhoz”. Ugyanigy nem
lehet a sci-fi térténeteket a benniik felvonultatott hipotézisek, technikai eszk6zok
referenciaja alapjan értékelni (irrelevansnak tekinthetd természetesen ebbdl a
szempontbdl az is, ha elérkezik a szoveg jovojének ideje, lasd példaul a 2001
Urodiisszedinak vagy a Marsbéli kronikdknak az aktualis jelenhez, kozelmilthoz
k6tddo datalasait), példaul az a korai sci-fi, amelyik ,, megjosolta” a mozgdjardat,
-nem feltétlen jobb sci-fi, mint az, amelyikben semmi ilyen, mara mar
materializalodott talalmany, tézis stb. nem szerepel, bar azt kétségteleniil
elmondhatjuk, hogy tigyes. '

7 Bioy Casares: Morel taldlmdnya; Kozmosz Kényvek, Bp., 1981. 56. A tovabbiakban a
regénybol vett idézetek oldalszamat az idézet utén, zar6jelben kdzlom.
® Edmund Crispin: 4 science fiction és az erkdlcs; in: A holnap meséi. 128.
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A sci-fivel foglalkozo6 szakirodalom jelentés része tipologiai szempontok szerint is
értékeli, osztalyozza a szovegeket. Jean Gattégno alapos, rengeteg részletre kitérd
tipologidja négy f6 osztalyba (tudomany és technika, az ember, idegen vildgok és
foldon kiviili Iények, az id6) sorolja tematikailag a sci-fit, mind a négy c soportja
sok-sok alosztalyba sorolodik, az alosztilyok még tovabbi részekre oszthatok ad
infinitum. Casares szdvege mind a négy f6 tematikai egységen beliil elhelyezhetd. A
tudomany és technika foosztalyan belill a gépek halmazaban, azon beliil a
gondolatkizIlG eszkozdk részhalmazaban Villiers de L’Isle-Adam mar 1885-ben
~megszerkesztette a telexet; a reverzibilis televizid (a vetitOvaszon jatszotta a
felvevogép szerepét) mindennapos lett; a mozi sokkal elbb lett hangos és szagos,
mint ahogyan a valésagban rajottek volna akar a lehetéségére is.””. 4z ember cimii
fécsoportban, az emberisten alosztalyaban a halhatatlansag és a tudoméanyos hatalom
Osszekapcsolasa folytan, idegen vildgok és foldon kiviili lények osztalydban az utazas
dobozkaban: ,olykor egyszeriien alkalmat ad {az utazas} a felfedezésekre, 0j
latvanyokra, hihetetlen tapasztalatokra...”™°, az idd fSosztalya esetében az idd
meghoditdsa alcsoportban: ,,Az ember hatalmat az 1d6 felett az teszi probara, képes-
e modositani.”, itt van egy visszacsatolas az emberisten alosztalyhoz a
halhatatlansag kapcsan, tovabba koéthetd ide a pdrhuzamos vilagok halmaza is (a
vetitett k ép vilaginak és a narrator vilaganak p arhuzama). Brian McHale'' D arko
Suvin és Marc Rose (és természetesen Jean Gattégno) nyoman az abrazolt ,,vilagok™
térbeli és idobeli elhelyezkedésére, a kapcsolat 1étrejottének modjéra (az emberiség
aktiv vagy passziv szerepe alapjan) €s a konfrontacid soran kialakuld attitlidre
(ellenséges, barati) alapozza tipoldgidjat. Az altala megemlitett tematikai
eshetoségek kozil az ,elveszett vilag” toposzdhoz rendelhetd kiilondsebb
nehézségek n élkiil a Morel t aldlmdnya. M indezek u tan a zonban s ajnos e gyet kell
érteniink H. Nagy Péterrel: ,Ez {a tipoldgia} ugyanis annyi kategériat jelenthet,
ahanyféle 6tlet meriil fel ezekben az irasokban: robotok, vilagvége, parazita 1ények,
id6zsaruk... mitoszok reinkarnacidja, adatbazisok 6nallosodasa stb. stb. stb., hogy
csak néhany kozkedvelt besorolasi lehetoséget emlitsiink az X koziil. Vilagos tehat,
hogy ezt a szempontot el kell vetniink (marmint a tematikait), ha a ,,mifaj” egy

"2 A tipolégiarél
gondolkodva még egy kérdéskort kell emliteni. Talan itt adddik az a lehetdség, hogy
megkiséreljiik elkiiloniteni a sci-fit6l azokat az tliroperetteket (bar altalaban a science

? Jean Gattégno: 4 science fiction tém&i;_in: A holnap meséi. 60.

10
ib. 77. :

' Brian McHale: Vildgok dsszeiitkizése; in: Prae 1999/1-2. 26-27.

'2 H. Nagy Péter: Imagindrium, in; Szép literatiirai Ajandék, 1998/2-3. 134,

117



fiction ilyen irdny( belsO felosztasa, értékelése esetén nagyon dvatosan kell banni az
esztétikai é rtékek meghatarozasaval, mégis érdekesnek tiinhet egy ilyen kisérlet.),
amelyek a klasszikus kalandregény mintajara szervezddnek, semmi masban nem
kiilonboznek attol, csak a felhasznalt targyi, instrumentalis hattér valtozik at. A 16 és
a hinté helyett tirsiklokrél és hatalmas Grhajokrol, a kard és a l6fegyver helyett
példaul obskirus sugarak halalt hozo nyalabjairél olvashatunk, a hés imadott
nemesasszonya egy masik vilag hercegndéje, a szereplok jok vagy rosszak, baratok
vagy ellenségek, s a torténet zarlata is az unalomig ismert, ismételt hollywoodi
happy ending valamilyen variacioja. Hans Robert Jauss megvilagito erdvel ir a
problémarél: ,,Az a méd, ahogyan egy irodalmi mii megjelenésének torténelmi
pillanataban elsé kozonségének elvarasait beteljesiti, talteljesiti, kielégitetleniil
hagyja vagy becsapja, nyilvanvaldan kritériumot szolgaltat esztétikai értékének
meghatarozasadhoz. Az elvarasi horizont és a mi, azaz a mar meglévd esztétikai
tapasztalatok bizonyossaga €s az j mii befogadasahoz sziikséges horizontvaltas”
kozotti tavolsag recepcidesztétikai szempontbdl meghatirozza a mi mivészi
jellegét: amilyen mértékben csokken az a tavolsdg, azaz amilyen mértékben nem
koveteli a befogadé tudattdl a még ismeretlen tapasztalatok horizontjara valo
atallast, oly mértékben kozeliti meg a mi az ,élvezetkeltd” vagy szorakoztatd
irodalom szintjét.”"

A sci-firdl beszélve arra a kérdésre is fel kell hivni a figyelmet, hogy a , miifajjal”'*

foglalkoz6 szerzék nagyon széles keretek kozt hatarozzak meg a sci-fi torténetileg
felépiilé kanonjat. Ez tobbek kozt abbol is adodik, hogy a sci-fi ,.érdekes és kozeli
rokonsagot mutat mas irodalmi almifajokkal, amelyek az irodalom torténetének
kiilonféle koraiban és helyein virdgoztak: kezdve a gordg és hellenisztikus ,,boldog
sziget” torténetétol az okori ,,mesés utazas”-tdl a reneszansz €s a barokk ,,utépia”-in
és ,planetaris regény”-ein a felvilagosodas ,allamregényé”-n keresztiil egészen a
modern ,,anticipacié”-ig és ,antiutépia”-ig.”’* P. K. Alkon'® Mary Shelley

B H. R. Jauss: Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomadny provokacidja; in:
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat- irodalmi hermeneutika, Osiris, 1997. 55-56.

'* Meg kell emliteni, hogy a sci-fi terminus technikus nem csak a nagyepikai format, a sci-fi
regényt jeloli, hanem beszélhetink tudomanyos-fantasztikus novellardl, filmrol,
szindarabrol, esetleg kolteményrol is. A miifajisag probléméajaval kapcsolatban jegyzi meg
H. Nagy Péter, hogy ,,miért tekinthet6 olyan miifajnak a sci-fi, amelynek van (egyébként
azonnali) kritikai irodalma — ez olyan, mintha a lirdn beliil lenne mondjuk 6da-kritika, vagy a
prozan beliil csaladregény-kritika stb. stb. Mikodzben a sci-fi — legalabbis definiciokisérletei
err6! tantiskodnak — nehezebben koriilhatarolhaté, mint barmely mas prozai diszkurzusforma
(?).” (H. Nagy Péter: Imagindrium; in: Szépliteraturai Ajandék 1998/2-3. 130-131).

1 Darko Suvin: 4 science fiction milfaj poétikdja; in: Helikon 1972/1-2. 44,
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Frankensteinétél, Scott M cCracken'’ (sokakkal egyetértésben) Morus Utdpidjatol,
Cs. Berzerédi Agnes és Csiszar Jolan'® bibliografiajaban Apuleius Aranyszamaratél
besz¢él a sci-fi kanonjardl. Pierre Versins példaul amellett érvel, hogy a sci-fi
egykori az irodalommal, kezdeteit a sumer hoskolteményekben, kiilonbozé Osi
mitoszokban, eposzokban kereshetjiik. Kiemelten foglalkozik a Gilgames-eposszal,
megkeresi azokat a részeket, ahol a vilag, az ember és az adott civilizacid létének
alapjaira kérdez ra a szoveg. Hasonld moédon tébb mitikus, vallasi miivet is
kijeloltek a sci-fi kanonjanak kezddpontjaként, példaul a Jelenések konyvét.
Kétségtelen, hogy adodhatnak parhuzamok a mitikus vilagkép és a sci-fi altal
létrehozott lehetséges vilagok koz6tt. Az idButazas, orvostudomany és sok mas
fondorlatos technika révén halhatatlanna vagy kvazi halhatatlanna tett emberek,
utazok sokban hasonldk az antik mitologia isteneihez, félisteneihez, héroszaihoz,
vilagokat konstrudlnak, ember-szerit [ényeket teremtenek s megvédik azt az elleniik
t6r6 idegenek pusztitasatol stb. Mivel azonban az ilyen érvelések nem allitanak fel
és nem vesznek figyelembe semmilyen kiilénbséget az irodalmi strukturak kézott,
igy idedlis esetben is valodszinilleg csak az irodalom antropoldgiai, ontologiai
meghatarozottsagat allithatjak. Az eredet keresésekor felvetédd masik fontos
jelenség az, hogy minden Gjabb, sziiletbben 1év6 ,,miifaj” visszamendlegesen hozza
létre (és e tevékenység a kitarté akarat és sok ,nagyvonald” asszociacié miatt
mindig sikerrel jar) a sajat kanonjat, mivel ez az irodalmi tradicié természetes
miikodése, ahogyan ezt T. S. Eliot is irja a Hagyomdny és egyéniség cimii
esszéjében."”

;i A szakirodalom egy jelentés hanyada a magas és alacsony kultGra, masképp
fogalmazva a ,komoly” és popularis-, témegkultira viszonylatdban kisérli meg
elhelyezni a science fictiont. A legtobb teoretikus természetesen a posztmodern
kanon fel6l kozelit a kérdéshez, a mara mar kozhellyé valt tétel feldl, miszerint a
posztmodernizmust a magas és az alacsony kultira hierarchidjanak felbomlasa
foglal allast, ki-ki vérmérsékletének és a sci-fi iranti ,,elfogultsdganak” mértékében.
Véleményem szerint Brian McHale elgondolasai a leginkabb elfogadhatok ebben a

' Paul K. Alkon: Science Fiction Before 1900; Twayne Publishers, New York, 1994. 1-15.

17 Scott McCracken: Pulp; Manchester University Press, Manchester and New York, 1998,
103.

'® Cs. B. A. - Cs. ). Tudomdnyos-fantasztikus, utdpisztikus fantasztikus miivek
bibliogrdfidja; Miskolc, 1979.

" T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség; in: Kdosz a rendben, Gondolat Kényvkiadé, 1981,
63-64.
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kérdéskorben, aki igy nyilatkozik a kérdésrol: A posztmodernizmus
megkiilonboztetd jegye tehat nem a magas kultura alacsony kulturaval valo
“beszennyezésének” puszta ténye, ez ugyanis altalanosnak bizonyult a kultira
térténetében (és a modemizmust éppugy jellemzi, mint a posztmodermnizmust),
hanem inkabb a magas és az alacsony kulturdlis rétegekhez tartoz6 mintak
technoldgiailag felgyorsitott mozgasa. A gyors mozgas és a szoros kolcsonhatas
azonban nem tévesztendd Ossze a hierarchikus rend felbomldsival vagy
megsziintével.””® Ezt a feltevést McHale részletesen bemutatja kiilonbozo
regiszterekbe s orolt szévegek e lemzése soran, majd arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy ,a centralis posztmodernizmus és a sci-fi legujabb hulldmanak poétikaja
sosemvolt mértékben atfedik egymast.' Erdekes vallalkozis lehetne Casares
regényének elhelyezése a posztmodernizmushoz valé viszonyuldsa alapjan, azaz .
annak feltérképezése, mennyiben elélegezi meg szovegiink a posztmodern poétikat.
(Bar ez a kérdés — elsdé korai posztmodern vagy az utols6 masodmodern —
meglehetGsen sok vitat kavart mar J. L. Borges irasainak periodizéciéja kapcsan is,
akinek alkotéi koréhez Casares is tartozott, s akivel sokban hasonld poétikai
talapzaton allt.) Ezeket a kapcsolatokat a szoveg interpretacidja soran felszinre
keriilo kérdések tobb ponton is érintik. Mindenesetre nem tlinik reménytelen
vallalkozasnak a Morel taldlmdnyinak elhelyezése Jauss®”> posztmodern
meghatarozasanak koordinatarendszerében, bar kétségtelen, hogy a modernitashoz is
rengeteg szallal kapcsolodik a széveg, és a McHale altal emlitett kdlcsonfolyamatok
egyik korai letéteményese.

2 Brian McHale: POSTcyberMODERNpunkISM; in: Prae 1999/1-2. 60.

!ib. 68.

2 H. R. Jauss: Az irodalomi posztmodernség, in Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat-
irodalmi hermeneutika; Osiris, 1997. 217.

,.Elfordulas egy aszketikus modernizmus ezoterikus kisérletétl az érzéki tapasztalat és a
megértd élvezet, illetve a bdven adagolt szatira €s a szubverziv komikum exoterikus igenlése
felé; a szubjektum proklamalt halalanak atcsapasa a szolaris tudat hatarai oldédasanak egy
polifén En és Te viszonyra nyil6 tapasztalataba; az autoném miialkotas, az onreferencialis
poétika felaldozasa a miivészeteknek a nagymértékben indusztrializalt jelenére ¢és
médiumaira val6 rairdnyitdsa érdekében; tovabba messzemenden szabad rendelkezés minden
elmilt kultira folott (intertextualitas); a recepciéra és a hatasra 4athelyezddé esztétikai
érdekl6dés; nem utolsésorban a magas- és tomegkultira olyan elfogulatlan eggyéolvasztasa,
amely a fiktivet, az imagindriust, a mitikust a kommunikicié médiumaként képes
. hasznositani, s vilagunk informacioaradataval szemben felmutatni.”
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- A tudomany feldl kozelitd definitiv kisérleteknél igéretesebbnek tiinik Darko Suvin
meghatdrozasa, aki a science fictiont a ,kognitiv elidegenedés irodalmaként”
definialja. Suvin a tapasztalati vilag jelenségeivel allitja szembe a sci-fi szovegekben
konstrualodo, a referencialitason tali térben megteremtddd ujszerii elemeket. A
kiilonb6zd eljarasok révén a sci-fi elidegenitheti vilagunkat, eltorzithatja,
szakadésokat idézhet el6 a megszokott érzékelési folyamatokban, megkérddjelezheti
a tradiciondlis valdsag- és személyiségképet, kihivasokat intézhet a megszokott
episztemoldgiai és ontoldgiai eszmék ellen. ,,Az “elidegenedés™ nala igen hasonl6 az
orosz formalistdk  osztranyenyije-fogalmahoz (defamiliarizacié), azzal a
kiilonbséggel, hogy ez egy specialisan ontoldgiai defamiliarizacid, amely a mi
vilagunk t apasztalatilag a dott jelenségeit allitja szembe valamivel, ami nem adott,
ami a mi vilagunkon kiviil, vagy azon til van: egy kiilonds Ujszerliség; valami
névum™ Bér azt is meg kell jegyezni, hogy Darko Suvinnal a kognitiv jelzé még
tartalmaz némi kotodést a technikai fejlddés ismeretelméleti struktiraihoz. Casares
regényében is kiemelt szerepe van az ilyenfajta elidegenedésre tett utalasoknak. A
szOvegben narratorként felismerhetd (a regényben mindvégig név nélkiil maradd)
foszerepld Osszeiitkdzésbe keriil a fennallo vilagrenddel: ,,Szeretném megimi a
Védiobeszéd a tulélGk eldtt cimii munkat és egy masik mivet Malthus dicsérefe
cimmel. Ezeknek a lapjain tamadast intézek majd az OserdOk és a sivatagok
felszamoldi ellen; bebizonyitom, hogy a rendérségekkel, igazolvanyokkal,
radiotelefonnal és vamokkal tokéletesitett vilag az igazsagszolgaltatds barmely
tévedését visszavonhatatlanna teszi, s igy menekvés nélkiili pokolla valt az
iild6zottek szamara.”(5) Ebben az alaphelyzetben jelenik meg névumként a Morel
altal kifejlesztett lejatszo-felvevd rendszer altal mesterségesen teremtett,
koreografalt, zart vilag, s kinal valamiféle (paradox modon a technika fejlédésére,
tokéletesedésére alapozott) menekvést a mindennapok racionalizalt, a hatalom és a
tudas egynemii igazsagara felépitett vilagabol. Az igy létrehozott utdpisztikus
univerzumban (Morel szerelmének és baratainak idilli koérnyezetben -elt6ltott
nyaralasianak szinhelyén) feloldhatonak tlinnek azok a problémak, amelyek az egyre
ellendrzottebb és belathatatlanabb tapasztalati vilagban kikeriilhetetlenek. Ezek
szerint az elbeszélé és a Morel-féle tarsasag is a ,,valosagos vilag” kinalta 1ét helyett
keres alternativat a szigeten. A Morel altal felépitett, alland6. ismétlédésben 1évo
mikrovilag 1étmddja ontoldgiailag biztosabb talapzatot, bejarhatobb terrénumot
jelenthet (akar az elbeszélonek, akdr Morelnek és nem utols6 sorban akar az
olvasonak is), hasonloan mas irodalmi szévegek fikcids vilagaihoz, ahogyan Eco is
utal erre kérdésre: , Egy régi esszémben azt irtam, hogy jobban ismerjiik Julien

2 Brian McHale: Vildgok dsszeiitkizése; in: Prae 1999/1-2. 24.
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Sorelt, mint tulajdon apankat. Apank szamos vonasa 6rékre megfoghatatlan marad
szamunkra (az elhallgatott gondolatai, a latszélag megmagyarazhatatlan
cselekedetei, a ki nem mondott érzései, az elrejtett titkai, a gyermekkori élményei,
torténetei), Julienrdl viszont tudunk mindent, amit tudni lehet.”?* Figyelemre mélto
az is, hogy narratorunk — akarcsak Morel — a halhatatlansag megvaldsitasanak
lehetdségeit keresi. ,Végignéztem a polcokon, tampontot keresve bizonyos
kutatasokhoz, amelyeket a per félbeszakitott, s amelyeket igyekeztem folytatni a
sziget maganyaban (azt hittem, a halhatatlansidgot csak azért veszitjikk el, mert a
halallal szemben val6 ellenallasunk még nem fejlodott ki; az ellenallas tokéletesitése
még mindig az elsd, kezdetleges elgondolason alapul: egész testiink életben tartasan.
Pedig csak azt kéne megdrizni, ami a tudatunk szamara lényeges.”(10) A science
fiction ,.ontologiai meghatarozottsaga” mellett szélhat az is, hogy a technikénak
tulajdonitott ,természetfolotti” erd birtoklasanak lelkesitd tudatival egyid6ben
megjelenik az aggodalom és bizonytalansag amiatt, hogy az ént és a testet
végérvényesen elnyelheti maga-teremtette technoldgiai és (az ehhez szorosan
kapcsolodo) tarsadalmi arzenalja.”® A Darko Suvin altal névumként meghatarozott
Ojszerliség azonban, mint McHale ramutat, nem tekintheté csak a sci-fi
specifikumanak. ,,Barmilyen mifajhoz tartozé barmilyen fikcioban van legalabb egy
novum — egy olyan szerepls, aki a tapasztalati vildigban nem létezett, vagy egy
esemény, amely a valdésagban nem tortént meg —, de nagyon valdszinii, hogy sokkal
tébb. Ami a tudomanyos-fantasztikumot minden masté! megkiilonbézteti, az nem
mas, mint hogy ez a névum nem (vagy nem csupan) a torténet és a szereplok szintjén
jelenik meg, hanem maganak a megjelenitett vilagnak a szerkezetében — ez az, amit
Scholes “reprezentacids diszkontinuitis”-nak nevez, szemben azzal, amit “narracios
diszkontinuitas”-nak hiv.”?® Ennél a pontnal kell egy kis kitérét tenni. Hogyan,

* Umberto Eco: ib. 120.

% A science fictiont Brian McHale szerint is az ,,ontolégiai dominans hatrozza meg”. Aki a
poszmodernizmust a modernizmussal az ontoldgiai — episztemologiai oppozicié mentén
allitja egymassal szembe. Ebben a felosztasban a modernizmus legjellemzébb miifaji
képviseldje a detektivtorténet, mig a posztmoderné a sci-fi. McHale azzal érvel, hogy a sci-fi
altal felkinalt alternativ vilagok, rendszerek a maguk egészlegességében kérdeznek ra jelen
vilagunkra, létiinkre, s ezéltal a poszmodern ontolégiai bizonytalansaganak reprezentacidi. A
tipologiai felosztason beliil kiemelten foglalkozik azokkal a lehetséges helyzetekkel, ahol
,vilagok™ konfrontacidjardl beszélhetiink. Bar a felallitott oppozicid az esetek nagy részében
csak nagy nehézségek 4aran tarthatd fenn (ha egyaltalan fenntarthaté), mert az
episztemoldgiai kérdések egy idd utdn nagy valosziniiséggel az ontologia ,felségvizeire”
tévednek, s forditva is hasonl6 a helyzet.

*ib. 24.
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milyen médokon johet 1étre az emlitett , reprezentacids diszkontinuitas”? Mennyiben
kiilonbozik ez a felosztas a tipologiai vizsgalodasok kinalta alternativaktél, azaz hol
hizhaté meg az a hatar, ahol mar a fikciondlis vilag szerkezeti felépitésének
massaga elkiilonithetd az 6t konstrualo térbeli, iddbeli, technologiai és ,,tarsadalmi
tarsadalomtudomanyokhoz valé kapcsolédasait is vizsgalja. Azt hiszem,
kijelenthets, hogy az Groperett szinvonala folé emelkedd science fiction alkotasok
nagyobbik hanyada (igy a Morel taldlmanya is) sokkal szorosabban kotdédik a
filozofia, a pszichologia és a szociologia egyes elméleti kérdéseihez, mint ahhoz a
természettudomanyi, technologiai apparatushoz, amely az esetek jelentds részében
csak egyfajta diszletként, hattérként funkcional (pl. Asimov: Alapitvany trilogia,
Bradbury: Marsbéli kronikak, Lem: Solaris stb.). Jogosabbnak tiinik tehat a
Jreprezentacids diszkontinuitast” 1étrehozo, a fikcios vilag szerkezetében jelentds
valtozasokat okozd novumokat a tarsadalomtudomany terrénuman beliil keresni.
Ennek a gondolatnak az érvényességét, remélem, sikeriil kielégiten
megindokolnom a Morel talalmdnya elemzése soran. Azt gondolom, gyengéje még
a Scholes altal felallitott tedridnak az is, hogy segitségével nem lehet kiilonbséget
tenni a fantasztikum, a fantasy és a science fiction megjelenési formai kozott sem.

A sci-fit teoretikus vonatkozédsban is elemzd irasok még egy lényegesnek latszo
iranybdl kozelitenek a mifaj felé. Tobben vizsgdljak a science fictiont a realista
poétikahoz valé viszonya fel6l. A fantasztikus, alternativ vilagokat teremtd
irodalmat vizsgalva Nash (Lotman és Brooke-Rose nyoman) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a realizmus alapelvei koziil a valoszeriiség torvényét megszegd elbeszéld
formaciok (SF, fantasy fiction) minden masban a realizmus reprezentacios
konvencioit kovetik: imaginarius vilagot jelenitenek meg, de az els6 pillanattdl ugy
kezelik teremtett vildgukat (és a nyelvet), mintha az a vilag valdban ott lenne. (...)
Azért, hogy minél nagyobb szabadsagot élvezhessenek a valoszerliség kodjatol valo
eltavolodasukban, fel sem meriil benniik, hogy mésokat is megsértsenek az elbeszéld
szOvegek reprezentacios stratégiai koziil: minél szabadabb a nyelv paradigmatikus
tengelye, anndl szigorubban érvényesiil a szintagmatikus tengely szabalyozottsaga,
és forditva.”® Casares regénye ebben az értelemben haszndlja a realizmus
reprezentacios mintait; a realista kodokat sokban fenntartva €piti fel imaginarius
vilagait, de mindezt azért, hogy a valdsagos vilag fikcids (nyelvben alld), teremtett
voltara hivja fel a figyelmet. Az alkalmazott narracios technikak (egyes szam elso
személyii elbeszéld, raadasul a ,hang” megnevezése nélkiil, napléforma) pedig a

7 Bényei Tamas: A'tszivdrgd}ok: Kurt Vonnegut és a science fiction; in: Prae 1999/1-2. 42.
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szubjektum ,,vilagkonstrualo” szerepét nyomatékositjak, ezaltal szintén relativizalva
a realista hagyomanyban fixként tételezett (objektiv) vilagot’, tehat a Christopher
Nash® altal megfogalmazott forditott arianyossigokat megbontva, egymassal
iitkoztetve hozza létre a szoveg a maga jatékterét. Veronica Hollinger szerint ,,nem
kevéssé jellemzd az sem, hogy a hagyomanyos sci-fi — a narrdcié szempontjabdl — a
realista regényt tudhatja legkozelebbi rokonanak; mindkettd a tizenkilencedik szazad
pozitivista tudomanyhitében fogant, mindkettd addsa tovabba annak a
hagyomanynak, amely a nyelvet atlatszo ablakként gondolja el, ami kilatast enged
egy nem tulsigosan bonyolult emberi valésagra.”*®. A Morel talalmanyiban (az
imént emlitett alapvetéseken tul) tobb epizdd is utal a nyelv és a kommunikacié
esetlegességére, elégtelen voltara. Az elbeszélé heves vonzalmat érez a felvett
tarsasag egyik hélgytagja, Faustine irant, tébb kisérletet is tesz arra, hogy érzelmeit
tolmacsolja, de ezek rendre meghidsulnak. EbbSl a szempontbdl talan a
legérdekesebb probélkozas az, amikor egy kertet’’ akar épiteni, viragokbdl, képileg
formalva meg iizenetét (amit addig a beszéd segitségével képtelen volt
megvaldsitani): ,,Kissé szégyellem elmondani, mit tervezek. Egy hatalmas iil6 nét,
amint a naplementét nézi, s Gsszekulcsolt keze az egyik térdén nyugszik; és egy
levelekbol kirakott apro férfit, aki a nd elott térdel (ez ald az alak ald zardjelben
felirom az EN sz6t).”? (23) A regényvildg felépitésébol adédéan azonban ez a
probalkozas sem jar eredménnyel: | J6vet és menet a kertem mellett haladt el, de gy
tett, mintha nem latna.” (25). A kudarc okai igy fogalmazodnak meg: ,,Azt akarom

2 Vé. a fentebbiekkel

» Christopher Nash: World-Games: The Tradition of Anti-Realist Revolt; London, Methuen,
1987. 80.

*® Veronica Hollinger: Kibernetikus dekonstrukcio: cyberpunk és posztmodernizmus; in: Prae
1999/1-2. 80.

*' Fontosnak tiinik ez a momentum a regény filozofiai, ismeretelméleti hatterének felvazolasa
soran is. Zygmunt Bauman igy fogalmaz a kérdés kapcsan: ,A modemn kultira a
kertmiivészettel analog. Azt gondolja magardl, hogy mintat kindl az eszményi élet
megtervezéséhez és az emberi létfeltételek tokéletes elrendezéséhez. Identitisanak alapja a
természettel és folyamataival szembeni bizalmatlansag. Igazabol 6nmagat és a természetet is,
valamint a kettejiik kozotti kiilonbséget is annak révén hatarozza meg, hogy zsigerileg nem
bizik a spontaneitisban, s egy jobb, magasabb rendli, ennél fogva sziikségképpen
mesterséges rendre vagyik” (in: A modernitds és holokauszt; Uj Mandatum, Bp., 2001. 138.)
Casares szovegében a kert tradicionélis metafordja kettds szerepkoérrel bir, egyszerre
fogalmazza meg és problematizilja is jelentOsségét, jelentését. A sziget toposza ebbdl a
szempontbol gondolatilag sok rokonsagot mutat a kertével.

32 Itt megemlithetjik még a szoveg pszichoanalitikus olvasati lehetdségeit is, taldn leginkabb
a lacani elgondolasok nyoman kozelithetd meg a regény.
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mondani, hogy itt az alkotds veszélyeivel, kiilonb6z6 tudatok egyideji és
egyenértékii vallalasainak a nehézségével keriiltem szembe.” (26), egyértelmilen
utalva egyrészt az irds és a recepcid egylk alapproblémajara, masrészt
elbizonytalanitva a nyelv és a jelenségvilag k apcsolatanak k lasszikus r eferencialis
modelljét.

A szoveg egyik fontosnak tekinthetd kérdésiranya a valdsag-fikcié fogalmi
oppozicidja, illetve ezen oppozicié elbizonytalanitisa mentén szervezodik,
figyelembe véve a fikcido jelentéseit (kitalalas, elmesziilemény — képzelodés,
agyrém). Az els6 jelentés természetesen az irodalom fikcidként valé meghatarozasa
miatt keriil értelmezésembe, tekintettel arra, hogy a sci-fi kategériajaba sorolt
szbvegeknek, ugy tiinik, van valamilyen specifikuma ebben a relacioban. A mésik
jelentésre utalva pedig a percepcid és a referencia vonatkozasaban tesz kisérletet a
vizsgalt szoveg €s a sci-fi ilyen irdnyultsagi elhelyezésére. A klasszikus
robinsonddokhoz hasonléan Casares regényében is egy szigetre vettetett ember
napldjat olvashatjuk, aki a racionalitds arzenaljaval kisérli meg helyzetét felmérni,
az észleléseit a kauzalitds megszokott formulaihoz prébalja igazitani, de az erre
irdnyuld torekvései tapasztalatai tiikrében rendre kudarcot vallanak. ,,Ma ezen a
szigeten csoda tortént. 1d6 elott bekdszontott a nyar. Az agyam az uszémedence
mellé tettem, és nagyon késéig fiirédtem. Lehetetlen volt aludni. Két-harom perc
kint a szarazon elegendd volt ahhoz, hogy veritékké véljon a viz, amelynek a
rekken6 hoség ellen kellett volna megvédenie.” (5) olvashatjuk a regény elsd
mondataiban, és nem csak ez az egyetlen megmagyarazhatatlan esemény az indulé
regényvildgban. A szigeten emberek bukkantak fel, holott a szovegben arrél
értesiilhetiink, hogy ,,a menekiiltélet éber alvova tett: biztosan tudom, hogy nem
érkezett semmilyen hajo, semmilyen repiilégép, semmilyen léghaj6.”(6) Az (egyes
szam els6 személyii) elbeszél6i hang ezek utan a tertium non datur elve alapjan fel is
teszi az egyetlen lehetséges kérdést, s egyben valaszol is ra: ,,Megmagyarazhatatlan
felbukkanasukbdl arra kévetkeztetnék, hogy az egész csupan a tegnap esti hoség vad
rémképe agyamban; itt azonban sz6 sincs érzéki csalddasrol vagy latomasrol: ezek
valodi emberek, legalabbis olyan valédiak, mint én magam.”(7) Az els6
megkdozelitésben arra hivnam fel a figyelmet, hogy a széveg imént felvazolt kezdd
jelenete eljatszik az Umberto Eco altal ,fikciés egyezménynek™ nevezett

3 Umberto Eco: Hat séta a [ikcié erdejében; Furépa Konyvkiado, Bp., 1995. 105. ,,Amikor
valamilyen fikciés miivel van dolgunk, alapszabély, hogy az olvasénak hallgatélagosan el
kell fogadnia egy fikcios egyezményt, amelyet Coleridge ,,a hitetlenkedés felfiiggesztésének™
nevezett. Az olvasonak tudnia kell, hogy amit elbeszélnek, az képzeletbeli torténet, de azért
még nem szabad azt hinnie, hogy az iré hazugsadgokat mesél. John Searle szerint a szerzd
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jelenséggel. A regényt kézbevevd olvasd természetszeriileg tisztiban van azzal,
hogy fikcids szdveggel van dolga, de egyaltalin nem mindegy, hogy az
egyezményben milyen kompromisszumokat kell kétnie. Casares irasa a lehetd
legtovabb bizonytalansagban hagyja az olvasot afeldl, hogy milyen ,mértékii”
engedményeket kell tennie; nem vagy csak nagyon nehezen dénthetd el, hogy csak
»harracids diszkontinuitasrol” avagy ,reprezenticios diszkontinuitasr6l” van szd
(jelen szituacidban hasznalhatonak tiinik a Scholes-féle oppozicid). Mindenképp
emlitésre mélté még az idézet két zard tagmondata, ami ironikus kiszdlasként is
joggal interpretilhaté (mivel visszamendleg at- és atértékeli az olvasottakat),
ugyanis meglehetosen problematikus megfogalmazni, hogy egy fikcié szereploje
mennyire és miképp valésagos (és akkor még nem is vettitk be szempontjaink k6zé a
megbizhat6 és a megbizhatatlan elbeszéldi statushoz kothetd problémakat). Ezekhez
az elbizonytalanitdé mozgasokhoz szorosan kotédnek a szévegben talalhatd, az
események menetét az idébeliségben is megtoro kitérok, amelyek a sziget florajarol,
faunajarol é s t opografiajarol € rtekeznek, t ovabba a narrator s zigetre valé e ljutasat
mesélik el szigoraan adatolva, és egyben az adatokat meg is kérddjelezve: ,,Azt
hiszem {kiemelés tlem}, a sziget neve Villings, és az Ellice-szigetekhez* tartozik.
Tovabbi  adatokkal Dalmazio Ombrellieri szOnyegkereskedé (Kalkutta,
Ramkrishnapur el6varos, Haidarabad utca 21.) tud szolgalni.”(8). A sz6vegben
rdadasul még a fiktiv kiadé labjegyzete is olvashato: ,,* Ez kétséges. Egy dombroél és
kiilonboz6 fakrdl beszél. Az Ellice-szigetek — amelyeket a laginak szigeteiként is
szoktak emlegetni — laposak, s nincs rajtuk mas fa, mint a korallporba kapaszkodé
kékuszpalmak. (A kiadoé jegyzete)”.

A Lkiado6i” jegyzetekkel vald jaték példaja az is, hogy a szoveg zarlata felé
onidézetként emlitddik egy korabbi szovegrész (ami meg is talalhaté a 8. oldalon),
de a ,kiadé megjegyzése” szerint passzus nem szerepel, de ,,mint minden kétséges
helyen, az esetleges kritika kockazatat is vallalva, itt is az eredeti kézirathoz valé
hiiség mellett déntéttiink.” (79)

Az elemzett szovegnek fontos részét alkotja az elbeszéld nyomozasa ami arra
iranyul, hogy minél pontosabban meg tudja hatirozni az 6t koriilvevd vilag(ok),
jelenségek eredetét. Ez a keresés az el6zekben kifejtettek analogiaja mentén szintén
a racionalitds és verifikicio kérdésességét, esetlegességét is tematizalhatja. Egy
nyomoz0 altalaban kauzalis kapcsolatokat keres (és talal) a jelek és a nyomok kozt,
alkalmazva a természettudomanyok induktiv moédszerét, ebbdl a szempontbdl
tekinthetd Robinson kései utddjanak is, aki a nyugati kanonban az 6nmagaban bizo,

egyszeriien ugy tesz, mintha igazat mondana. Mi pedig elfogadjuk a fikcié egyezményét, és
ugy tesziink, mintha az elbeszélt események valdéban megtorténtek volna.”
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tetterds megismerd ember embléméja. Erdemes a nyomozas kapcsan visszautalni
arra, hogy a sziget lakéja az igazsagszolgaltatas eldl menekiilt el a ,,vilagbol™.
Michel Foucault hivja fel arra a figyelmet, hogy a mai formaban  ismert
igazsagszolgaltatas kialakuldsa milyen erfs szalakkal kapcsolodik az empirikus
tudomanyossag kialakulasahoz. ,,A nyomozas pontosan olyan politikai, tigyintézési,
hatalomgyakorlasi forma, mely a nyugati kultirdban, birésagi intézményesiilésének
koszonhetben, az igazsag hirdetésének, az igaznak elfogadott iigyek felvallalasanak
és elfogadasinak eszkozévé valt. A tudomany a tudashatalom egyik eszkozévé
valt.”?* Ilyenképp a szoveg felkinalhat egy olyan olvasati lehetdséget is, amelyben a
nyomozas az értelmezd, megismerd tevékenység folyamatanak metaforaja. A Morel
talalmanyadnak narratora ezeket a principiumokat alkalmazva (néha a joszerencse
segitségével) taldlja meg a felvevogépet, jon ra funkcidjara, miikodésére. Kiilondsen
érdekes, hogy a menekiilésre kényszeritd, az ellendrzésre épiilo episztemologiai
rendszert segitségiil hivva milyen ,.felfedezést” tesz, ,,megoldast” talal nyomozasa
soran. A gépek altal teljességgel reprodukalt (mikro)vilag egészen mas
ismeretelméleti iranyvonal segitségével lesz értelmezhet6, tobbek k 6zt a B erkeley
altal képviselt szubjektiv idealizmus elgondoldsai szerint. ,Teljességgel
felfoghatatlannak talaltam ugyanis, hogy a nem gondolkod6é dolgok abszolut
létezésérol beszélnek, tekintet nélkiil arra, hogy ezeket a dolgokat észlelte-e valaki.
Lenni (esse) és észleltnek lenni (percipi) szdmunkra ugyanaz; és nem lehetséges,
hogy az oket észleld elméken vagy gondolkodé dolgokon kiviil barmiféle 1étezéssel
birjanak.” ** Az elemzett sz6vegben is szorosan dsszefonddik a 1étezés és az észlelés
Berkeley-féle problematikdja. A két konfrontalodd ,vilag” egyik markéans
hatirvonala az, hogy mig a narrator latja a ,,valésagban” nem létez6 ,targyakat” (a
szigetlakokrdl késziilt kopiakat), ily modon 1éttel ruhdzza fel azokat, addig sajat léte
messzemenden kérdéses, mert a felvett emberek egyszeriien nem vesznek réla
tudomast. Létezésének és egyben Morel vilagianak egyetlen bizonyitéka maga a
szoveg, az altala ir6dd napld. ,,Ezek a sznobizmus hdsei (vagy egy kihalt tébolyda
nyugdijas lakéi). Bar nincs nézojitk — hacsak nem ram szamitottak kezdettél fogva -,
pusztan az eredetiség kedvéért a még elviselhetd kényelmetlenség hatérat saroljak, s
kihivjak maguk ellen a halalt.” (18) A szigetlakok zart és szintén csak a kiilonb6z6
érzékek altal megvalésuld, allandé ismétlésben, ismételhetdségben 1évo terébe a
regény végén ,beirddik” a szemlél6dd narrator. Nagyjabdl kiismeri a felvevo-

3 Michel Foucault: Az igazsdg és az i gazsdgszolgdltatdsi formdk; Latin betilk, Debrecen,
1998. 65.
% George Berkeley: Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirél; Gondolat, Bp., 1985.
176-177.
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lejatszé rendszer mitkodését, felveszi magat, Ggy, hogy a sokszor latott hét
eseményeihez koreografalja cselekedeteit. Ezzel a gesztussal azt akarja elérni, hogy
a késobbi nézok, olvasok az ,eredeti” torténet szerepldjének véljék. Ezekbdl adodik
a szoveg egyik lehetséges interpreticigja: olvashaté Casares regénye (mint annyi
mas modern €s posztmodern iras) az irodalmi szovegek befogadasi processzusanak
metaforajaként is. Az iras-mint-cselekvés. vagyis az irds pillanatanak és/vagy fizikai
aktusanak beleirdsa a szovegbe egyfajta pszeudorealizmus, amely a fikcionalis keret
széttorését és az ontoldgiai szintek egymasba omlasat is magaban foglalja. A szoveg
aktualis olvasoéja is hasonlé mddon ,,irddik™ bele a konstrualt ,,valosiagba™, teszi azt
értelmezhetévé, mint ahogyan a naplé irbja viszonyul a szigeten jatszédd
torténésekhez. Mindezt kapcsolva a berkeleyanus felvetéshez, a szoveg-fikciod
casaresi létmoddjardl is fontos informacidkat kaphatunk. A 1étezés és az érzékelés
szoros érintkezésébdl kovetkezhet a szoveg monolitikus jelentésének, ,,igazsaganak”
tobb szinten megvaldsulé destrukcidja is, mivel az olvasatok szubjektiv
meghatarozottsagara helyezédik a hangsily. Ezt a felvetést alatamasztja a
képzetként felfogott vildg schopenhaueri elgondolésa is. ,,Minden, ami a megismerés
szamara létezik, tehat az egész vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a
szemlél6 szemlélete, egyszoval képzet. Minden, ami valaha csak volt, vagy lehet a
vilagon, kikeriilhetetleniil hordozva ezt a szubjektum altali meghatarozottsagot, és
csak a szubjektum szimara létezik.”*® Casares irdsaban a fikcidban tiikr6z6dé fikcio
tovagylirlizo utja lényeges szovegszervez6 elemmé valik. Tébbek kozt tehat ezekrol
(a sci-fit altalaban jellemz6 pozitivista felvetésektol idegen) filozéfiai alapzatokrol
kiindulva kozelithetiink a széveghez, s elmondhatjuk, hogy a regényben létrehozott
fiktiv technikai apparatus itt csak hattérként funkcional.

A szoveg két kiemelt szereplonek (Morel, Faustine) neve fontos jelentéseket hordoz.
A ’morel’ szdalak a regény ismeretében majdhogynem automatikusan asszocialtatja
a moral/moral alakot, mig Faustine neve természetesen Faustra utal. Morel azért
rogzitette a hét eseményeit, hogy magéanak, baratainak és a szeretett ndnek, Faustine-
nak boldog ,,0roklétet adjon”, tehdt egy elnyujtott ,,fausti pillanatot” szdndékozott
ajandékozni a tarsasaganak. Az sem véletlen, hogy a szévegben sokszor el6keriil az
a probléma, hogy van-e lelkiik a felvett vilag lakdinak, e kérdés felvetésével a
narrator lebegtet egy ,,visszacsatolasi” lehetéséget megszokott vilag felé, bar mar a
konstrualt vilag felépitése, a tirsadalmi valdsagtél valéo menekiilés gesztusa is
vildgossa teszi azt, hogy ebben a vilagban toriddnek, atértelmezddnek az addigi
értékek. ,,Amikor a dolgok, a jelek, a cselekedetek megszabadulnak az idedjuktél, a
koncepcibjuktdl, a lényegiikt6l, az értékiktdl és a végiiktol, akkor végtelen

36 Arthur Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet; Eurépa, Bp., 1991. 33-34.
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onreprodukcio veszi kezdetét. A dolgok tovabb miikddnek, amikor az eszméjiik mar
rég letiint.”*” Ezért Morel vilagaban elveszik a kiilénbség az ,.eredeti” €s a ,,masolat”
kozt, a referencialitds: a vonatkoztatasi hely hidnya miatt dekonstrualodik,
hasonloképp érvényét veszti ebben a gondolatmenetben is a fikcio-valdsag
oppozicidja, és elmosddnak a szubjektum hatarai is. Akkor, amikor az elbeszé1
része lesz a konstrualt vilagnak, egy véletlen Gsszetételii “bensé én” teremtédik,
mely “bensé” mar nem szegmental a valds és szimulalt személyek és események
kézt, igy ingerreakcidk termékévé valik. Az “én” mint “eredet” kirekesztése a
szOvegbdl az esetlegesre helyezi a nyomatékot, azokra az (esetiinkben elektronikus
eredetli) re-prezenticidkra, melyek az én-tudatért valdjaban felelosek. ,Ez a
szimulalas allapota, amikor nincs mas lehetdségiink, mint hogy ajra lejatszunk
minden forgatokdnyvet valosagosan vagy virtualisan, mert egyszer mar mindegyikre
sor keriilt. Ez a megvaldsult utdpia allapota, minden megvaldsult utdpiaé, amelyben
furcsa méd ugy kell tovabb élni, mintha nem valésultak velna meg.”*® Kibillen a sci-
fibdl jol ismert ember — gép oppozicid is, mivel a technikai apparatus segitségével
egy .koztes létforma” hivodik életre, mely (jraértelmezésre var. Mindezek
ismeretében taldn nem lenne tulsagosan vakmeré az, ha Casares szdvegét a
cyberpunk egyik lehetséges elodszbvegeként is szamitasba vennénk (még akkor is,
ha tudjuk, milyen erés a késztetés a visszamendleges kanonteremtésre). Morel vilaga
tehat sokban rokonithat6 a virtualitds, a szimulakrumok és a transzparencia uralta
baudrillard-i vilag-vizidval.

Erdekes adalék még a regénnyel kapcsolatban az is, hogy egy 1995 juliusiban
késziilt interjuban Adolfo Bioy Casares azt nyilatkozta az argentin Film cimii
magazin hasabjain F. Martin Penanak és Sergio Wolfnak, hogy egy Louise Brooks
nevii filmszinésznobe nagyon szerelmes volt, s ez a szerelem ihlette a Morel
taldlmadnyat, rola mintazta a szerz6 Faustine alakjat. Kétségtelen, hogy egy a szerzdi
autoritast elfogadd, biografiai megalapozottsagu interpretaciéo a regényt vizsgalva
erre a tényre épitené fel konstrukcigjat, de ebbdl az iranybdl is hasonlo ,utakra”
nyilna perspektiva. Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a vizsgélt sz6veg egy atmeneti
pozicidban, hatarhelyzetben van a magas- és popkultira, a modernitds és a
posztmodernitds, valamint a sci-fi és a fiktiv voltukat tudatositd, oOnreflexiv
sz6vegek viszonylataban. Ennek kovetkeztében nehéz ellatni barmilyen eldzetesen
konstrualt miifaji, poétikai és narrativ indexszel. A Morelben felvetett kérdések
bonyolult halézata és a széveg nyitott jelrendszere miatt sokban eltavolodik a sci-fi
elvarasaitol, de sokban azonosul is vele, példaul a dolgozat elején idézett definiciok

%7 Jean Baudrillard: A4 rossz transzparencidja; Balassi Kiadé, Bp., 1997. 11.
38 .
ib. 9.
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minden egyes kritériumanak megfeleltethetd, de mint az elemzésbdl lathattuk, ezek
a meghatarozasok a szoveghez és a miifajhoz k6t6dd elméleti vonatkozasu
problémaknak csak egy kicsi részhalmazit képezik. Ez az irds egy nagyobb
terjedelmii dolgozat elsd iranykereséseit dokumentalja, ezért hallgat el, téredékes
tobb alkalommal akkor, amikor komolyabb elméleti problémak keriil(né)nek
felszinre.
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