Sudar Balazs

EN-HELYRE/ALLITO DISZKURZUSOK I.

L A szoveg szubjektuma a szdzadfordulon

A nyelvben megjelen6/megképzddd szubjektum, a szoveg diszkurzivitasa,
illetve ezen diszkurzivitas kezdete — ahogy azt Erés Ferenc is megallapitja Ferenczi
valogatott munkai elé irt bevezetdjében' — erdsen kétddik a “modernitas nagy
kulturdlis narrativumainak egyikéhez”, a Freud fellépésével indulo 1j lélektani
mozgalomhoz: a pszichoanalizishez. Freud jelentGsége nem meriil ki a tudattalan
milkodésének lélektani felfedezésével, illetve az erre alapuld vj terapias eljaras
megalkotasdval, az  altala  bevezetett értelmezb6i nyelvhaszndlat az
irodalomértelmezés gyakorlataban is meghonosodott, gondolati strukturai beépiiltek
az irodalmi narrativakba. A korai pszichoanalizis — de elsd (és végs6)sorban Freud
— értelmezései valtozatlanul izgalmas és termékeny terepet biztositanak szamos
olyan probléma feltérképezéséhez, melyek azdta tébb “attételen és eltolason”
keresztiil a pszichoanalizist6! latszélag nagyon tavol es6 diskurzusokban bukkantak
fel. Természetesen nem célom ezen problémék visszairasa a lélektan narrativ
keretei kézé — ahogy Freud is visszautasitotta, hogy ¢ valaha is miiértelmezéssel
foglalkozott volna. A nyelv “szubjektivitasanak” dinamikajat pontosan az a mozgas
adja, ahogy a nyelv szubjektuma athelyezodik, atvag a diskurzusok koézétt,
Osszezavarja €s ellehetetleniti a fikcio és valosag, a szubjektum nyelvének, illetve a
nyelv szubjektuménak koriilhatarolhatésagat. A pszichoanalizis nemcsak koveti, de
gerjeszti is ezt a szubverziot: a tudaton keresztiil probalja meg tetten érni és szora
birni a tudattalant, ekdzben az emberre vonatkozo ismereteink hataran “élmények
és fogal‘mak kimerithetetlen tarhazat hozza 1étre”, s ezzel folyamatosan életben
tartja “bizonyos nyugtalansag, megkérddjelezés, kritika és vita elvét mindazzal
kapcsolatban, ami régebben mér beigazoltnak, érvényesnek latszott.™ A
pszichoanalizis intervenci6ja s oran “ mindinkabb bejarja a tarsadalomtudomanyok
egész teriiletét, OsztonzOleg hat ez utobbi egész feliiletén, mindenre kiterjeszti
fogalmait, mindeniitt igyekeznek meghonositani a sajat értelmezési modszereit és

' Ferenczi Sandor Val. Uj Mandatum. 2000. Szerk: Erés Ferenc’
? Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest, 2000. Forditotta: Romhanyi Térok
Gabor 417.
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interpretaci6it.””

A pszichoanalizis megjelenésekor még nem volt egyértelmii, hogy az 1j
interpretacids eljaras milyen kapcsolddasi pontokat taldl az irodalomhoz, de a
talalkozas elkeriilhetetlennek tiint, erre determinalta a targyvalasztas: az emberi
hatértapasztalatok vizsgalata, melyek a nyelv hétk6znapitdl eltéré6 mikodésével-
mikodtetésével kdzelithetdk meg. Ugyanakkor Freud elsé, alapveté miivének cime,
az Alomfejtés* azt a popularis, “irodalmon kiviili” miifajt idézi meg, mely akkoriban
fénykorat élte, s amelyhez Freud is vonzddott (err6l az idegorvosi palyaja elején irt
leveleiben bemutatott alomfejtései is tantiskodnak) — az almoskényveket’. Akar
provokacid, akar ezen vonzodas beismerése vezette a cimadasban, Freud t6bbszor,
tobb helyen is elhatarolta analitikus munkajat a muértelmezéstdl és az
“irodalmisagtol” (erre a késoObbiekben bovebben is kitérek). Ugyanakkor a
kolcsénds érintettség mind az irodalmi diskurzusok, mind az elsé pszichoanalitikus
nemzedék prominens tagjai részérdl olyan evidencia volt, melyet egyik fél sem
szandékozott eltitkolni, ennek ellenére ~ vagy épp emiatt — mindkét oldalrol
hasonloan leplezetlen modon térekedtek e két teriilet elthatarolasara.

Ahhoz, hogy feltérképezziik azt a diszkurziv mezét, ahol irodalom, illetve
az analizis szubjektum-alakzatainak vizsgalata talalkozhat és eltériilhet, els6sorban
azon (orténeti valtozasokat kell vizsgalnunk, melyek az irodalmi diskurzusban a
szubjektum funkcionalasnak alapveté atalakulasahoz vezettek. Ezen funkcionalis
valtozasokat Foucault a Francia Filozéfiai Tarsasag eldtt tartott eldadasaban®
vazolta fel. A “Mi a szerz6?” cimii eladas, illetve a belble késziilt tanulmany(ok)

3 uo. 423.

* A Traumdeutung sz6 asszociacios terébe tartozik a joslas, a jovenddmondas, a csillagjoslas
(Sterndeutung). A magyar forditas az Alomfejtéssel igen sikeresen adta vissza a mii eredeti,
provokativ hangiitését, mig p éldaul az angol kiadas ( Standard E dition) — e gyébként s okak
altal biralt — forditasaban ezt a profan élt lecsiszoltdk a cimrdl. Az Interpretation of Dreams
(Az almok értelmezése) lenne az a tudomanyos megfogalmazas, melyet Freud kikeriilt. vo:
Frank J. Sulloway. Freud a 1élek biologusa., Bp. 1987.326.

3 Az dlomértelmezés alapfeltevése és a josalmok megfejtése kozti kapcsolat — a hasonlosag
és a radikalis kiilonbség egyarant — konnyen beldthatd. Az dlmokban megjelené képeket és
alomtartalmat rogzitett rejtjelkulcs (szimbdlum-szotar) alkalmazasaval dekddolja. Ezzel az
eljarassal az dlmoskényv az dlomtartalmat a szimbolikus jové elbjeleként, mig az Alomfejtés
ugyanezen alomtartalmat a gyermekkori mult vagyaként leplezi (képezi) le.

¢ Az eldadds szovege tobb véltozatban is megjelent. Ezt a szoveget Foucault — kisebb
valtozasokkal — a buffaloi egyetemen is elmondta 1970-ben. Sz6vegvaltozatok: Littoral
1989. jun 9. (francia), illetve The Foucault Reader (New York, Pantheon Books, 1984.) En
az elsd eldadas magyarul megjelent valtozatat hasznaltam. (Nyelv a végtelenhez, Debrecen
2000.)
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centralis k érdése a szerzd eltiinésével keletkezett iires helynek feltarasa, illetve a
szerz6funkcié megsziinésével felszabaduld 0j térbeli és funkcionalis alakzatok
bemutatasa — erre a kérdésre a késobbiekben ujra visszatériink, a vizsgalodas
jelenlegi pontjan csak a kérdésfeltevés bizonyos elemeit hasznalhatjuk.

A pszichoanalizis kezdeti szakaszaban a szerzo helye még egyaltalan nem “iriilt
ki”, am abban a kérdésben, hogy pontosan mi is tolti ki ezt a helyet, mar
megjelentek azok a fesziiltségek és torésvonalak, melyek késobb egyre gyorsuld
itemben tagitottdk azt a hasadékot, amely a szerzdi név jogi-gazdasagi, illetve az
irodalmi diskurzusban elfoglalt pozicidja kozétt megnyilt. Az egyik legnagyobb
fesziiltségforras a szerzdi név hasznalhatésaganak (pontosabban kezelhetSségének)
kérdése volt. Foucault szerint a szerzd neve tulajdonnév, s mint ilyen, felveti az
Osszes problémat, mely ezen nyelvtani kategéridval kapcsolatban felmerilt. A
tulajdonnév ugyanis nem egyszerii ramutatd gesztus, nem tiszta referencia és nem is
jelentés: valahol a megjel6lés és a leiras kozo6tt ingadozik. Nyilvanvald, hogy
kapcsolatban all azzal, amit megnevez, ugyanakkor e kapcsolat sem a megjel6ld,
sem a leird funkcidt nem latja el, raadasul — hogy a kérdés tovabb bonyolddjon — a
tulajdonnév és a szerzdi név nem azonos mdédon miikddik. Foucault szerint “ezek a
kiilonbségek arra utalnak, hogy a szerzdi név nem egyszeriien egy diskurzus eleme
(amely lehet alany vagy bovitmény, amit névmds barmikor helyettesithet stb.).
Jelenléte klasszifikacids funkciot lat el: az ilyen név lehetévé teszi bizonyos
szévegek csoportositasat, elhatarolasat, koziililkk egyesek kizarasat s e szdvegek
masokkal valé szembeallitasat. A szerz6i név a szdvegek kozott is kapcsolatot
1étesit: sem Hermész, sem Hippokratész nem létezett abban az értelemben, ahogyan
ezt Balzacrél elmondhatjuk; az a tény azonban, hogy tobbféle szoveget egy és
ugyanazon névhez kotiink, azt jelzi, hogy k6z6ttiik az egynemiiség, a leszarmazas, a
hitelesités, a kolcsonds magyarazat vagy a kozos felhasznalas viszonylatat
allapitottuk meg. Végiil a szerz6 neve a diskurzus létezésmddjanak jellemzésére is
szolgal: az a diskurzus, amely egy szerz6 nevét viseli, amelyrdl elmondhatjuk, hogy
“ez és ez irta”, “ez a valaki a szerzdje”, nem csupan kozonséges és koz6mbos,
elszalld, elfogyaszthato és elfelejthetd szavakbol all - olyan beszéd ez, amelyet egy
adott kultiuraban meghatéarozott befogadasi mod, meghatarozott statusz illet meg.”’

Ahhoz, hogy a szerzd eltiinésének feltételeit megértsitk, nem csak azt kell
megvizsgalnunk, hogy milyen teret foglalt le maganak az irodalmi szévegek
szerzbje a szazadfordulon; de azt is, hogy milyen mértékben rendezte at az (ijonnan
fellépd pszichoanalizis diskurzusa a kartézianus ego terében felépiilt egységes

” Michel Foucault: Mi a szerz4?, In Nyelv a végtelenhez., Debrecen, Latin Betiik 2000. 126-
127.. Forditotta: Erds Ferenc és Kicsak Lérant ’
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szerz0i én-funkciOkat. Betorhetett-e a tudattalan nyelvének szubverziv ereje a
szovegértelmezésbe, és ha'igen, milyen a tudattalan viszonya az irodalomhoz?

A szerzo-funkcio elemzésére Foucault négy jellemvonast hasznalt fel (abban az
esetben, ha egy konyv és annak szerzdje kozti viszonyt vizsgaljuk): a) a szerzd-
funkcié mint tulajdonforma (a birtokbavétel targyaként), b) egyetemességének
kérdése, c) kialakulasanak spontaneitasa, d) az identifikacié (egyénhez-kéthetdség)
problémaja.

A szerzdi jogok kodifikalasaval (a tizennyolcadik szazad végén, a
tizenkilencedik elején) a szoveg is bekerilt a tulajdonon alapuld termelési
rendszerbe, ahol a termelés ellenszolgaltatasaként a szerzd teljes és kizarélagos
jogot gyakorol a szovege felett (beleértve a megjelenés, az ujrakiadas jogat),
ugyanakkor sajat személyében felelosségre is vonhatd azért a korpuszért, melyen a
neve védjegyként szerepel. A nevezetes Bovaryné-per torténete, illetve ennek
utéélete Kkitind terepet kinal a 19. szdzad végén miik6do szerzé-funkcidk
megkonstrualasara. Julian Bames® az ironikus szellem altal kihivott sors
irénidjaként irja le azt az eseményt, mikor Emest Pinard ligyészrol — 6 képviselte a
vadat Flaubert, illetve Baudelaire (a Bovaryné és A romlads viragai kapcsan) inditott
perében — kidertilt, hogy obszcén verseskotetet j elentetett meg névteleniil. V ajon
mit talalt Barnes ironikusnak ebben a helyzetben? Alighanem azt, hogy — barmiféle
ironikus olvasat lehetdségét kizarva — a szerzd funkcidt etikai megfontolasokbol
szelektiven és kovetkezetleniil probalta raolvasni a két szerzore, illetve szovegeikre.
Alapfelvetése vilagos: milyen alapon itélhet a kézerkoles megsértése tigyében olyan
valaki, aki névteleniil, sunyi médon elrejtézve maga is 6romét leli e kozerkolesok
altal megszabott hatarok durva athagasaban. A megitélés mogo6tt azonban kevésbé
tiszta elofeltevések biijnak meg. Barnes egyrészt evidenciaként fogadja el azt az
elképzelést, miszerint a szoveget szerzije neve hitelesiti, tehat barmely szoveg
csakis akkor valhat az irodalmi diskurzus részévé, ha valaszt ad nemcsak arra, hogy
ki altal és mikor, hanem arra is, hogy milyen kérilmények kozott, illetve milyen
szandékkal ir6dott. Az anonimitéds vagy a szerzd rejtézkddése ebben a diskurzusban
nincs elfogadva — egyetlen esetet kivéve: ha (sikeres) nyomozasra ad lehetdséget. A
szerz0 a nevével behatarolt térben nem csak a széveg megalkotdja, de
olvashatosaganak garancidja is volt. A szerz6 élettorténetébdl nyernek
magyarazatot a széveg egyenetlenségei, a szerzd biztositja azt az egységet vagy
nézépontot, ahonnét a szoveg szétszorddasa, ellentmondésai vagy az értelmezés
szamara veszni latszé részei “értelmet nyernek”, de legalabbis visszavezethetdk egy
“Oseredeti” ellentmondasra vagy zavarra, mely valahol a szerz6 tudataban vagy

® Julian Barnes: Flaubert papagéja. Bp. Magvet6 Kiad6. 1989. Forditotta: Czine Erzsébet
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lelkében/tudattalanjaban szintén fellelhetd. A szerzd funkcié tehat nem vezetheto le
egyszerii birtokosi viszonyra, hiszen az irodalmi diskurzusba keriild széveg épp
annyira birtokolja szerzdje nevét, mint a szerzo a nevével egybefogott szGveg—teret.
Barnes szerint az ironiat Pinard szerzé-alakjanak normasért6 viselkedése (névtelen
obszcén versek), illetve egy mas diskurzusban megjelené nem—irodalmi szévegének
a normasértés megszegésének jogi kovetkezményeiért sikraszalldo szovege (a
Flaubert és Baudelaire ellen irt vadbeszéd) kozott fesziil6 ellentmondasok taplaljak.
Vagyis Barnes gond nélkiil azonositja az obszcén versek szerzdjét Pinard-ral, az
lgyésszel, illetve abban sem lat semmi kiil6néset, hogy Bovarynét Flaubert-rel
(illetve Flaubert élettérténetével) kapcsolja Ossze, jollehet az adott szovegek ezzel
az én—funkcidval, vagy alanyi poziciéval (positions—sujets) egyaltalan nem
kecsegtetik olvaséikat.’

Azt latjuk tehat, hogy a 19. szazad végére alig par évtizeddel a szerz6i
jogok bevezetése utan a szerzd maris elveszitette bizonyos jogait'®, illetve aztis
mondhatjuk, hogy a szdveg “kivivta az 6lés jogat, hogy szerzdjének gyilkosa
legyen”."" Miképp reagaltak a 19. szazad végén a szerzo-funkcidk bizonytalan
statuszara az olvasok?

Mikozben a szerzé-funkciok zavarossd valtak a szovegben, az olvasék a
“valodi” szerzo alakjara haritottak a hitelesités, az igazolds, a mogéttes egység
biztositasanak feladatat. A szazadfordulé kémyékén, vagyis a Traumdeutung
megjelenése idején virdgzott a “koltdi hang”, az irdi felolvasasok kultusza. Ezek a
felolvasasok ugyanazt a célt szolgaltak (ahogy kisebb-nagyobb valtozasoktol
eltekintve szolgaljak ma is): kielégitették azon olvasdk igényét, akik az autentikus
hangra vagytak, amely megteremti a kapcsolatot a “fikcié” és a “valosag”, a néma
(és holt) betii, illetve a hangos (€18)sz6 kozott. A szbveg terében fokozatosan

® Foucault az identifikaci6 lehetdségeit vizsgalva elemzi a szovegek azon “kapcsoléit”,
melyek valamiképp a szerzore utalnak. Ezen grammatikai jelek — névmasok, igeragok, ido-
¢és helyhatarozok — dsszetettebb formdban miikdnek azokban a diskurzusokban, amelyekhez
szerz8—funkcid is tarsul. Ezek szerint a szovegek els6—személyi elbeszéldje nem kdzvetlenil
az iréra, a jelen id6 pedig nem a megiras idépontjara vonatkozik (szemben a szerz6—funkcio
nélkiili diskurzusokkal). Ezek olyan masodik énre utalnak, mely se nem a valddi ir6, se nem
a fiktiv elbeszélé oldalan keresends, hanem e kettd hasadasaban, szétvalasztasdban és
tavolsagaban jon létre. v6. Foucault: Mi a szerzd; 130.

' A szerzé, mint jogi személy levalik a szoveg szerz6jérél, amelyet az olvasok projekcidja és
igényei formalnak, amint a szerzd ujfent kiprovokalja a hatarsértés, az irasban rejlé veszélyt,
ujraalkotja az iras két pdlus — szent és profén, vallasos és szentségtdrd — kozott bejarhatd
Ee‘:ret, maris kivill keril! e mezdn: mindegyik per felmentéssel végzodott.

im. 123.
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halvanyulé szerzd, mikozben elvesztette a szovegben, a sz6veg altal gyakorolhatd
hatarsértés valdodi tétjét, ujfajta autoritas-funkciokra tett szert. Ezen autoritas
kivivasa azonban Ujabb, minden eddiginél nyomasztobb veszélyekkel volt terhes. A
szovegben elnémult, holt betiikbe zarult szerz6 kénytelen volt “sajat hangjat”
hozzdadni az iras csondjéhez. Ezzel a gesztussal a szerzd, mint hang, beszéd, mint
az iras szubjektuma végképp kiszorult sajat szovegébdl. Az ird alakja sebezhetetlen
és kiszolgaltatott lett: beszorult a fikcid terébe kényszeritett iras és a személyében
képviselt valosag kozé, s ha csupan az irasra bizta magat, elnémult, hiteltelenné, sot
végso soron olvashatatlanna valt. A felolvasasok k6zénsége azért gyiilt 6ssze, hogy
“halljdk a hangot, amely az ir6 elméjében megszolalt; hogy az ir6 hangjat
hozzamérjék az i rasahoz.”'2. Az ir6 lett a kapocs a teremtd erd és a teremtmény
kozott, a betiit élettel megtoltd valosag. [Az olvasok] “tudni akarjak, milyen az iré
eleven valdjaban, mert meg vannak gy6zédve rdla, hogy az iras magikus
cselekedet; olyasféle vaggyal szeretnék meglatni a regény vagy vers megalkotasara
képes ember arcat, mint ahogyan egy kisebb istennek, egy kis vilagmindenség
megteremtdjének az arcara kivancsiak.”'’ Az irds folyamata és e folyamat
miikodtetdje egyszerre nyert transzcendens statuszt és keveredett gyanuba: joval
azelé6tt, hogy a nyelv jelSlési gyakorlata kérdésessé valt volna, az iras és a kimondas
szubjektuma ko6zott mar olyan szakadék huzodott, melyet csakis a szerzd “fizikai”
Jjelenléte és hangja tudott egy rovid idore atjarhatova tenni.

II. Koztetek lettem én bolond

Ezt a torékeny és kétes egyensulyi allapotot darabokra torte az a kétely,
mely Freud fellépésével elkeriilhetetleniil belengte a nyelv és hasznaldja kozti
kapcsolatot. Mar az A'Iomfejtés megjelenése is megrengette a nyelvhasznalat tudatos
karakterét, j6llehet az dlommunkaban tetten ért tudattalan nyelve nem kézvetlen
attételeken keresztiil kapcsolddott az irodalom nyelvéhez'®. Az 6t évvel késébb
megjelentett A4 vicc és viszonya a tudattalanhoz’”” mér sokkal szorosabban
Osszefonddott az iras gyakorlataval, hiszen azok a technikdk és példak, melyeket
Freud a viccekben megnyilvanulé tudattalan nyelvi megvaldsulasaként mutatott be

12 Alberto Manguel: Az olvasés torténete., Bp. 2001. Ford.: Széky Janos

" uo. 160.

* 1gaz, hogy az 4lom és a kolt6i fantazia nem is esett nagyon tavol egymastél. Szemléletes
példa erre a Der Dichter und das Phantasieren angol valtozata, ahol a Phantasieren-t day-
dreaming-nek, azaz nappali dlmodozasnak forditottak.

'3 Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewussten (1905), magyarul: In. Sigmund Freud
Esszék. Bp., 1982. Forditotta: Bart Istvan
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(az eltolas, a helyettesités, az abszurditas, a kézvetett abrazolas ... stb.) nemcsak az
alommunkara, hanem az ‘“iras-munkara” is alkalmazhatok barmiféle
tobbletmagyarazat nélkil. Ez a meglatas sajatsagos paradoxont termelt ki: Freud,
mikozben a tudattalan nyelvének mikodésével a lelki mikoédések mélységének
feltérképezésére és megmutatasara torekedett, akaratan kiviil (és minden
ellenkezése ellenére) arra is rdmutatott, hogy a szoveg érthetoségének ¢és
hallhatosaganak végsd letéteményesévé tett szerzO nem mas, mint felszin,
homlokzat, amely mogott ott dolgozik az a nyelvi és fantiziagépezet, mely az
irasban is ujra és ajra felbukkan. Hiaba helyez6dott a szerzo alakja irasa elé, ezt az
alakot megel6zte sajat nyelve, melyet tobbé mar nem hajthatott maradéktalanul
uralma ala. Autoritisa nem botlasaiban, elszolasaiban — vagy akar a vicceiben —, de
éppen az ihlet és a transzcendencia forrasanal kérddjelez6dott meg, azokon a
helyeken, ahol a hétkdznapi nyelvtdl eltériild koltoi nyelvének retorikai alakzatait
makodtette. Ahol a szerz6 legerdsebb irdi jelenlétét tételezték, ott nem a szerzd
beszéli a nyelvet, hanem a nyelv besz€I(i 6t). A néma szévegnek hangot kdlcsonzo,
illetve ennek a hiteles hangnak médiumava szegddd szerzd nem adhatta meg az
olyannyira vart egységet és autenticitast, hiszen az irodalmi beszédben létrejott
funkcionalis zavarokat t6bbé nem helyettesithette sajat — a diszkurzivitast
megel6z6, annak alapjat biztositd — jelenlétével, miutén ez a jelenlét maga is egy 1j,
meghaladhatatlan diskurzus részévé valt. Nyelve joéval tobbnek bizonyult
gondolatainak “kontdsénél” — vagy ha kontds maradt is, gonosz ajandéknak
bizonyult, mely a visszanyerni vagyott egység helyett széthullasba, zavarba kergette
onmagabdl kiforditott viseldjét.

" Miképp viszonyult Freud a “vilagalkoté mester” mitoszanak megingasdhoz?
Ezen mitikus pozicid véllalasa ugyanis egyaltalaban nem allt t6le messze — s6t; a
pszichoanalizis jovObeli sorsat és fennmaradasat is a teremtés/teremtmény
sérthetetlenségének dogmajahoz kétotte.'® Azok szimara, akik esetleg fenntartassal
fogadnak Jung értelmezését, valdsziniileg megnyugtatd bizonyitékként szolgal, ha
nyomon kovetik azt az elszant igyekezetet, amellyel Freud az “elhajlékat”
kihajigalta a pszichoanalizis vezérhajdjarol, raadasul visszamendlegesen is atirta a
hajonaplét, ha a “mozgalom” — azaz sajat — érdeke ezt kivanta meg. Freud azon

' Jung a Freuddal valé baratsagat végképp megronté élményként irja le azt a jelenetet, mikor
Freud arra kéri 6t, hogy mindenaron védje, tegye “dogmava és megrendithetetlen bastyava”
az 6 szexualitds-elméletét, hogy megvédjék a ratamado “fekete szennyaradattél”: az
okkultizmustél (Jung szerint az okkultizmus ebben a kontextusban az Osszes olyan
diszkurzust (vallast, filozéfiat, parapszichologiat) lefedi, amely a lélekrdl szol €s nem
pszichoanalizis. In: C. G. Jung: E mlékek, 4 Imok, gondolatok, Bp., 1987. 188. F orditotta:
Kovacs Vera
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irasaiban, ahol elemzésének targyaul valamely mivészeti alkotast (vagyis ezen
alkotason keresztiil az alkoto pszichéjét) tette meg, szembetalalta magat azzal a
nagyon is redlis veszéllyel, hogy egy 0jabb elemzés majd 6t magat allitja kiméletlen
dezintegralo tekintet sugaraba. Vajon O0rizhette-e Freud stabil szerzd/alkotod
pozicidjat, mikézben mas szerzGkon olyannyira szemléletesen mutatta meg a
szerzOi szandék és megvalosulas, tudatos €s tudattalan egybeesésének illuzorikus
voltat. Mindenesetre megprobalta. Ez iranyt kisérleteinek egyik remek példaja az a
rendkiviil terjedelmes elemzés, melyet Leonardo da Vinci festészetének, illetve egy
gyermekkori emlékének'’ szentelt.

Ez a tanulmany, jéllehet nem ké6tddik szorosan az irodalomhoz, bizonyos
tekintetben szélesebb ralatast biztosit Freud olvasasi stratégiira, mint az irodalom
és az analizis viszonyat targyalo 1908-as irdsa. Ez annak ellenére is igaz, hogy
Freud az esszé hatodik fejezetében egy révid “analizissel” elkiildi azon kritikusait,
akik szerint a szerzd/alkoté “patografiaja”, ha gy tetszik, kor-leirasa nemcsak
izléstelen, de felesleges is, mivel semmivel sem visz kozelebb sem a mii
megértéséhez, sem pedig miivészi értékének megallapitasdhoz. Freud — a téle
egyaltaldn nem szokatlan logikai bukfenccel — Ugy reagdl erre a vadra, hogy
megallapitja, a vadaskodok nyilvanvaldéan ‘csak “iiriigynek és leleplezésnek”
‘hasznaljak ezt az érvet — hiszen teljesen nyilvanvald, hogy igazsagtalanul
vadaskodnak. Mivel az essz€ nem igért mielemzést, ez nem is kérhetd szamon
rajta. Raadasul azok, akiknek ez nem egyértelmii, azok feltaratlan (hat persze, hogy
- odipalis-identifikaciés) problémaikon képtelenek atlatni. Az ilyen analizilatlan
alakok mar el6zdleg is személyes vonzalommal k&todtek a szerzOhoz, igy “egyfajta
idealképzé munkanak adjak at magukat, amely arra torekszik, hogy a nagy embert
az infantilis példaképek soraba bevonja, mintegy az apardl valé gyermeki
elképzelést benne ujraélje. E vagy kedvéért elmossak arculatdnak egyéni vonasait,
elsimitjak a nyomokat, melyeket belsd és kiils6 ellenallassal vivott életkiizdelme
visszahagyott, nem tiirik meg nala az emberi gyengeség és tokéletienség semmilyen
maradvanyat, és igy aztan valdban egy hiivds és idegen eszményképet nyujtanak
‘nekiink az ember helyett, akit a tavolbdl is rokonnak érezhetnénk. Sajnalatos, hogy
ezt teszik, mivel ezzel az igazsigot folildozzdk egy illuzioért, és infantilis
fantaziaik kedvéért lemondanak a lehetosegrol hogy az emberi természet
legvonzdbb titkaiba behatoljanak.”'® : :

A szembenallas latvanyos: az egyik oldal a mii elhanyagolasat (megertes

7 Leonardo da Vinci egy gyermekkori emleke In Sigmund Freud Esszék. Bp. 1982 ford.:
Vikar Gyorgy
*®i.m. 318-319.
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megkozelités, magyarazat hidnyat), a 'masik a szerz6 “valddi” arcanak elmosasat,
"igaz torténetének" meghamisitasat pandszolja fel. Mintha a szerzé diszfunkcionalis
miikodését csakis valamiféle radikalis megoldassal, a mii vagy az alkoto totalis
alarendelésével lehetne megoldani. Abbdl, ahogy az 6t ért kritikara valaszolt, akar
arra is kovetkeztethetnénk, hogy Freud a miivét "valds", sajat testi-szellemi
jelenlétével (illetve holttestével és életrajzaval) hitelesitd Mester, mig ellenlabasai
(foként Jung) a szovegébdl az' olvaséi fantazidval megalkotott, az olvasoi
projekcidibol kialakuloé szerzd mellett allnak ki. Mindkét esetben alaposan
tévednénk. .

Freud idézett tanulmanyaban mivei, napléjegyzetei, illetve életrajza alapjan
konstrudlja meg Leonardo személyiségképét, majd az elemzés folytatasaként aztan
egyes festményeket az altala konstrualt szerzékép alapjan interpretalja. Vagyis 6
maga sem tesz mast, mint amit ellenfelei szemére hany: megkonstrual egy alakot,
aztan ezen az alakon keresztiil olvassa ujra az életmiivet. Kissé “csiisztat” tehat az a
védekezés, miszerint 6t a legkevésbé sem érdekli a miiértelmezés, inkabb azt
mondhatjuk, a miiértelmezés csak annyiban érdekli, amennyiben felhasznalhato az
altala valodinak és hitelesnek tartott alak megrajzolasahoz. Csakhogy ehhez a
rekonstrukcidhoz gatlastalanul Ugy hasznalja fel az irott és festett nyomokat, mintha
azok egy (kétszereplds) analitikus helyzetbol 1épnének el6. Moddszertanilag
tulajdonképp sajat parddidjat adja eld, mikor egy tavollévo, reakciora képtelen
paciensének hiteles “patografiajat” igyekszik megrajzolni'’. Mindezt megfejeli még
azzal is, hogy modszerének igazolasara nem kevésbé hiteles tanut, mint magat (az
altala immar rehabilitalty Leonardét idézi meg: “Leonardo maga,
igazsagszeretetével és tudasvagyaval, nem utasitotta volna el a kisérletet, hogy
lényének apro sajatossagaibol és rejtélyeibdl lelki és szellemi fejlodésének
feltételeit megfejtsitk. Hodolunk neki, mikdzben rajta tanulunk. Nem csékkenti
nagysagat, ha tanulmanyozzuk az aldozatot, melyet a fejlodése gyermekkoratdl
kezdve tbéle megkovetelt, ¢és Osszegyljtottik a .momentumokat, melyek
személyiségébe a balsiker tragikus vonasat beoltottk.”?°

A modszer egyaltalan nem idegen Freudtol, elméleti munkédiban nem
egyszer el6fordul, hogy a miivészetet, igy az éltala kivalasztott irodalmi szovegeket
is bizonyitd erejii tényanyagként kezeli. Ez —tobbek k6z6tt — George Steinernek is
feltiint, aki a pszichoanalizis és a nyelv viszonyat elemzd tanulmanyaban®' prébalt

"% Vagyis pontosan olyan “vadanalizist” folytat, melyet maga megengedhetetlennek tart az
(orvosi) analitikus gyakorlatban.

®i.m. 319.

2! George Steiner: Megjegyzések a nyelvrél és a pszichoanalizisrél. In: Thalassa 93/1, ford.:
Babarczy Eszter :
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valaszt keresni erre a problémara. “Nem pusztan arr6l van szd, hogy Freud
példakért e kanonhoz fordul, méghozza oly bizakodé artatlansaggal vagy
kozvetlenséggel, hogy a versben, dramaban vagy regényben megalmodott almokat
is analizdlhatéonak latja — arrdl van szd, hogy Freud a kivalasztott irodalmi
szovegeket ugy hasznalja, mintha azoknak bizonyito erejiik volna. Hadd idézzek fel
harom esetet a sok koziil: a) lokaszté szavaira: “mar sok ember szeretkezett a sajat
anyjaval”, és Diderot miivére, a Rameau unokadccsé-re hivatkozik az Odipusz-
komplexust alatdmasztandé; b) a koituszt azokkal az érzetekkel azonositja,
amelyeket Daudet Sappho cimii regénye ir le; c) atveszi a “romlott szépség” és az
“erényes csufsag” kozti kiilonbségtételt, amellyel George Eliot jellemzi Adam Bede
cimii regényének két szereplojét. A kérdés a maga altalanossagaban érdemel
figyelmet. Freud sajat miiveiben Szophoklész, Shakespeare, Rousseau, Goethe,
Ibsen, E.T.A. Hoffmann, Balzac, Dosztojevszkij, Jens Peter Jacobsen, Schnitzler és
Strindberg szévegeinek (...) bizonyito erejii “klinikai statuszt” ad.”* Steiner arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Freud a valosag-kérdésre bonyolult és kétértelmii valaszt
ad: az irodalomnak kitiintetett igazsag-statusz jar, ugyanakkor, ha a valdsagelv
teljes elfogadasahoz mérjiik, csak atmeneti fenomenoldgianak tekinthetd. Steiner
ezt a logikai zavart Ggy kivinja feloldani, hogy az analizis nyelvét
visszakormanyozza a ‘valdsagos” - valOsagelvhez, vagyis a freudi “irodalmi”
valosagot (nyelvet) a szazadforduld asszimilacidban megrekedt bécsi zsido
kozosségének (pontosabban e kozosség kozéposztdlyba tartozd hisztérias-
neurotikus ndtagjainak) szemantikai stratégidira vezeti vissza. Ez a redukcié kettds
elonnyel is jar. egyrészt megnyugtatéan rendezOdni latszik a valésagelv és az
irodalom “valdsaganak” viszonya, masrészt a torténeti narrativaba helyezkedve az
analizis irodalomkritikajara vonatkozo alapveté kérdéseit a nyelvszociologia jol
kériilhatarolt, binaris logika uralta terepére utalja at. Valdban tetszetos é€s vilagos
képlet, egyetlen hibaja, hogy csak akkor mikddik, ha meg sem kisérli atlépni azt a
hasadast, melyet Freud,K a kétféle valosag és kétféle nyelv kozé metszett.
Termékenyebbnek igérkezik, ha még egyszer visszatériink Leonardo portréjanak
egyes elemeihez. Igazsagszeretet és tudasvagy, nagysag, aldozat, melybe a balsiker
tragikus vonasa oltodik, bukasa ellenére hodolatunkat valtja ki: ezek a vonasok
tokéletesen illeszkednek a freudi odipalis fejlodésmitosz sziizsébe. E mindent ural6
uniformizalés ellen tiltakozik Wittgenstein — aki egyébként maga is tett egy probat
a hipnotikus analizissel. “Wittgenstein thinks Freud sometimes talks as if the right
interpretation might be clearer to the doctor than to the patient, or as if the right
interpretation were the one whose acceptance by the patient would lead to the most

2im. 63.
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favourable outcome to treatment (...) it seems plausible to say with Wittgenstein
that in practice a blend of these criteria is employed. What is important for the
question about criteria is not how exactly these things are worked out in the
therapeutic situation, but that they are worked out there. The right interpretation is
one that works, that is to say one that contributes most to the activity being jointly
conducted by the doctor and patient. Generally that will mean one which the
dreamer either embraces or rejects, not one to which he is indifferent. The correct
interpretation — or rather, as we must say, a correct interpretation — will be one that
says something to the patient. (...) In any such interpretation there is s omething
lost, namely and precisely the richness and indeterminable character of the original
dream. T he dreamer must be prepared to sacrifice this if he is take part of joint
activity with the analyst already mentioned. Not only must he be prepared to accept
only these interpretation that relate his dream to figures and wishes from his past. In
doing so he is (in Wittgenstein terms) accepting a mythology propounded by
Freud.”” Sajatos ellentmondas, hogy a szerzék szamara, mikozben “egyéni
vonasait” kéne az olvasasnak — minden egyebet alirendelve — visszaszerezni,
ugyanaz az arc van felkinalva: a bukott Oidiposzé. Ez lenne hat az a szerzo olvasat
és konstrukcio, amely kettds haszonnal alkalmazhatd: agy er6siti meg a freudi
lélektan kiszolgaltatott, egységét vesztett szubjektumat, hogy ezzel nem
veszélyezteti a szerzOi szubjektum egységes (formalizalt) megjelenését — mar

¥ Brian McGuiness: Freud and Wittgenstein. In: Sigmund Freud Critical Assessments, ed.
Laurence Spurkling. Routledge, 1997. Wittgenstein szerint Freud id6nként ugy beszél,
mintha a helyes (dlom)értelmezés vilagosabb lenne a doktor, mint a beteg szamara, illetve azt
sugallja, mintha az lenne a helyes értelmezés, melynek paciensi elfogaddsa a kezelés
szempontjabdl a leheté legkedvezObb hatassal jar. Wittgensteinnel szdlva: a gyakorlatban
ezen kritériumok keverednek egymassal. Szamunkra tehat nem az a fontos, hogy terapias
helyzetben pontosan miképp mukodtetik ezeket a kritériumokat, hanem az, hogy ott, benne
lépnek miikodésbe. Az a helyes értelmezés, amelyik mikodik, ezt ugy is
megfogalmazhatjuk: az a helyes interpretacid, amely a legtobbet ad hozza a doktor és a
paciens egyiittes iranyitasaval zajlo tevékenységhez. Altaliban véve olyan értelmezés,
melyet a paciens 6rémmel elfogad vagy elutasit, nem pedig olyan, mely irant k6z6mbos
marad. Az lesz a megfeleld értelmezés — vagy inkabb, hogy egész pontosak legyiink: az egy
megfeleld értelmezés lesz —, amelyik mond valamit a paciensnek. (...) Az ilyen tipusu
értelmezések soran valami elvész: mégpedig pontosan az eredeti alom gazdagsaga és
meghatirozhatatlan jellegzetessége. Ha az 4lmodo szeretne részt venni abban a kozos
tevékenységben, melyet az értelmezd mar felvetett, akkor késznek kell lennie arra, hogy
mindezeket feldldozza. Nem csak arra kell felkésziilnie, hogy ezek az értelmezések almat a
muiltjanak alakjaival és vagyaival hozza Osszefliggésbe. Amennyiben kotélnek all, akkor
(Wittgenstein meghatarozasaval) elfogadja a Freud altal javasolt mitoldgiat.” Sajat ford.
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amennyiben az olvasé és az altala krealt szerzd alak eljatssza Freud fejlodés-
mitoszanak tragikus hosét, s ezaltal “valosagossa valik”. Ez az értelmezés, illetve
modszer ujabb buktatot rejtett magaban. Abbéli igyekezetében, hogy
visszahelyezze az autentikus Mestert az 6t megilletd, meglehetdsen korlatozott, am
stabil helyére, vészesen koézel sodorta az alkotét a neurotikushoz, az alkotast a
neurézishoz.*

A kiilénbségtételt Freud is szitkségesnek érezte, s meg is cselekedte ezt a
Steiner altal “homalyosnak és bonyolultnak” tartott “A koltd és a fantazia
miik6dés” cimii 1908-as tanulmanyaban®. Ez a szoveg valoban meglehetds gyér
fénnyel vilagitia meg a neurotikus fantaziamiikodés és valdsag-kezelés kozott
hatarozott és lényegi kiillonbségeket, melyeket Freud is egyértelmien
kimutathaténak allit. Nézetei szerint a koltészet elsddlegesen nem a beteges (felnott
neurotikus) fantaziakhoz, hanem a gyermeki jaték-fantaziahoz all kozel. “Talan azt
mondhatjuk: minden jatszé gyermek Ggy viselkedik, mint egy kolts, amikor sajat
vildgot teremt maganak. (...) Helytelen volna azt hinni, hogy ezt a vilagot nem
veszi komolyan; ellenkezdleg, jatékat nagyon is komolyan veszi, nagy mennyiségi
érzelmet fordit ra. (...) A jaték ellentéte nem a komolysag, hanem — a valésag.”®
Ez lenne tehat a kulcs? A szerz$ valdsagga olvasasa nem is érinti a miivét —, s6t
gyakorlatilag annak ellentéte? Jatsszal csak gyerek, majd én felnvesztelek. Azért
ne rohanjunk, ennyib6l még nem deriil ki, hogy valdjaban mi is kiilonbozteti
(kiilonboztetné) meg a jaték-fantdzidt a tudattalan vagykovetelések altal életre
hivott infantilis fantazidkt6l. Freud szerint a kiilonbség a fantazia terepén, a
fantaziavildgban rejlik. Elmélete szerint a gyermek és kolto egyarant képes ra, hogy
képzeletében élesen elvalassza egymastdl a valosagot és a jatékot”’. A valdsag és a

% Ezzel egy kiilosnosen erés paradigmat veszélyeztet, amely a (modernitas) nyugati
kultarajaban egymassal szembeallitva kezelte az 6riiltséget és a koltészetet. Foucault szerint
a bolond dolgokat, 1ényeket, jeleket szétvalasztd tudas hatarmezsgyéjén ontja végteleniil a
homoszemantizmusokat, vagyis a hasonlésagokkal latja el az osszes beérkezo jelet, mig a
koltd az ellentétes irdnyu miiveletet végzi el, vagyis allegorikusan miikodik: a tagolt és
szétvalasztott jelek mogotti lathatatlan, szavak és diskurzusok nélkiili “masik nyelvre”
figyel. vo.: Foucault: A szavak és a dolgok. (Reprezentacié, Don Quijote).

25 Sigmund Freud: A kolté és a fantdzia miikodés. In: Miivészetpszicholégia.l., Bp. 1983.
193-200. Eredetiben: S. Freud Der Dichter und das Phantasieren. Gesammelte Werk. Bd. VII.
Fischer Verlag. Frankfurt am Main, 1966.

ZBar ezt az elképzelést Freud evidenciaként kezeli, pszicholégiai szempontbdl
problematikus elfogadni ezt az allitast, hiszen Freud csupan a sajat-vilag megalkotasat hozza
fel annak alatimasztasara, hogy az adott szubjektum képes elhatarolni magaban a két vilagot:
az egyiket 6 hozta létre, a “masik” pedig eleve adott. Ezen elképzelés szerint egyaltalin nem
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koltdi vilag elkiilonitése nem csupan a “normalitiasnak”, hanem a miiélvezetnek is
kulcsa. “A kolt6éi vilag nem-valdsaganak azonban a miivészeti technikara nézve
igen fontos kovetkezményei vannak, mert sok minden, ami realisan nem jelentene
élvezetet, sok magaban véve tulajdonképpen kinos izgalom, a fantdazia jatéka révén
a kiltS hallgatosdga és nézéi szamdra az 6rom forrdsa lesz.”*® Ennél a definiciénal
végképp felemelhetik a keziiket azok, akik nyomon kovették a valdsag-nem valosag
problematika finomitasat. Ki jatszik most és kivel? Kinek? A kolté-gyerek a
nézoknek? Ugyan miféle gyerek az, aki a k6z6nségét szorakoztatja, mikdzben
tudja, hogy mindez csak jaték, amely nem is érinti a nézok és az 6 (el6add6i?)
szubjektuméanak semmilyen “valds” kapcsolatat, s6t mi tobb, az egész
pszichodrama az 6 fantaziavilagaban épiil, am a nézOk katarzisara jatszik. Miért
teszi ezt? Hogy az olvaséit elcsabitsa. “A koltd az almodozasok egoista jellegét
valtoztatasokkal €s leleplezésekkel enyhiti, és megveszteget minket tisztan
formalis, azaz esztétikai  Oromjuttatidsokkal, amelyeket fantazidjanak
megfogalmazasdval nyujt. Az ilyen Gromnyereséget, amit azért ad nekiink, hogy a
mélyebb pszichikus forrasokbdl eredé nagyobb gyonyor felszabadulasa lehetové
valjék, csabitasi juttatasnak vagy el66romnek hivjak.” Miért ez a csabitas, ha az
elcsabultak semmi (viszont)gyonyorben nem részesitik a csabitot, aki egész
egyszeriien becsapja (megvesztegeti) az olvasoit. Mi motivalja ezt a koltot?
Alighanem erre csak a Freud altal megrajzolt szerz6 tud(na) valaszolni: Elég, ha
békén hagynak! V agyis a gyamitlan olvasd begyiijtheti mindazt az 6romjuttatast,
amely gyanutlansaganak jutalmaként kijar neki, aki viszont élne a gyanuval, az
kimarad az 6rombél: azt kapja, amit megérdemel: ha az élvezetrdl lebontja az
elleplez6 mechanizmusokat, nem marad mégotte semmi mdas, csak azok az
“egyébként kinos érzések”, melyek a neurdzis melegagyat jelentik.

Alighanem mégiscsak igaznak bizonyulnak a vadak, melyeket Freud fejére
olvastak, ezzel egyiitt az 6 védekezése is ugyanugy érvényes. Vagyis: Freud
irodalom- (illetve miivészet)értése egyaltalan nem érdekelt a széveg megértésében,

deriil ki, hogy mi hatidrozza meg a két vilag szétvalaszthatosaganak, illetve a reflexionak a
lehetdségeit. Az esztétika? Ez fabdl vaskarika megoldas lenne, egyrészt azért, mivel az
“irodalmisdgot” nem az ir6, hanem a kanonalkoté koz6sség hatarozza meg, masrészt azért,
mert pszichotikus (féként szkizoid) betegek is fantasztikus nyelvi gazdagsaggal alkotnak
olyan verseket, melyeket a (klinikai ) el6torténet ismerete nélkiil minden nehézség nélkiil
elfogadnank irodalomnak, ha egy kanonizalt k6ltd nevét imak foléjik A problémat nem
részletezem tovabb, hiszen a jelen iras célja nem a freudi irodalom-analizis kritikaja, hanem
hatdsanak kovetése, csupan azért jeleztemn, mivel Freud értelmezéseinek akadt szdmos
biraldja az analitikusok koziil is, am ezt a szempontot nem vetették fel.

% i.m. 60. 0.
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vagy akar abban, hogy azoknak a regisztereknek barmelyikén megszolaljon,
melyeken a miértelmezés/miértés hagyomanyaban a miirdl vagy a szerzordl ez
idaig érdemi véleményt lehetett megfogalmazni. Abban tehat tékéletesen igaza van
Freudnak, hogy olyasvalamit kémnek rajta szamon kritikusai, amit 6 nem igért meg,
sOt elemi érdeke, hogy az adott diskurzusbdl a lehetd legtavolabb tartsa magat €s
szovegeit a miiértelmezés ingovanyos teriiletétol, hiszen csak igy tudja megorizni a
szerz0 — és mindenekelOtt sajat szerz6i hangja — hitelességét egy olyan beszédmod
gyakorlasaval is, amely minden egyéb megnyilvanulas autentikussagat
megkérddjelezi.

Csakhogy a modszer redukcionizmusa é€s szegényes eszkozkészlete
meglehetdsen gyenge, egyszélamui elemzéseket termelt — és termel azoéta is. Ahogy
azt Jung is kifejtette a pszichoanalizis interpretacios lehetOségeit vizsgald

s~ tanulmanyaban®: a pszichologiai elemzés csak korlatozottan alkalmazhaté a

P
(59 5

™ % miivészetre, mivel az irodalom legelemibb lényegét nem, csak az alkotas folyamatat
-~ elemezhetjilk segitségével. Ha ezt a korlatozast szem elSl tévesztjitk, gyenge

interpretaciot adunk, mivel a koltéi miivet elemibb fokra redukalva értelmezziik.

1204

I11. “Bar joleso érzés lehet — sohasem all”

“A koltdi alkotas feltételeit, anyagat és egyéni felhasznalasat persze vissza
lehet vezetni példaul a kéltdnek sziileihez valé kapcsolatara, de evvel semmivel
sem jutunk kozelebb miivészetének megértéséhez. (...) Ezt a visszavezetést ugyanis
megtehetjitk minden esetben, nem utolsdsorban beteges zavaroknal is. Neuré6zisokat
és pszichozisokat is redukalhatunk a gyermek-sziilé viszonyra, csakigy, mint jo és
rossz szokasokat, meggy6z6dést, szenvedélyt, kiilonleges érdekl6dést ...stb.
Mégsem tételezhetjiik fel, hogy annak a sok, nagyon kiilonb6z6 dolognak egy és
ugyanaz a magyarazata, kiilonben arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ezek
tulajdonképpen azonos dolgok, tehat ha egy miialkotast gy magyarazunk, mint egy
neurdzist, akkor vagy a mialkotas neurdzis, vagy a neur6zis mialkotas. Paradox
sz0jatékként hasznalhatunk egy ilyen fagon de parler-t (kifejezésmoddot), de az
egészséges emberi értelem berzenkedik az ellen, hogy a miialkotést €s a neurozist
azonos szintre helyezze.”° Jung nem fukarkodik a vitriollal, mikor a szerzd lelki
életében vajkald mielemzést igyekszik elhelyezni valahol a perverziok és a rossz

¥ C.G. Jung: Az analitikus pszichologia és a koltdi milalkotds kozti dsszefliggésrol.
Eredetiben: Uber den Beziehungen der analystischen Psychologie zum dichterischen
Kunstwerk. In: C. G. Jung Seelenprobleme der Gegenwart: Gesammelte Werke Bd.15.Vii,,
Walter Verlag, Olten 1971. 40-73. forditotta: Szilagyi Lilla
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szokasok kozott: “tisztatalan szaglaszas”, “botranykronika”, “izléstelenség” és igy
tovabb... Arra azonban, hogy mit is tehetnénk a szerzével, 6 sem siet biztos
tampontokat adni. Abbél, amit mégis megfogalmaz, csak annyi deriil ki, hogy a
k61t6 szubjektuma a miir6l levalasztva kezelheto, s alapvetden két dolog mondhato
el réla: a) biitykél, csiszolgat, babral a miivén, ekkor introvertalt alkotéval van
dolgunk; b) a miive raront, elarasztja, folénd, kényszeriti, ebben az esetben egy
extrovertalt személyiség kezdett bele az alkotasba. Az pedig minden miivészrol
tudhatd, hogy archetipikus szimbdlumokat fordit mai nyelvre.

Ez a relativ semmit mondas ugyanazt a célt szolgalja, amit Freud is
igyekezett megvaldsitani: a szerzo autoritasat mentené az erodalodastél. Csakhogy
ezt Freud a szerz6 bevonasaval, mig Jung az elvonassal igyekezett megvaldsitani. A
jungi alapelvek harcos kifejtését megtalalhatjuk egy joval késébbi (1993-ban
elhangzott) beszédben®'. Ez a szoveg kissé bovebben explikalja, miképp is védhetd
a szerzd autoritasa, -s- annak ellenére, hogy jo néhén)'uismeret-.'évs nyelvelméleti
fejleménnyel 'késobb jelent meg, mégis nyugodt szivel kapcsolhatjuk a~fenti -
problémakorhoz, 1évén, hogy az emlitett valtozasok az érvelésen semmiféle nyomot
nem hagytak. A szoéveg alapfeltevése megegyezik azzal, amit Jung allitott: vagyis a
pszichologizalé szerzd-olvasds, a “pszichobiografiai szemlélet” alkalmatlan az
irodalmi szévegek olvasasara. Ezutan nem allja meg, hogy ne alkalmazza az altala
(is) tokéletesen inadekvatnak mindsitett modszert, és ugyanolyan izzadtsdgszagu
redukcionizmussal rdolvassa Freudra a végsé szentenciat — senki nem fogja
kitalalni, hogy mit — a mester Odipalis apakomplexusként éli meg sajat
alkotasképtelenségét (raadasul ezt teljesen élesben mondja, egy kicsit sem ironizal).
Megtehetnénk, hogy ezt az ismétléskényszert tovabb analizaljuk, am az ég 6vjon
ettd] minket. Ami sokkal fontosabb: a széveg ugy tematizalja Freud olvasatait, mint
a szerzd autoritaisinak megtoréséért folytatott kiizdelmet. Ebben a kiizdelemben
pedig a szerzd csak ugy kapja vissza az 6t megilletd jogokat, ha sikeresen tavol
tartjak tdle a kritikust és az interpretatort — ezek ugyanis az ereje teljében 1évo igazi
férfi (értsd .a szerzd) szimbolikus kasztralasara tornek, 1évén maguk impotensek. A
sz6veg minden pszichologizalasa mellett sem allit 1ényegesen tobbet, mint azt a -
mara ,klasszikussa” kopott — bolcsességet, miszerint a ,kritika az irodalom
parazitdja”, mas(ik)rautalt, é16skodo, haszontalan és kartékony joszag. A parazita-
metafora az olvasast emancipdlé mozgalmak (ezeken beliil is leginkabb a
dekonstrukcio) kedvelt céltablaja lett.*> Ahogy azt Hodosy Annaméria részletesen is

3! Kardos Gabor: Jozsef Attila és a Freud-komplexus. Café Babel 1995/4 Forditotta: Lackfi
Janos _és Bardos Miklés
32 1 asd Hillis Miller, ,,A kritikus mint hazigazda”, In: ,,Filozéfia Figyeld, 1987/3-4.
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kifejti*’, ezt a bolcsességet ,az irdk helyett érdekes médon épp az irodalmérok
idézgetik nyakra-fore”, nehogy a kritika (olvasas) talsigosan is komolyan vegye
sajdt emancipaltsigat. A megrovashoz ihletet T.S. Eliottdl meritenek, aki a
kovetkezoképp latta a kritika szerepét: ,,a két dolog [ti. Az irodalom és a kritika]
kozt nincs megfelelés. Hogy a miivészi teremtés, a mi-alkotas 6ncélu, a kritika
viszont valami egészen masrél szO0l, mint Onmaga, axidOmanak tekintem.
Kovetkezésképp a  kritika beleolvadhat az  alkototevékenységbe, az
alkototevékenység azonban nem olvadhat bele a kritikdba. A kritikai tevékenység
csticspontja, végsd beteljesiilése az, amikor a miivész munkaja soran egyesiilhet a
teremtéssel.”*

Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy az analizis elsd évtizedei teljes
zavarodottsagot tikkroznek az irodalom és a szerzd kezelhetGségének™ tekintetében.
Altalanosnak mondhaté az a térekvés, amely szeretné hermetikusan levalasztani a
szerzOt a szovegérdl, mivel az analizis értelmezési technikai gyakorlatilag nem
tudtdk elvélasztani a neurotikus €s miivészi nyelvhasznalatot egymastél. Ezért —
némileg paradox moédon — a gyani hermeneutai olyan olvasé megteremtésén
faradoztak, aki nem kivan az ellentmondasok, ismétlések és eltolasok rendszere
mogé latni, aki az 6rémelv zavartalan érvényesiilése érdekében lemond a
valosagelvrol, s akit (pusztan tiinetegyiittesének ismeretében) 6k maguk
neurotikusnak neveztek volna.

33 Hddosy Annamaria: ,,Homotextualitas”, In: Hédosy Annamaria, Kiss Attila Atilla, Remix,
Szeged, 1996. 160-179.

T8, Eliot, ,,The Function of Critisism.”, In: Selected Essays 1917-1932, New York,
Harcourt, Brace and Co., 1932.18. Forditotta: Hodosy Annamaria

3% Allitélag Ferenczi is azzal utasitotta el Ady analizisét, hogy félne egy langészhez nyilni.
(Kigyogyitja az irasbol?)
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