Az ujmagvar dal

Eloszo

Mondjak, hogy a kritikus — szemben a kéltdével — nem sziiletik,
hanem lesz. Arany Janos pedig gy vélte, hogy a kivénhedt opera-
dalarb6ol lesz az énektanar. Annyi bizonyos, hogy a
tudomanyegyetemek magyar szakdn a XX. szazad eleje 6ta tobben
kisérleteztek ,,alkotéi” szeminariumokkal, amelyeken nem a
szlikebb értelemben vett tananyagot kiegészitendd, olykor attél
teljesen flggetlen ,;miivek™ hangzottak el, szépirodalmi jellegliek
és azok kritikai; de tudunk ugynevezett miiforditéi
szeminariumokro! is, amelyek egyike-masika a bélcsész-legendak
kozé koltozott. Az Osszehasonlité Irodalomtudoméany ,B” szak
orain, nem kevésbé az Irodalomelmélet ,specidlis képzés” egyik-
masik szemeszterén, kiilonféle ,hivoszavak™hoz kapcsolodva,
nem egyszer rejtetten, ,.kritikusi” el6tanulményok adjak az oktatas
tartalmat: kortars szerzok, mivek helyeztetnek szitkebb és/vagy
tdgabb kontextusba, az intermedialitds eljarasaira igyekeznek
szakirodalmi anyagra lelni a hallgatdk, egy, a kozeli mualtbdl vagy
a jelenbdl szarmazd miivet szembesit kritikai visszhangjaval,
befogadastorténetével a referens. A posztgradudlis kurzusok
hallgat6ival mar emeltebb szintli kovetelmények tdmasztatnak. A
tudomanyos didkkdri munkdra, a szakdolgozatra, az elsd
(kritikusi) munkékra épitve meg kell kezdeni a majdan
létrehozandé értekezés tervrajzanak elkészitését, részint - a
valasztott témahoz kisebb terjedelmi, majd tervtanulany-igényi
publikaciokkal kell kozeledni, részben el kell sajétitani a recenzié
készitésének ,.fortélyait™.

Saghy Miklos ¢és Toth Akos kiilonbozé iranyokbol
érkeztek el a kortars szerzok, mivek szemlézéséhez. Saghy
Miklés eleinte az elméleti nyelvészet irdnt mutatott érdeklodést,
szegedi  egyetemi  palyafutdsira a  metafora-elméletek
tanulmanyozisa és tovdbbgondolasi kisérlete az egyik fontos
jellemzd; Toth Akost irodalom és képzémiivészet egybegondolasa,
egymasra értése foglalkoztatja, kivaltképpen a képleiras elmélete
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és megannyi elemzési lehetdsége. A Szévegek kozé1t sorozat tobb
darabja tanusitja, hogy mindkét posztgradudlis hallgatd
jellemzésére talald az a megjegyzés: alkalmas a tudomanyos
kutatasra. A fGljebb emlitett érdekl6dés mar koran parosult a
kortars miivek rendszeres tanulményozdsinak igényével, és
bekapcsolédvan a tanszéki oktaté munkaba kortars szerzok,
mivek, irdnyok komparatisztikai jellegi megkozelitése lett az
altaluk vezetett szeminarium targya.

Ebbél a tébb iranyd tevékenységbdl eredeztethetdé a
szerzOk szédndéka: olyan recenzidk készitése, amely egyfel6l
természete szerint alkalmi (és kevésbé ,torténeti”), masfel6l
mindannak az elméleti és t6rténeti anyagnak a fethasznalasa egy
recenzié keretén beliil, amelyre a kivalasztott k6lté kivalasztott
kotete lehetdséget nyajt. Ezek a recenzidk, miként az igényes
recenziok altaldban, részint kdzvetitenek, egy elolvasott kdnyvet
igyekeznek kozelebb hozni az elképzelt, 4&m nem bizonyosan, nem
feltétleniil ,,idealis” olvaséhoz, raadasul e kd&tet szerzbi is
olvasoknak tartjdk magukat, de korantsem idealisnak (van ilyen?);
részint megkisérelnek értékszempontokat érvényesiteni anélkiil,
hogy osztilyoznanak, direkt médon mindsitenének, kijelélnék a
koltd, a kotet helyét a szovegvilagban. Mivel jol tudjak, hogy az
egyik lehetséges véleményt fogalmazzak meg, amelyet egy, a
bemutatott k6lt6t6] szarmazoé kovetkezb kbtet médosithat, atirhat.

Kritikat irmmi kockazatos vallalkozas. Ha valaki beall a
kérusba, nemcsak a hangja nem hallik, reménye sem marad, hogy
kivaljék a korusbol; ha viszont ,,szélsGségesen egyéni” nézeteket ir
le egy ifji kritikus, tobbféle vad érheti. Ujraolvasva a kétetet,
amelynek egyes darabjait méar korabban olvastam, meglepddtem:
talan nemcsak azért rajzolédnak ki elSttem kritikusi arcélek, mert
t5bb éve ismerem a szerzOket. Formalédo kritikusi magatartisokat
szemrevételezhet az, aki véllalkozik a végigolvasasra. S éppen ez
az, amiért elmondhatom, hogy ez a kétet t6bb, mint a bennelévd
kritikdk Osszessége. Két szemlélet alakul el6ttink, érdemes
figyelni erre az alakuldsra.
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