_ Hodosy Annamaria

CSALOGANYOK ES PACSIRTAK

A Romeé és Julia egyik jelenetében Jalia azzal probalja hitvesi
agyukban marasztalni Rémeoét, hogy "nem pacsirta szol! / A csaloganyunk
csattog minden éjjel"’ Mint a jelenet is jelzi, a pacsirta a népi hagyomanyban a
"reggel hirnske" (lévén ekkor aktivizalja magat), mig a csalogany ugyanezen
az alapon az alkonyaté, illetve a szerelemé, feltehetbleg azért, mert a szerelem
altalaban az éjszakaval asszocialodik. A dramat olyannyira kedvel6 Pet6fi tehat
a magas irodalmi és a népi hagyomanyhoz egyarant hi, amikor a két madar
szembenallasat - a veliik asszocialt hajnal és éjszaka, fény és sotétség sors- és
milvelddés-szimbolikajat kihasznalva - a forradalmi és az "elkésett” hazasiratd
koltészet szembenallasaként fogja fel. A motivum hasznalataval természetesen
nincs egvediil. A dalosmadarak mindig is az irodalom kiemelt motivumai koz¢
tartoztak. l1évén a természet "zenészeiként" a civilizalt vilag koltoinek alteregoi.
Karrierjilk a romantika koraban latvanyosan felivelt. A kovetkezOkben azt
probalom bemutatni: részben azért, mert a két madar akkor is szoros
Osszefiiggésben van a roluk ird koltok ,elkésettségével”, koraisagaval vagy épp
idoszeriiségével, amikor a hozzajuk cimzett versek témaja latszolag egészen
mas.

Coleridge: A csalogany(hoz)

Coleridge A4 csalogdnyhoz irt kolteményében® (1795) vazolja, am nem
egyértelmiien folytatja a csalogany altal reprezentalt kéltészet konvencidjat. A
vers elsd harmada azzal foglalkozik, miként tisztelték a malt koltoi a
csaloganyt, "mennyi szenvedd Bard fohaszkodott hozzad", ami igencsak
indokolt allitas, ha meggondoljuk, hogy a "csalogany" a kozépkori szerelmi
koltészet egyik leggyakoribb motivuma, amelynek egyik oka, hogy az egyik
legkorabban hazatéré kolt6z6 madarként a tavasz, az ujjasziiletés, a nasz
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szimboluma. Coleridge kommentarja ugyanakkor hangsilyossa teszi, hogy a
romantikus kolté nem pusztin a szerelem témajat, hanem a koéltészet
melankdlikus hangvételét is a csalogany motivumahoz rendeli. Ez részben a
trubadirliraban kedvelt "reménytelen szerelem" toposznak koszonhetd, részben
viszont a fiilemiile antik eredettorténetének: Philomela mitosza szerint az
istenek egy szép hangl trak kiralylanyt valtoztattak fiilemulévé - azaz
csalogannya -. mikor novérének férje el akarta 6t csabitani. A madar gyonyort,
de "panaszos" éneke e hajdani traumanak a kovetkezménye, a madir sosem
szlind szenvedésének a vilagga kiirtdlése. A tudés, mivelt kéltészet mindezt
ugy egyeztette 6ssze a csaloganyhoz kapcsolt szerelem hagyomanyaval, hogy a
madarat a keserves vagy reménytelen szerelem szimbdlumava avatta.

Coleridge versének ironikus feliitése azt sejteti, hogy a koltd valamiféle
melankolia-ellenes ars-poeticat fog megfo%almazni, am ez csak a késébbi A4
csalogany (1798) cimii  kolteményben™ valik valéra. A4 csalogdnyhoz
szovegében a hagyomannyal valé szembehelyezkedés - Ggy tinik - még nem
esztétikai természetii. Mint a ,lirai én" mondja, 6 maga is a csalogany
hallgatdja, s 6 sem rest himnuszt irni hozza. A vers csattandjaban azonban a
csalogany oly magasra értékelt énekét elmarasztalja menyasszonya, Sara
szerelmes hangjahoz képest. A madar trillai "nem oly édesek, mint az 6 hangja
(...) mikor (...) igéri, Férjemnek szolit" [Are not so sweet as is the voice of her
(...)When (...) She thrills me with the Husband's promis'd name]. A madar ¢és a
szerelem Osszekapcsolasanak hagyomanya tehat itt csak azért fontos, hogy
megadja a madar dalanak "arfolyamat", amely messze alatta marad szerelme
hangjanak.

A madar a né (elégtelen) hasonlitojaként szolgal - ami meglehetés
kiilonbséget jelez ahhoz képest, hogy a csalogany éneke kezdetben a kdli
hangjanak hasonlitéjaként funkcionalt. Az utdbbi esetben a madar a kolté
modelljeként miikédik, s jellemzése altalaban ars poetica-jellegi. De mi
torténik, ha a madar az emlitett mdédon "feminizaloédik"? A csaloganyhoz
beszél6 'énje’ nem csak hallgatdja és csodaldja (illetve imitaldja) a madarnak.
Allitasa szerint "addig hallgatja, mig dolgozé lelkem / e dallamoktol ezer
fantaziara ébredve / s benniik elmeriilve mar nem figyel" [O! | have listened.
till my working soul, / Waked by those strains to thousand phantasies. /
Absorb'd hath ceas'd to listen!]. A beszélé gondolatait - koltészetét - eszerint a
csalogany inspiralja, de nem ugy, mint kéltéideal, hanem Ggy, mint Muzsa.
Ahogyan a koliok szerelmeit is egyre gyakrabban aposztrofaljak mizsaként. Es
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csak részben azért, mert a né szerelmes versek irasara 6sztonzi udvarlojat. Az
angol romantikat - koztilk Coleridge esztétikajat - erésen befolyasolo
neoplatonikus eszmék egyik legalapvetdbbike szerint a szerelem és a szépség
szemlélete mar 6nmagaban is olyan allapotot eredményez, amely - az arra
fogékony személyt - "koltdi" elragadtatasba hozza. 4 csalogdnyhoz fohaszkodd
koltd  szerelmét, Sarat a kontextus igy eleve a madar-mint-mizsa
vetélylarsaként  hatarozza meg, erre jatszik rd a vers a 'varatlan”
&sszehasonlitassal. Annal is inkabb, mert az antikok n6i Muzsajanak mitikus
figuraja sem tiint el a korabeli koltészetképzetekbdl: a "teremtd” képzelet altal
fetrehozott organikus alkotasnak ekkorra gyakori metaforajava valt a ndi
muzsaval valé egyesiilés. Amelynek eufemisztikus megfeleldje nem mds, mint
a "hazassag", az tehat, amibe Sara beleegyezik, amikor "azzal borzongat, hogy
igéri, Férjemnek szdlit" [She thrills me with the Husband's promis'd name]. Ha
Sara hangja ekkor mulja foliil a csaloganyét, az a metafikci6é nyelvén nem mas,
mint - szerelmi vallomasba csomagolva - egy minden addigit feliilmalé
koltészel igérete.

A harom évvel késobbi versben Coleridge sajat magat (is) idézve irja
folil a korabbi szoveget, hangsulyozvan, hogy nem a csalogany dala
"melankolikus”, hanem a motivum hagyomanya irja el ezt a megkézelitést: "a
Csalogany dalba kezd / 'e legszebb hangu, lermelankolikusabb madar!' /
Melankolikus madar? Oh, buta gondolat! / A Természetben semmi sem
melankolikus." [the Nightingale begins its song, / "Most musical, most
melancholy” bird! / A melancholy bird? Oh! idle thought! / In Nature there is
nothing melancholy]. A kritizalt értelmezéséért a Természetet kisajatito, annak
"szavat" a sajatjaval helyettesitdé dominans kultirat okolja, s a csaloganyt a
civilizacioval szembeallitott természet oromteli harmonidjanak
megtestesitdjévé teszi. Ami persze azzal jar, hogy a motivum most a
Természetnek alarendelddd, azt megéneklé romantikus koltészetideal, illetve
vélhetdleg az azt prédikaldo Coleridge, az 0©njelslt Romantikus Bard
‘megtestesitéjévé valik.

A "csalogany" itt latszélag radikalisan mas, mint az, amelyiket
Coleridge a korabbi versben megszdlitotta. Pedig, ha az aposztrophé t6bbek
kozott azt a kiilonbséget jelezte, amely a (k6ltészet)ideal és a valds teljesitmény
kozott (pillanatnyilag) fennall, akkor 4 csalogdny - amely a fenti elemzés
szerint azonositodik a besz€l6 énnel - mar cimében is e kiilonbség
megszinését, a "minden addigit foliilmalo koltészet igéretének” beteljesiilését
jelzi! A két vers kozt talan szorosabb az &sszefiiggés a latszolagosnal. Ezt



tamasztja ala az is, hogy a vers masodik felét megintcsak a "csaladromanc”
uralja, mintegy a korabbi téma folytatasaként.

A civilizacio artalmait képviseld korabeli aranyifjakkal szemben A
csalogany masodik része a koltd kisfiardl - a Saraval valo frigy gyiimolcsérol -
fest képet. Mig az el6bbiek "a tavasz alkonyait / baltermekben és forrd
szinhazakban 106itik", tehat nem allnak kapcsolatban a Természettel s
nyilvanvaléan ftélreértik azt, a romlatlan babat a Természet hangjai nyugtatjak
meg, szilleit még 6 "inti" a csalogany dalanak hallgatasira. Mindez
mintaszeriien 1iikrézi a gyermeki 8sztondsség romantikus felértékelodését, ami
kissé szembekeriil azzal, hogy a széveg hangsulyozza: a Természet tiszteletére.
s a benne lelt 6romre az atya nevelte a fiat'. Sara muzsai szerepére gondolva
azonban taldn a fi is tobb, mint egy kisfih. Ugyanaz a kulturalis 6rokség.
amely a csaloganyt a melankoliaval tarsitja, a Fiiinak a vallasban azt a szerepet
adja, hogy beteljesitse az Atya hatalmat, a koltészetben pedig a koltok késébbi
generacidit itéli metaforikus Fiaknak. Ha "a csalogany” maga Coleridge, vajon
nem sajat (koliészetének) tiszteletére oktatja e fiat - azaz az utokort? Vajon nem
a késdbbi generaciok félreértelmezéseitél mentes "eszményi" kodltéutodot
prefiguralja a vers? Coleridge azt irja, "ez egy apa meséje” [It is a father's tale].
amely kézentekvd értelme mellett Ggy is olvashatd: ime az 6
megkérddjelezhetlen verzidja magarol, mint a romantika alapitdatyjardl. Talan
a szovegben megszolitott "barat", Wordsworth is igy érthette, s az ennek vald
ellenallast jelzi, hogy a késobbiekben a csalogany enyhe hanyagolasaval
kétszer is a pacsirtdhoz irt verset.” Anélkiil, hogy a madar jellemzésében
barmiféle lénvegi kiilonbség volna érzékelhetd. Elképzelhetetlen, hogy a
csalogany éltal Coleridge neve ala gyiir6d6 romantikus esztétika egy alternativ
hagyomanyanak szimbolikus megalapitasaképpen? Nos, mindkét hagyomany
folytatodott.

Keats: Oda egy csaloganyhoz .

Keats a csalogany motivumanak hasznalataval Coleridge szalat latszik
felvenni - 4m mar els6 olvasasra latszik, hogy bizonyos ellenallassal. A

* "Ugy itélem bolcsnek / Ha a Természetet teszem jatszotarsaul” [I deem it wise / To make
him Nature's play-mate], "Ugy néjon fel, hogy / Ismerje e dalokat, s hogy az éjszakaval /
oromot tarsitson” [his childhood shall grow up / Familiar with these songs, that with the night /
He may associate joy].

> “Egy csaloganvhoz" [To a Skylark] cimmel 1805-ben és 1825-ben.



csalogany dala nala ugyan Oromteli, mint Coleridge-nél, melankolikus
hallgatdja, Keats, azonban 6nndén melankdliajat tiikrozteti altala, akarha dacos
serdiiloként azoknak a -fiataloknak az egyike volna, akiket Coleridge A
csalogdnvban ugy megdorgilt ezért. Az Oda egy csalogdnyhoz® (1819) fiktiv
beszédhelyzetében a beszéld 'én' a csalogany énekét hallgatva gondolkodik
életrdl. halalrol, szerelemr6l. Utdbbi ezittal teljesen reménytelen, am csak egy
kis szeletkéje az élet teljességének, mely megvonatik a szenvedd és halando
emberiségtdl (és-az azt képviseld koltotol, akinek nem sokkal azeldtt halt meg
szeretet! batyja tiidobajban, amelynek azutan 6 is az aldozata lett). A madar
mindennek az ellenpolusa. O nem ismeri "a jajt, a lazat, mind a ferde kint, / mit
nydgve valt itt bas szivek soka" [thou among the leaves hast never known, /
The weariness, the fever,-and the fret], éneke a boldogsidgot [happiness|
testesiti meg, amelyre hallgatdja olyannyira (hiaba) vagyik. Ezért is valik
madardal a bufelejtés eszkozévé a szamara. A vers elején a kabitoszerekkel
(biirokkel €s opiummal) konnotalédik, a masodik részben viszont a
felejtés/mamor helyébe a halal képe keriil, s a koltd immar arrdl abrandozik,

hogy

"most volna a legédesebb

elmalnt, kin nélkiil, ez éjfelén,

mig lelked a dal omlé iitemén

rajongva tépdesed!

Oh zengj még! s 1égy, ha mar siiket fillem
hit hant lesz, magasztos gyasz-zeném!"

A madar, a halal és a felejtés képzetének Osszemosddasa a vers
tropologidjanak egészét athatja. A csalogany jellegzetes tulajdonsaga, hogy
elbdjik a lombok siirijén, mintegy lathatatlanna valik, ,.beleolvad™ [fade] a
kérnyezetébe. Ez az attriblituma az elmilast kompenzalo élvezet képvisel5jébol
maganak az elmuldsnak az emblémajava avatja Keats szemében, aki igy
fohaszkodik: "bar észrevétlen tavozhatnék e vilagbdl, s veled olvadhatnék az
erdék homalyaba" {I might drink, and leave the world unseen, / And with thee
fade away into the forest dim]. A ’fade', azaz 'elhalvanyulas’, 'beleolvadas’
fogalma a vers egyik leggyakoribb kifejezése, amely egyszerre utal a
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haldoklasra (kiilonosen az olyan lassi, fonnyaszté elhervadasra, elsorvadasra.
mint amilyet a tiidobaj okoz), illetve az érzékek (alkoholmamor okozta)
eltompulasara. a vilag és az emlékek ,elhalvanyulasara”. De a vers e fotémai
mellett szamos egyéb szalon is folbukkan az elmulas képzete. Az alaphelyzet, a
csalogany megszolalasanak ideje sem mas, mint egy "mulé" [passing] éjszaka,
amely kifejezes az evilagbol valé "eltivozasra" is hasznalatos. Egészen
pontosan sotétedik [darkling], ami a fény ,elhalvanyulasa®. A szornyiiségek
kozott, amelveknek a koltd tudataban kellene ,,elhalvanyulnia” [fade away], ott
van a fiatalokat sapasztd ( halvanyitd) halalos kor [Where youth grows pale,
and spectre-thin, and dies]. A névények kozott jarva a koltd magat "a s6tétbe
balzsamozva" mutatja, s az elképzelt viragok kozt szintén ott egy ,.gyorsan
hervadd, levelekbe takart viola” [Fast fading violets cover'd up in leaves]
szemfedovel Ictakart holttesthez hasonlité képe, amit tovabb fokoz, hogy
"tomjént himbal a halk fa font" [soft incense]. Végiil a madardal az, ami a
kozeli mezoket elhagyva ,.elhalvanyul”, ,elhal” [thy plaintive anthem fades],
aminek a halallal — s ezen beliil is a k61t halalanak az el6z6 versszakban festett
képével - valo Osszefliggését kiilon kiemeli, hogy "mélyen a szomszédos
vélgyben temettetik el” [buried deep / In the next valley-glades]. A csalogany
"dallamos buvohelyének" [melodious plot] zoldje €s arnyékai a vers végére a
sir z6ld "gyepiéglajava” [sod] és sotétjévé valnak, a halal képévé avatva tobbek
kozott "a fold mélyén hisitett” bort [Cool'd a long age in the deep-delv'd earth]
magat is, mely a "vidék zoldjét" [country green] is magaba szivja. A kollektiv
haldoklas képzetében egybeolvad napszak, madar, emlék, koltod, novényvilag,
bor és madardal. Ez pedig felhivja a figyelmet, hogy a szdbanforgoé képek
egyéb attribatumaikban is egymast visszhangozzak.

A csalogany nemcsak "halalos" bifelejtd hatasa révén asszocialodik a
masodik versszakban képbe keriil6 borral. Mig a madar "boldog", s a "nyarrdl
zeng teli torokkal", addig a bor "napégette jokedv" izét arasztja, s a "Dél
melegével van teli". A kép a viragokban is megismétlédik: a pézsmardzsa
"harmatos borral van teli" [full of dewy wine], mig mindez ellenkez6 eldjellel
Jelentk meg az emberi szenvedés tudataban [évé narratornal: "banattal teli”
gondolatokat sziil. Szinte varhatd, hogy ez a "teltség" mnilcsordulcst
eredményez. Tulcsorduldst, ami maga a romantikus kéltészet: "az erds érzések
spontan kidradasa", mint Wordsworth fogalmazott, s amelynek analégjaval 6
(is) a maga pacsirtdit jellemezte. EI6bb Ggy, mint aki "oly erds lélekkel, mint
egy hegyi patak / araszt[ja] dicséretét a Mindenhat6 felé" [With a soul as strong



as a mountain river / Pouring out praise to the Almighty Giver)’, késébb ugy,
mint aki "a vilagra ont[i] 6z6nvizét / A harmonianak, isteni Gsztonnel”
[Whence thou dost pour upon the world a flood / Of harmony, with instinct
more divine]®. De Coleridge csaloganyhoz hasonlitott Miizsa-menyaszonya is
esziinkbe juthat, aki szintén a "lelkét" "kilehel6" [breathing the pure soul of
tenderness] hangjaval ihleti meg koltd-volegényét. A tulcsordulas esztétikaja
Keatsnél is a madarban talalja meg modelljét: ahogyan a madardal a lélek
"extatikus kiontése" [pouring forth thy soul (...)/In such an ecstasy], ugy a
narrator verselése, ihletett, szo szerint "mazsaval teljes" rimelgetése [mused
rhyme] is "cs6ndes lélegzetem légbeeresztése” [To take into the air my quiet
breath]. Nem elokészitetlen, és cséppet sem iiresen konvencionalis fordulat hat,
hogy a madarhoz hasonulva a narrator "a Koltészet szarnyan akar szallni" [l
will fly to thee (...) on the viewless wings of Poesy]. A "talcsordulas", a Iélek
kiaramlasanak motivuma ugyanakkor &ssze is koéti a vers két latszélag nem
érintkez6 tematikus szalat: a haldlét és a(z explicit moédon) épp csak
megemlitett koltészetét. Ezaltal pedig élesen szembehelyezkedik mind
Coleridge, mind Wordsworth madaraival, akiknél a "tGlcsordulas" ndsz vagy
himnus:z. azaz az élet iinneplése, nem pedig az e/muldsé.

Az idézett verszakban a lélegzet kiengedésének emlitése utan a
halalvagy kifejezése koévetkezik, amelynél nemigen lehetne hangsilyosabba
tenni a kapcsolatot a kéltészet mint szarnyalé hang, mint kiaramlo Iélek-zet,
illetve a haldl k6zo6tt, amely szintigy a I€lek kirepiilése az utolsd lélegzettel. A
hasonlésagot nyilvan a neoplatonizmus avatja szimbolikus viszonnya: eszerint,
mig a halal a lélek végs6 tdvozasa ideiglenes otthonabdl hazajaba, addig a
koltészet - mint extazis - egyfajta kis halal: a lélek vendégeskedése az 1dedk
birodalmaban. Keats a madardal - vagyis a koltészet - hatalimat illusztralando
Keats Ruth képét idézi, "allvan az idegen / rozs kozt, mikor sird honvagya fajt".
Nem csupan a Ruth szivében megpengetett rokon érzésekrol van szo, amikor a
csalogany hiresen fajdalmas, szivszaggato énekérdl ezt olvassuk: "épp ez a dal
jarta at talan a Ruth szivét" [the self-same song (...) found a path / Through the
sad heart of Ruth]. A neoplatonizmus kontextusaban a "sziven keresztiilvezetd
osvény" nemigen lehet mas, mint a 1élek ideiglenes "hazatérésének” (tja a
koltészet "szarnyan".

Mindez némiképp mas megvilagitasba keriil, amikor a narrator az 6t
"elbacsuztatd” madar "halhatatlansagat” dicséri. Eldonthetetlen, hogy a

7 Wordsworth: To a Sky-lark. <http://www.bartleby.com/145/ww272 html>
* Wordworth: To a Sky-lark. < http://www.bartleby.com/145/ww712.html>
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természet vagy inkabb a koltészet "orokkévaldsaganak” a gondolatardl van szo:
"Eji dalod mondhatlan rég sir igy: / hany csaszar s bas bohoc hallotta mar!" De
ha az utébbi is felmeriil, akkor mindebbdl kivilaglik a halhatatlan madarral
ekkor éppen halanddsaga folytan ellentétbe allitott koltd dnbizalomhianya is.
Amikor a narrator - a befejezés szerint - felriad, magahoz tér a tavolodo,
halkulé ének feletti merengésbdl, a dal altal ébresztett lelkiallapot
tiinékenységét fajlalja: "hajh, az abrand rossz csald, / s hires tiindérhatalma
mind hazug". Keats az "abrand" szora a "fancy" kifejezést hasznalja, amelyet
Coleridge a teremtd képzelderovel szembedllitott feliiletes "fantaziara"
hasznalt. Amennyben szamolunk azzal, hogy a "fancy” 6nmagaban hordozza
6nnén "eltiinését”, nem csupan a csalogany trillajara, hanem a kolté odajara,
illetve annak ¢rickére és idotallésagara is vonatkoztathaté az a kérdés, hogy
"Mi volt ez? — éji abrand? képzelet? / Oh tiint zene: zengtél? vagy almodom?"
[Was it a vision. or a waking dream? / Fled is that music:--Do | wake or sleep?]

Shelley: Egy mezei pacsirtihoz

Shelley A4 koltészet védelmében szintén a csaloganyt emelte a koltészet
allegoriajava: ..Csalogany a kolto, ki a sététben iilve énekel, hogy édes dalaval
maganyat enyhitse; hallgatoi pedig lathatatlan dalnok dalatél megbabonazott
emberek, akik ellagyulnak és meghatédnak, de nem tudjak, mitdl vagy miért™’
Ugyanezen koltd egyik leghiresebb 6daja azonban mégis ahhoz a madarhoz
sz6l, amelyik az alkonyatkor dalolo csalogany konvencionalis ellentéte. Shelley
latszolag nem vesz tudomast errdl az ellentétrdl. Az Egy mezei pacsirtdhoz'
(1820) madara elsd pillantasra valoban inkabb hasonlit a csalogany figurajahoz.
mint kiilonbozik téle. El6szor is, a pacsirta €s a koltészet Osszefiiggése immar
explicit: a madar "olyan, mint a kolt6, akit elrejt / A gondolat fénye, / S
spontan himnuszokat énekel, / Mig a vilag szimpatidba nem keriil a
reményekkel ¢s félelmekkel, melyekre nem figyelt”. Kritikai kdzhely, hogy a
pacsirta kolt6i idealkép: zenéje minden "mértéket” meghalad, s "a konyvekben
talalhatd Osszes kincs" (azaz szabaly, tanacs és példa) birtokaban sem érheto
utol. Mindezt a Keatsnél is megfigyelhetd platonikus ideatan is magyarazna, s

9 Percy Bysshe Shelley: A koltészet védelme. In Hagyomdny és egyéniség. Az angol esszé
klasszikusai. Szerk. Ruttkay Kalman — Ungvari Tamas. Budapest, Eurdpa, 1967. 240-241.

' Percy Bysshe Shelley: To a Skylark

<http://eir.library.utoronto.ca/rpo/display/poem 1915 .html> Magyarul: Egy mezei pacsirtdhoz.
Ford.: Kosztolanvi Dezsé. In Shelley versei, Magyar Helikon, Bp., 1963.
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vannak is ra vilagos utalasok, hogy a pacsirta az "idedk" vilagihoz tartozik.
Elészor is, a vers egyik dominans szervezodelve, hogy miutan a masodik sorban
lesz6gezi, hogy a madar "nem madar", a vers elsd felében versszakrol
versszakra megprobalja - nem definidlni, hanem - valami (mas)
természeti/tirsadalmi  jelenséghez hasonlitani, mignem eljut a madar
felsdbbrendiiségének belatasdhoz. Azaz minden csak tokéletlen masolata,
metaforaja a pacsirtinak - amint az az Idedk jellemzOje. Valéban, Shelley
tobbszor is "szellemnek" [spirit] szdlitja a madarat, s annak egyik legfobb
attributuma a szemében, hogy "lathatatlan" [unseen], "testetlen" [unbodied] -
akar Keatsnél. A "Mennyhez vagy ahhoz kozel" repiild "testetlen” madar
oromteli szarnyalasa a Iélek "hazatérésével”, egy magasabbrendii "Valésagba" -
az Ideak vilagba - vald atjutassal asszocialodik - ebbdl a szempontbol Keats
csaloganyahoz éppugy hasonléan, mint Wordsworth "himnuszt" zengd
pacsirtajahoz.

Mi t6bb, a koltészet Shelley-nél is "spontan kiaramlasként” jelenik
meg: a pacsirta "spontan” mivészet pazar dallamaiban "6nti ki szivét" [Pourest
thy full heart / In profuse strains of unpremeditated art], "1ényébo6l melodiaesod
zuhog" [from thy presence showers a rain of melody], s hangja olyan, mint
amikor "a hold zaporozé sugaraival" "a menny talcsordul” [The moon rains out
her beams, and heaven is overflowed]. Zenéje "isteni elragadtatas 6zdnével”
araszt el [panted forth a flood of rapture so divine], hangja kristalypatakként
folyik [thy notes flow in such a crystal stream]. Shelley a "boldog dallam"
“forrdsar" [fountain] firtatja, s azt a reményt dédelgeti, hogy az 6 ajkarol is
ilyen zene fog "folyni" [From my lips would flow]. A madar altal szimbolizalt
koltészetideal tehat itt is "talcsordulas". Csakhogy, mig Keats madara azért
lathatatlan, mert sirszerii lugaséban rejtézik, addig Shelley-é azért, mert a nyilt
égen magasra szarnyalva szinte eltlinik, mikdzben hangja tovabbra is hallhato.
Mig Keats madara azzal a lélekkel asszocialédik, amely épp tavozik a szenvedd
emberiség vilagabodl, Shelley pacsirtija azzal a 1élekkel, amely mintha sosem is
¢élt volna ezen a vilagon. De mig a lélek kidramlasaként felfogott ksltészet
kénnyen asszocialhato a lélek elszallasaval Keatsnél, vajon hogyan
kapcsolodik a pacsirta szituaciojahoz Shelley-nél?

- Shelley pacsirtaja "a Mennybol" arasztja a dalt, s a "tilaradas” iménti
képzetét csupa olyan kép hordozza, ahol az égb6l zaporozik valami, vagy
legalabbis a fény szérddik szét. Masképp fogalmazva, a hang itt az Ige, az ének
pedig az isteni teremtés emanacidja. Masrészt, szemben Keats csaloganyaval,
amelynek "koltészete" a halal dala, "gyaszzene", Shelley pacsirtajanak zenéje -
illetve szamos kép, amely annak hasonlitojaként szolgal - erds szexualis



toltettel bir. A madar boldogsaga [gladness] - melynek szinonimai a versben az
"orom" [joy]. az "athato gyonyor” [shrill delight], "zihal6 elragadtatas" [panted
forth a rapture], "tiszta, éles élvezet" [clear keen joyance] - az orgazmussal
konnotalhato. Tagadhatatlanul ennek a hasonlitasnak van a leger6teljesebb
"huzasa" a szovegben. A nagyuri, méla lany képe, a"ki gyotrodik szorongva, /
vagyaktol halavany, / s egyszerre csak dallal konnyit a banatan”, explicit képe a
szexualitas szublimacidjanak, mikor egy titkos 6ran a szerelemhez hasonldan
édes zenével csillapitja szerelmes lelkét, amely - megintcsak - "talcsordul”
(fallikus toronv)szobajan [overflows her bower]. A "levelekbe burkolt rozsa"
esetén, ahol is a szél altal felkapott illat a pacsirta zenéjével valo
Osszehasonlitas alapja, korantsem egyszerlien arrdl van szd, hogy a viragot
"letarolja / a forro déli szél / és illatatol a vad rablo elalél”, mint Kosztolanyi
Dezs6 forditotta. A szél "defloralja" [deflowered] a rozsat, amely eleve néi
genitalis szimbolum. A hasonlatok alapja szinte minden esetben a szexualitas,
ami nyilvanvaléan nem 6ncéli. Ahogyan az Ideat képviseld pacsirtat csak
"tokéletlen” hasonlatokkal lehet megkozeliteni, agy zenéjét, az isteni
teremtdaktus "melddiajat” is csak annak gyarlé foldi masaval, a nemzéaktussal
lehet leirni. Es - a kortars poétikakat tekintve egyaltalan nem véletlen, hogy a
masik oldalrdl mindez a "koltészettel” kapcsolatos. Amikor a romantika a
klasszicizmus mechanikus vilagképét organikusra cserélte, akkor -az isteni
"orasmester” képzetének egy kozmikus ejakulacioban teremté nemzoAtyava
alakulasaval parhuzamosan - a "jol megszerkesztett", "mértékeknek" [measure]
és szabéalyoknak engedelmesked6 koltészet eszméjét is felvaltotta, méghozza a
teremté kolté eszméjével. Coleridge-nél a képzelderd az isteni teremtés
visszhangja: a .,végtelen én vagyokban megnyilvanuld teremtés 6rok aktusanak
a véges elmében valéo megismétlése”. Ahogyan a pacsirta "koltészetét"
megnevezni akard szavak is az "6rok nemzoaktus" véges, "emberi”, mert
halandé [mortal] megismétléseként jelennek meg. S ahogyan Coleridge-nél
sem véletlen. hogy a "teremtd" koltd muzsija egyszersmind hus-vér
gyermekének is anyja. '

Ez azonban Shelley-nél (mar) nem a koltészet értékének, hanem orok
masodrendiiségének, tokéletlenségének a bizonyitéka. Az 6da masodik felében
Shelley a szexualitds jelenségével magyarazza az ember képtelenségét a
pacsirta boldogsaganak - s ennek megfelelden a kolt6 képtelenségét a pacsirta
dalanak - megkozelitésére. "Tiszta, éles élvezetedben / Nem lehet ernyedés: / A
zavar arnyéka / sosem kozelit téged: / Szeretsz, de a szerelem szomoru
kielégiiltségét nem ismered." Az "€lvezet" [joyance] s az "ernyedés” [langour]
konnotacidit szem el6tt tartva a "szerelem kielégiiltsége" vilagosan a testi
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kielégiilést takarja, bar a szerelem emlitése korantsem puszta eufemizmus. A
nyugati hagyomanyban sokan épp e kétfajta késztetés iitkdzését lattak az
emberi létallapot legfobb jellegzetességének. A  platonikus/keresztény
gondolatrendszerben a szerelem az 6rokkévalosagra valé vagy kifejezodése,
vagy arra, amit Shelleynél a pacsirta képvisel. Az emberi szexualitds ennek
arnyéka csupan, amely korlatoltsaga folytan képtelen kielégiteni a vagyat,
amely alapvetéen masra iranyul: "azért sovargunk, ami nincs" [We (...) pine
for what is not]. A szerelem "szomoru kielégiiltsége", amelyben - minden
egyéb emberi kielégiiltséghez hasonldéan - "valami rejtett hianyt érziink" [we
feel there is some hidden want] nem mas, mint ez a tulajdonképpeni
kielégiiletlenség, amely viszont ekképp nem mas, mint a testbe zartsag
korlatainak megtapasztaldsa. Miutan pedig a koltészet a szexualitas analogidja,
sziikségképp képtelen az isteni idealhoz val6 felemelkedésre.

Shelley madara tehat az ideal képviseldje, amelyhez a megvalosulas
nem tud felérni. Az emberi l1étallapot legfobb jellemzdje a "fajdalom”, mig a
pacsirta dalat "A fajdalomrdl valdé nemtudas” [ignorance of pain] hatarozza
meg, ahogyan Keats egy évvel korabbi éddja csaloganyanak énekét is! Sot,
megkockaztathatjuk, hogy Keatsnél a madarral azonositott halalban - a végsé
felejtés révén - épp Shelley vagyképe, "a fajdalomrol valé nemtudas" valdsul
meg. Nem lehetetlen tehat, hogy Shelley madar-valasztisaban megintcsak az
eldd-utéd viszony, a "Masik"-hoz képest valdo meghatarczodas igénye jatszik
szerepetl. A pacsirta dicsérete egy ponton mintha kifejezett célzast tenne Keats
egy évvel korabbi versére: "Te tudva s dntudatlan {Waking or asleep] / latod,
hogy mit miivel / a halal s igazabban, / mint e sok porhiively [Than we mortals
dream|/ és mégis énekelsz, kristalyos deriivel" - olvashatjuk a pacsirtar6l, mely
leirds pontosan azokkal a szavakkal kezdédik (Waking or asleep), mint
amelyekkel Keats 6daja végzodik, "Do | wake or sleep?” - "ébren vagyok vagy
almodom?" El6szor gy tiinik, mintha a pacsirta halalra vonatkozé "tudasa" és
"der(ije" a Keats-féle halandé [mortal] tudatlansagat és szomorusagat irna feliil.
Mintha a pacsirta énekében, amely igazabb, mint amirdé! "mi halandok
almodunk"” [we mortals dream], az a koltészetidedl valosulna meg, amird] Keats
az Oddban almodik: "vajon vizid volt ez, vagy éber alom?" [Was it a vision, or
a waking dream?] Csakhogy hiaba azonosul Shelley a pacsirtaval, ha az, amit a
madar képvisel, elérhetetlen az emberiség szamara. Mint a beszél6 'ént' a
halandok taboraba sorold "mi" névmas is mutatja [we mortals] Shelley szovege
beismeri. hogy nem emelkedhet Keats folé. 4 mezei pacsirtahoz arrdl szél,
hogy a kolté csakis "csalogany" lehet.
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Vorosmarty lathatolag szintén igy gondolta, nem véletleniil valt hat a
Csaloganvok ¢és pacsirtak f6 céltablajava.

Varosmarty: (4 )esalogdany(hoz)

Az 1845-0s Maddrhangok” cimi kolteményben a pacsirta és a
csalogany Vordsmartynal is egyszerre "szerepel”, s6t, a szereposztas sem tér el
nagyon Pet6fi nem sokkal késobbi versétdl, amely igy konnyedén e szbveg
ellenséges atértelmezéseként olvashatd. A pacsirta tradicionalis szerepének
megfelelen a tavasz hirnoke - "Udvozlek, oh szép kikelet” - énekli, s Shelley
madardhoz hasonléan az 6rom képviseldje. Vezetésével az énekesmadarak
seregének "orom s a dal hevétdl / Reszketnek tollaik". A csalogany azonban
nem zeng vig dalt veliik. O "gyasz zenét" csattog, s dalaban "annyi fajdalom
van / Es annyi kin szivén; / Embert megolne szazszor / lly gyilkos érzemény".
Fajdalmaban homalyos szerepet jatszik egy "hitszegd tars”, s a magany. miutan
az 0 6romei "messze mas vidéken" maradtak, ami azt jelzi, V6rosmarty jol
ismeri a csaloganyt a melankdliaval tarsito antik Philomela-hagyomanyt is
(hisz a fulemiilévé valtoztatott kiralylanynak valoban messze vidékre kellett
menekiilnie novére hitszegd tarsa - a bubosbankava valtoztatott Téreus - elol).
A mitikus alluziok mindenesetre elég homalyosak ahhoz, hogy barmiféle
aktualis maganéleti prolémaval konkretizdlhatok legyenek, mi t6bb, a vers
hazafias tizencte is jol hallhatd. A veréb példaul "paraszt betyarnak" nevezi
magat, "aki sem nem szant, sem nem vet, mégis megél""’, igy a "zenésznek"
nevezett énckesmadarak konnyedén olvashatok a korabeli Magyarorszag
kolto(tipusa)iként. Es az is vilagos: a narrator kivel szimpatizal: a "zenészek"
kozott a busongd csalogany a "fomivésznd”, €s "az erdd szive". Ugyanakkor a
melankolikus dalnok folértékelése érezhetben nem egyszerlien "melankélikus”
beallitottsag kerdése. A tobbi madar vigsaga csak "A nyar utoljaig"” tart, aminek
tilkrében a pacsirta optimista kinyilatkoztatasa: "Gyony6rtanyank leend a fold".
demagogiaként tiinik fol. Az évszakok szimbolikajaban Voérosmarty egy olyan
ciklikussagot érvényesit, amely - legalabbis ha azt a magyarsag sorsanak
allegériajaként olvassuk - sziikségszerii jelleget ad a pesszimista jovoképének.
Ezt szem el6tt 1artva Pet6fi verse teljesen értd €s érthetd reakcio - féleg, ha még
azt is meggondoljuk, hogy a Pet6fi ellen egy évvel korabban inditott kritikai

""'In Vorosmany Mihaly: Osszes kolteményei 1. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1959., 533.
" Ez a passzus egyszersmind vilagos utalissal él a "mezd madarainak" krisztusi
szimbolikajara is. czittal er6sen parodikus éllel.
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tamadasok kozott szerepel egy olyan is, amely Petofit "verébfi"-nek gunyolja, s
valljuk be. a Maddrhangok veréb-figurajaban épp nem lehetetlen egy Petofi-
ganyrajzot felfedezni.

lirdekes médon a csaloganyok és pacsirtak ezen szembeallitasa
Vordsmarty korabbi verseiben nemigen érzékelhetd. Itt még a csalogany azon
attribotuma  jelenik meg, amelyben osztozik a "vetélytars" madarral,
nevezetesen, hogy 6 is a tavasz hirndke, "a tavasznak édes énekloje" (4
csaloganvhoz, 1822)". Az az oppozicio, amelyben a csalogany fajdalmas
éneki. melankolikus madarként all szemben az 6réomteli pacsirtaval, ekkor még
nem jellemz6. A csalogdanyhoz (1822) cimzettje "nyajas éneket" dalol, mely
ének elzavarja a '"vesztes€ég é€s veszés érzelmeit". A joval késobbi, a
Maddrhangokat még megel6zd Csalogdny (1839)" cimszerepléje hasonld
jellemzést kap, viszont nem szolal meg tobbet, hiaba, hogy "tavasz eljo még:
erdd, bokor ujra viritand". Vajon a csaloginy e hagyomanvanak lathato
feszamolasa ~ Vorosmartynak a magyarsag  sorsaval  kapcsolatos
attitlidvaltozasat érzékelteti?

Szemben a Maddrhangokkal, A csaloganvhoz cimii versben
emberi szerepld is van, ami a csalogany allegorikus szemlélete helyett inkabb
egy olvan. jellegzetesen romantikus megkozelitésre hiv fel, amelyben a madar
a természetet képviseli, s a civilizacio ellenpdlusat képezi:

(sattog) tavasznak édes énekldje,
Csattogd el az epedé szerelem dalat,
Mig elborultan jar a vélgyek ifja
Riadva zeng6 berkeid kordl.

('sattog), s zavard el csiigged6 szivébol
A veszteség s veszés érzelmeit;

Zengj valtozatlandl gyotrd bajanak
Buszenderitd nyajas éneket.

" Vorosmarty: im., 37.
" Vorosmarty: im., 338.



Ah zengni fogsz te még tobb tél utan is;
De hallgatéd mar akkor nem leszen:
Egekre csattogsz hathatds daloddal;

De nem hat a sir mélyéhez szavad:

A vélgvek ifja nem hall téged ott.

A csaloganyhoz elsO versszaka harmoéniat mutat a természet és a
"vélgyek ifja" kozott: az "epedd szerelem" emlitése kézenfekvové teszi, hogy
az ifji is emiait jar "elborultan”. Erzelmeit tiikr6zi, ha nem egyenesen fokozza
a csalogany dala. Ez a parhuzam azonban latszélagos, ahogyan azt mar a
feliités és a kivetkezo versszak jelzi. Ha a madardal vigasztaldlag hathat az
ifjura, akkor nem lehet érzelmei tiilkorképe. Valdban, a madar a tavasz énekldje,
vagyis az eljovend6 6romoké, a- szerelem beteljesedéséé, a naszé. A latszélagos
harmonia tehat ellentétté valik, s ebben az ellentétben tGbb van, mint hogy a
csalogany még remélheti azt, amit az ifju - latszolag véglegesen - elvesztett.

Az ifj0 bantd érzelmeket a narrator "valtozatlanal gystré"-nek nevezi,
ami egy olyan olvasatot tesz lehetdvé, miszerint a madar és az ember azonban
nem csak abban kiilonbozik egymastol, hogy az egyik még remélhet, a masik
mar nem, az egyik el6tte van annak, amir6l a masiknak mar le kellett
mondania. Az ifjit jellemzd "valtozatlanul" egy masfajta szembenéllast jelez,
amit megerdsit a madar és a tavasz asszociacioja is: mig a madar "érzelmei"
ciklikusan valtoznak, lehet rdla tudni, hogy "zengeni fogsz te még tébb tél utan
is", addig az it} viselkedése fiiggetlen a természeti korforgastél. Azaz, mig a
madar (feltételezhetden) mindig djra és Gjra "eped”, mindig Gjra és 0jra
"remél"”, addig az ifji nem tud ily médon megujulni. Mert nem tudja bujat
felejteni. A madar és az ifju képében az Sntudatlan természet és a ontudatos,
emlékezd ember all szemben egymassal.

A vers masodik -felének szintén van effajta kicsengése. Az ifji halalat
az olvas6é nvilvan hajlamos az "eped0 szerelem" szamlajara irni, amelyre a
madardal nem tudott gyogyirt kinalni. A vers azonban nem tételez effajta
oksagi Osszetiiggést. Ahogyan arrdl sincs szo, hogy az ifju a szerelemt6l volna
elborult. A “veszteség és a veszés érzelmei", a "gyotr6 baj" barhogy
konkretizalhatok, ennél azonban talan érdekesebb az a lehetdség, hogy
altalaban az élethez vald viszony kifejezései is lehetnek, aminek a halal gyotré
tudata, e tudat felejtésére valo képtelenség a legfobb jellemzdje. Ha igy
olvassuk, majdhogynem sziikségszerii, hogy e "bajnak” a halal vessen véget,
hogy a madar "blszenderitd" dala a végsé alom vigaszat kinalja ujraéledés
helyett. Ezt erositi az é16 madar és a halott ifji végsd szembeallitasa is, amely
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ugyanolyan megtévesztd, mint a korabbi ellentét. Mert ki fog "zengeni" "tobb
tél utan is"? Feltehetdleg nem az a madar, aki annak idején vigasztalhatta volna
az ifjut. A madarban a faj nyilvanul meg; szemben az ifjuval, neki nincs
egyénisége, mert (halal)tudata sincs. Benne csupan a természet folyamatos
meghjulasa manifesztalodik. Annal érdekesebb, hogy a tizenhét évvel késobbi
Csaloganvban épp a madar hallgatasanak, s6t halalanak a lehetésége a
csattano:

FElhervadt a virag, a fak koszorai lehulltak;
Sarga leveleken nyargal az szi vihar.

A csalogany hallgat. Hol erd, mely visszaidézze
l.engd bokrait €s mennyei hangu dalat?

A tavasz elj6 még; erd6, bokor tjra viritand:
Nem fog-e a csalogany halva fekiinni alant?

Ez a csalogany nem a tavaszi meguajulas szimbéluma. Ugyanakkor nem
is a csalogany fajanak évszakokkal kapcsolatos szimbolikajat tagadja a vers. A
csalogany itt egyénitve van, s mint ilyen, halandé. Mindez egyiitt szinte
felhivas arra, hogy ne a természet, hanem a természettol elszakadt ember
metaforajaként lassuk - azaz pontosan abban a pozicidoban, amelyben a korabbi
vers "ifja" volt. A

Minek tudhaté be ez a valtozas? A csalogany antropomorfizalasa a
késObbi versben mar elérejelzi a Maddrhangokat, ahol a madar egy koltdi
attitid megtestesitdje. A Csalogdny cimszerepl6éjét szintén kézenfekvo ekként
olvasni. hiszen a szoveg énekét, "Lengd bokrait és mennyei hangu dalat” emliti
egyediili jellemzdjeként. Nem nehéz a verset allegorikus onvallomasként
kezelni. Am ezek utin még kevésbé kielégité A csalogdnyhoz fentebbi
értelmezése. Vajon miért épp az ars poetica hagyomanyait oly er6sen magan
hordozo csaloganyt vilasztotta Voérésmarty a természet szimbdlumanak,
amikor a késébbiekben - mas koltdkhoz hasonloan - maga is a koltd, ha nem -
egyenesen sajat koltészetének metaforajaként hasznalta ezt a madarat?

A csalogany éneke A csalogdnyhoz szvegében is kiemelt jelentdségii.
Az olvasé talan azért habozik koltbmetaforanak tekinteni, mert a versnek
human szerepléje is van, mi t6bb, ez a szereplo képviseli az emberi
egzisztencia attributumait is. Ha azonban a romantika azon torekvésére
gondolunk hogy a koltészet révén egyesitse, engesztelje ki egymassal a
természetet és attol elszakadt embert, akkor a madar igenis felfoghaté a
romantikus koltészetideadl megtestesitdjeként. Miutan pedig az ifja legfobb
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jellemzdje. hogy a madar "hallgatdja”, kisértdé képzet, hogy az olyan olvaso
prototipusanak tekintsiik, aki nem mutat fogékonysagot az effajta koltészetre.
legven az a narrator szemszogébol mégoly "hathatés". A "volgyek ifja"
azonban nem negativ figura, sot, szembeétléo modon egy masik romanikus ideal
- a spleenes byroni hds - megtestesitoje. Vorésmarty - mintegy a magyar
romantika “elkésettségének” jeleként - e versben a romantika nyugati
torténeténetét mutatja fel egy szinkron struktiraban. Mintha A csalogdnyho:z
Coleridge A csulogdnyanak cimszerepl6jét szolitana meg, az éltala képviselt
esztétikat kérn¢ szamon sajat idealjan, mikozben a "volgyek ifja" a romantika
késobbi, pesszimista  fordulatat képviseli: "spleen"-je a szdbanforgd
koltészetideal clérhetetlenségét, annak gyakorlati kudarcat jelzi. Ami viszont
abban mutatkozik meg még vilagosabban, hogy kideriil: a csalogany
"buszenderitd” éneke valdjaban az ifju bucsiztatdja, a madar Coleridge-ébdl
Keats csaloganvava alakul. Nem sokkal e vers utan, 4 magyar koltében a
csalogany valoban a kivitelezhetetlen képzelgés szimboluma lesz: "Oh ifju! mi
almod az élet utan? / Szép dlmokat énekel a csalogany" (1827, kiem.:H.A.) 4
csaloganyhoz és a Csalogany Coleridge két azonos cimii verséhez hasonloan az
ideal és a megvaldsulas megfogalmazasa; Vorosmarty szamara azonban a
megvalosulas  az  ideal legalabb annyira  episztemoldgiai, mint
(magyarsag)torténeti kudarcanak a beteljesiilése.

Petdfi: Csalogdanyok és pacsirtdk

A csaloganyok és pacsirtak fenti sorozata utan mindenesetre varhato.
s6t sziikségszerii volt, hogy Petofi is megirja a maga verzidjat'>. A természet
amuagy igencsak miivelt vadvirdga hihetdéen nem gondolta magardl, hogy a
vilagirodalomban 6 hasznalja el6sz6r e madarakat koltometaforaként. Emellett
tudjuk, hogy Petdfi olvasta Shelley-t, Vorosmarty madaras verseit pedig még
bizonyosabban ismerte. Ontudatat ismerve nem meglepd, hogy annak ellenére.
hogy a vers megirasa idején (1846) még tisztelni latszott Vordsmartyt,
pacsirtaként abrazolja magat, s a "csaloganyt”, amely, mint lattuk, Vérosmarty
(valtozo) 6nimazsat hordozza, elavultnak mindsitve elutasitja: "Most a vilagnak
/ Nem csaloganyok, / Hanem pacsirtak kellenek.". A vers latszdlag a
"csalogany" imazsa mogott megbujo torténelemszemléletet, a magyarsag
jovdjéhez valo pesszimista hozzaallast kritizalja. A ledorongolt kolték fo

' Petsfi Sandor: Csaloginyok és pacsirtak. In U6 Osszes kolteményei. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp.. 1974, 525.



hibaja. hogy "a régi kort" "zengitek”, hogy "a multrél daloltok”. De ahogyan
Vérosmarty "csaloganya" ennél tobbet képvisel, Ggy Petofi versének retorikaja
is tobbet ismer el ennél.

ElGszor is, bar kézenfekvd, elhamarodott volna a "csalogany”-t a vers
negativ figurdjanak tekinteni. A vers els6é részében a "holdvilagos emberek"
ugyan madarakhoz hasonlittatnak, az éjszakai életmédon tul azonban semmi
olyan attrib0tumuk sincs, amelyet a csalogany a koltészeti hagyomanyban
(vagy akar magéanak Pet6finek a korabbi koltészetében) a magaénak tudhat. A
"csalogany"-hoz val6 hasonlitas csak a vers legvégén lesz kifejezett, akkor is
agy, hogy épp az elatkozott koltoktdl valdo mindségi kilonbsége lesz kifejezett:
"Bar lenne oly szivszaggatd /S egyszersmind szivgyogyitd, / Mint csaloganyé
szavatok."

I-szerint a "csalogdny” nem azonos a "halottrablokkal", akiket a
narrator- igy szolit meg: "Sirjabol félassatok /A holt id6t, /Hogy 6t /Babérokért
arulhassatok". Mi tébb, ha a "csalogany" konnotacidi kdzé Vorésmartyt is
odaértjik. folmeriil, hogy Petdfi wvaldjaban jobban hasonlit 6nndn
ellenségképére, mint az "alkony madara". Gondoljunk csak Vorgsmarty
Csaloganyara, arra a versre, amelyben a madar mar "hallgat". Ha a
Csaloganyok és pacsirtdk csaloganya Vérosmartyra (is) utal, 6t idézi, akkor -
pontosan ezdltal - Pet6fi nem mast tesz, mint maganak vindikalja azt az "er6t",
mely képes arra, hogy "visszaidézze / [a csalogany] Leng6 bokrait €s mennyei
hangu dalat" (kiem.: H.A.). Ugyanezért viszont maga Pet6fi a "halottrablo”,
hiszen Vorosmarty versének kérdése, hogy tavaszra "Nem fog-e a csalogany
halva fekiinni alant?" Ha Pet6fi verse ezt a halott csaloganyt idézi meg, akkor
nemcsak a régi kor dalnokairdl, de bizony a Csalogdnyok és pacsirtdkrol is
elmondhatd, hogy "milyen kisértetes ez a dal"; az 6 koszoruajardl is elmondhatd,
hogy "Penész van rajta és halotti szag".

A vers retorikaja tehat Pet6fi ellen forditja annak vadjait, hiszen a
vadolas gesztusa megismétli azt a biint, amely a vadban foglaltatik. S ez
nemcsak a vers elsd részében érvényesiill. A "csalogany" dala nemhogy
szinvonalasabbnak mindsiil a versben megszdlitott koltokénél, de a retorika
tanisaga szerint, implicit médon még a narratorét is feliilmalja! A vers
masodik része teljes mértékben a betegség/gyodgyitas tropologiajara épit. "En
tégedet koszontelek, / Te a beteg / Emberiségnek orvosa, jovendd", olvashatjuk
alig par rovid sorral a csalogany felemlitése eltt. Ami még feltiinGbbé teszi,
hogy a "csalogany" annak az "orvos"-nak a képességeivel bir - "szivgyogyito” -

akit a narrator koszont, aki 6t lelkesiti. Vajon, ha a "csaloganyon"
Vorosmarty-t értjiik, a nyilt elutasitds mogott nem all-e egy Ontudatlan



hommage? Nem a hatas latens beismerése-e, hogy a versbéli csalogany fo
attribituma ugyanaz, mint azé, akirdl Petofi ezt allitja: "Tiéd minden dal,
minden hang / Melyet kezemben ad a lant?"

Ugy tinik, Petofinél az “elkésett dalnokokra" szért szidalmak, a
Vorosmartyval szemben meghatarozott "pacsirtasag” nem mas, mint a koltok
mindenkori ¢s sziikségszerdi elkésettségének retorikai projekcidja. A tobbszori
felkialtas "Hallgassatok” talan leginkabb azért sziikséges, hogy a narrator
hangja végre jol hallhatd legyen az elédok kdrusaban. S ahogyan Petdfi
madarai érzékelhetd eléd-utod viszonyban allnak, agy a dalosmadarakhoz
cimzett vagy roluk sz6ld koltemények szinte mindegyikének feltiind
sajatossaga az Ot megel6z6 koltokhoz - olykor az adott koltd sajat korabbi
koltészetéhez - vald viszonyanak tobbé vagy kevésbé burkolt megfogalmazasa
¢és az avval szembeallitott, attdl koriilhatarolhatéan megkiilonboztetett imazs
felallitasa. Franciaul a 'voler' "repiilést” és "lopast" is jelent: a csalogany és a
pacsirta motivuma, amelyekbe valosagmodelljitk révén mar eleve belevésddik
az Osszeférhetetlenség és versengés képzete, a sziikségszeri irodalmi lopas. a
Masik kisajatitisaval, a Mastk feliilirasaval l1étrehozott koltoi identitas alakzata.
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