Huba Mark
A FIKCIO TESTE — MEGTESTESULT FIKCIO'

Tudasunk képlékeny, vitatott természeti, térténetileg valtozo megitélés
ala esik. Vizsgalatunk targya, a sz6veg(ek), mint az irodalomelmélet targya és
az irodalom alanya, képviseli(k) a tudas (szamunkra) legelemibb bazisat.
. Szovegtudasunk™ szintén vitatott jellegii, mint minden egyéb -tudasunk.’
Részben a tudas differencialtabba valasa miatt lett egyre relevansabb a tudas
milyensége, minbsége, mennyisége, hozzaférésének Iehetésége, majd —
mindezek utan — a hozzaférés gyorsasaga. Tudasunk — szovegtudasunk —
atalakult. illetve permanens alakulasban van. A szbveg természete (de a
szévegekrol vald beszédmod természete is) kardinalis valtozasokon ment
keresztiil. A Gutenberg-galaxis mara mar lealdozdban van, noha a tobbek altal
mar megjosolt halala egy ideig még varat még magara. Mégis, a szveg egyre
inkabb kezdi elvesziteni - konyvszeriiségét, illetve a konyvbe agyazott
szOveglest helyett a szoveg mibenléte egyébiranyl perspektivakat mutat fel.
Ma a hipertextualitds kivan uralkodé lenni, amely radikalisan atalakitja a
szovegszeriiségrol eddig vallottakat. A hipertextualisnak mondott széveg
térbeli lokalizalhatatlansaga ellenére nem tud elszakadni az' anyagi
létezés(é)6l, noha éppen  virtualitasat hirdeti. Az elektronikusan, egy
szamitogép merevlemezén tarolt szoveg ahhoz, hogy lathatova legyen a
lathaté sziliciumkristallya allt 6ssze régebben, ma elektromagneses impulzus
formajat” olti. igy mintha a szoveg miikodésébsl, jellegébdl azt latnank, hogy
az keresi létezésének ,eredeti” valojat, keresi létezésének alapjat, nem tud

' A dolgozat egy késobbi, most formaldds, hosszabb terjedelmii széveg elézetes
vazlatpontjainak vazlatat tartalmazza, pusztan kérdés-, problémafelvetésre vallalkozik.

* Szévegtudason mindazon ismereteket, jelenségeket, minoségeket értjilk, amelyek
irodalmi szovegekben bennfoglaltatnak. illetve, amelyek az irodalmi szivegeket
megalkotjak, felépitik. ‘ :

* Axiomaként fogadjuk el -azt, hogy a szdvegek, mint vizsgalatunk targya, mint az
irodalom targya, képviselik a tudas -legelemibb bazisat, ezaltal metodikailag
kikiiszoboljik azt, hogy mas diszciplinak fel6l — legyenek azok akar szovegk6zpontu
tarsadalomtudomdnyok — elméletiink vitathato legyen.
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megmaradni tisztan elméleti szovegcentrikussagaban, hanem kilép a nyelv
tiszta figurativitasabol és lépéseket tesz a referencialitds iranyaba.

A tudas vilagformalo, hatasaiban jelenvaléva levd mechanizmusai is
eltéroek lettek. Nemcsak a tudas, a szévegek hordozta tudésszint értékelddott
at, hanem a (sz6veg)tudas megitélése, kezelése is. A szdvegekkel vald
foglalatoskodas soran érvényesiilni latszik az a gesztus, amely mintegy eltiinteti
a szoveget, ¢s a szoveg referencialitisa helyére helyez valami mas
képzodményt, nevezetesen a szubjektumot, amelynek nyomaként értelmezi a
szoveget. A szovegrdl folyd diszkurzus az objektivitast, mint olyat, és az annak
alapjat jelentd objektumot igyekszik a szévegbdl teljesen kiirtani, és helyette a
szubjektivitast. illetve az annak "alapjat jelentd szubjektumot emliti
mindenekfelett all6 entitasként. A szovegrél folytatott megvaltozott beszéd a
szoveget elsésorban nyelviségében. vizsgilja, a nyelvbol — mint a széveg elemi
alkotérészeibdl — Osszeallé szoveg (nyelvi struktira) a vizsgélat tirgya. Ez a
latasmod egyszersmind negligalja szoveg testiségét, noha sajat fogalmai k6zott
gyakorta szerepel a szOvegtest terminus, nem szamolva azzal, hogy ez a
metafora tilmutat azon, amit a szovegcentrikus latasmod elvetni szandékszik,
sot, éppen visszautalja a diszkurzust az objektivitas szintjére — metaforikusan.

Hogy kozelebb keriiljiink a bevezetdben érintett valtozads mibenlétéhez,
valamelyest végig kell tekinteni a szovegtudas valtozasat, a szévegekrdl valo
beszéd valtozasanak egyes Iépcsdfokait, hogy eljussunk pillanatnyi
helyzetiinkhoz. és az aktualis elméletekkel vitaba szallva a diszkurzust Gjszeri
latasmoddal szinesitsiik. A szovegek, mint a tudas hordozéi, idében atalakuld
olvasato(ka)t nyerhettek. Nem célunk, hogy altalanos irodalom-/olvasas-
/szbvegtorténetet irjunk, mégis szitkséges némi korszakolas megallapitasa,
hiszen az irodalomtudomany nem nélkiilozheti 6nmaga tudomanytérténetét. De
tudjuk azt is. hogy a tudoménytorténet minden egyes alloméasa 6nalld
dolgozatot érdemelne — de ez mas szerzok tollabol mar megsziiletett —, igy nem
célunk ezt a feladatot ismételten elvégezni.

A szbveg torténetiségének, valtozasainak vizsgilata szamos szempont
alapjan torténhet. Esetiinkben a szoveg és a valdsdg® viszonya lenne az adekvat
szempont, az alap, amely atvezethet, elvezethet benniinket a szbveg
szubjektivitdsanak avagy objektivitdsanak (,testiségének™) kérdéskoréhez és

* A valésag fogalmanak kifejtése ebben a dolgozatban nem célunk, igy elégedjiink meg
azzal a leegyszeriisitett tud4sszocioldgiai definiciéval, hogy a valésag nem mas, mint a
mindennapi életnek azon elemei, amelyeket a tdrsadalomban é16 ember adottnak vesz.

76



annak megitéléséhez. A szoveg jellegében bekovetkezett modosulasokat
elsdsorban a szdéveg-valdsag kapcsolataban kereshetjiik. A szoveg-valosag
viszonvinak megitélésében, kérdésében folyamatosan alakuld valtozast kell
latnunk. amely mind a mai napig nem jutott nyugvopontra — noha nem is lenne
kivanatos ez a megnyugvas. Természetes, hogy a széveg—valosag kérdéskorrdl
folytatoit vita nem fog véget érni, hanem ujabb és ujabb (meta)szovegek
fognak azon polemizalni, hogy a ‘kettét milyen antagonizmus jellemzi.
Valoszinii. hogy mindegyik elmélet az éppen aktualis (hatalmi. elméleti?)
tendencia dominanciajat hirdeti majd. A kibékithetetlennek hat6 ellentét
ellenére tudnunk és latnunk kell, hogy a szoveg és a valosag nem nélkiilozheti
egymast. sOt, igenis koziik van egymashoz. A nagy kérdés — és itt inkabb a
kérdésekre adott valaszok az antagonisztikusak —, hogy a kettd, a szoveg és a
valosag. mennyiben fedi at a masikat, mennyire szolhat a szoveg a valdsagrol.
mennyire képezheti le a szoveg a valdsagot. Célunk, hogy a diszkurzusok
sokfélescge ellenére felkinaljuk és megalkossuk azt az elméleti modellt. amely
akar elso is lehet az egyenlok k6zott, de nem hatalmi-retorikai helyzete miatt.
hanem a ,posztmodern” diszkurzusok strukturalis soksziniiségébol fakadoan.
mintegy teret kovetelve maganak, engedve az aktualisnak tiind dominans
diszkurzusnak. Elméletiink térkdvetelése nem 6ncélii, nem csupan az elméleti
sokszinliség tjabb eleme kivan lenni, hanem egyes irodalmi szdvegek
archetipikus sajatossagabol ered, azaz vélelmezzitk, hogy a szovegek (egyes -
vagy inkabb szamos széveg) természetébél fakad az elméletiinkh6z kapcsolodo
beszédmad érvényessége.

Amennyiben tipizalni probalnank szoveg—valosag viszonyat. gy
néhanv meghatarozé korszakot kell megjelSiniink. Ezek a korszakok a
kérdéskor fobb allomasainak tarthatok, jol leirjak, hogy honnan hova jutott az
elmélet a probléma targyalasaban. Kezdetben vagy egykoron a szoveg—valdsag
nem valt el élesen egymastdl, a vilagolvasat (egyelore csak egyetlen egy
olvasat) szerves egységben volt a megélt valdsaggal és az a szoveggel. Ekkor a
szoveg maga volt az élet, maga volt a valdsag, a szoveg teremtett kozvetlen
kapcsolatot a transzcendenciaval, amely az akkori ember valosagat jelentette.
Ezt az iddszakot nevezhetjiik az alteritas koranak. A vilagolvasat valtozasa
soran. amint a transzcendenciaval kapcsolatot mutatd szévegektdl eltavolodva
attériink masfajta (szoveg)olvasatokra, a comte-i harom stadium-torvény latszik
érvénvesnek a szoveg—valdsag kérdéskor viszonylataban. Comte a teologiai
(vagy fiktiv) staddiummal indit, azt a korszakot irja le, amikor a sz6veg maga
volt az ¢rtelem, nem volt szitkség emberi értelemadasra. Ezt a fazist az alteritas
korara jellemz6 vilagolvasatnak tarthatjuk. A kovetkezd stadium a metafizikai
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(vagy absztrakt) stadium a dolgok, sz6vegek lényegiségének megragadasat
célozza. Ekkor mar kritikusan szemlélendok a szovegek, azoknak
transzcendens kapcsolodasai bizonytalanna lesznek. A harmadik stadium
Comte szamara mar a tokéletesség fazisa, amelyet pozitiv (vagy realis)
stadiumnak nevez. Ekkor a (szoveg)olvasatok, vilagolvasatok alarendelddnek a
megfigyelésnek, a szovegek megfigyelt jelenségekre épitenek, definialtan
realis, valdos dimenzidt képviselnek, valosaguk teljesen eltavolodik és szakit
mindennem(i transzcendenciaval. Ekkor a lexikon tiinik a kulcsfogalomnak.
amely tavolsagtartoan, de minden tudas leirasanak idedjat kivanja adni.

Comte harmadik stadiumat kissé kiterjesztve abban a realizmus
stilusiranyzatat. a realista abrazolasmodot vizionalhatjuk mar — mint ahogy
korban, szellemiségben a comte-i filozéfia (tarsadalmi fizika = szociologia) a
realizmus szellemi bazisa is volt. A realizmus szovegolvasataiban
kulcsfogalomként a visszatitkrozés, mimézis fogalmat kell emliteniink.
(Tudjuk, hogy a mimézis funkcidja mar Arisztotelész Poetikajaban is
megjelenik, tehat nem csupan realista privilégium.) Ekkor a szoveg a valosag
tiikorképe, a valosag , szintiszta leképezése”. Szamos elmélet mind a mai napig
kiindulopontjanak tekinti az irodalmi szévegek mimetikus funkcidjat, illetve
annak kritikatlan elfogadasat. Masrészrél viszont t6bb elmélet éppen arra
torekszik meglehetds radikalizmussal, hogy mindenféle valdsag-dimenziot
eltintessen a szdvegbdl. Gondolatmenetiinkben egyik sarkitott oldal
vélekedésével sem azonosulunk, hanem mindegyiket kellé kritikaval kezelve
meghaladni igveksziink. Természetesen kategorikusan elutasitjuk azt, hogy a
szdveg maga lenne a valdsag, vagy annak irodalmi transzponalasa, utanzasa, de
a szdveget mégis mint a valdsagot (no persze ha van ilyen— élve a posztmodern
szkepszissel) sajatosan kozvetitd médiumként kezeljiik. Tehat a szovegnek van
koze a valésaghoz, csak ezt a profan kapcsolatot kissé arnyalni kell. Talan a
szOveg = valosag szoros kapcsolatat, de annak kodolt voltat igazolhatja a
tartalomelemzés, az a szovegcentrikus eljaras, amely éppen a szovegbol, annak
bizonyos tipikusnak mondhaté és matematikailag modellezhetd formaban
megjelenithetd elemeibdl dekodolja a valosag egy szegmensét. Ez a modszer
egzakt formaban és egzakt (matematikai, statisztikai) eszkdzokkel igyekszik
felszinre hozni a szovegbe kodolt latens iizenetet, amely viszont empirikus
kapcsolatba hozhatd a valdsaggal, hiszen a tartalomelemzés helyes, illetve
hibas kovetkeztetései idovel nyilvanvalova lesznek (pl.: propaganda iizenetek
vagy politikai iizenetek megfogalmazasa, ahol a szdébeli igéret a késdbbi
tettekben szamonkérhet6). De nem minden esetben. Ugyanis feltételezhetiink
olyan elméleti (esetleg gyakorlati?) helyzetet, ahol a tartalomelemzés is ,,cs6d6t

78



jelenthel”. azaz éppenhogy a szoveg-valosag kezelhetetlen anomaliajara mutat
ra. llyen eset akkor allhat eld, amikor egy szbveg tartalomelemzéssel dekédolt
lizenetei csak olyan reakciot hivnak életre, amely egy mésik széveg formajéban
jelentkezik. igy a kihivas-reakcié parbaj csak textualis format 8lt, azaz a széveg
tartalmanak értelmezése és annak igaz, hiteles volta empirikusan nem
verifikalhato. ’

A befogadaselméleti nezopontot képviseld elméletek szintigy nem
szakitanak a valosaggal, csak €éppen annak szerepét €s sulyat mas dimenzidkba
helyezik. Igy. a befogadaselmélet a szociokulturdlis kornyezet szerepét
preferalja. illetve azokat a befogadoi és szerzéi horizontokhoz koti. A
befogadasi folyamat soran pedig ezeknek a.szociokulturalis dimenzidknak a
szoveg .kornyékén” vald érintkezését, dialogusat irja le, ahogyan az olvasas-
értelmezés csereiigyletében a szovegértés és szoveggyartds mint szocidlis
cselekvés végbemegy. '

Am a szovegolvasatok soraban, szoveg—valosag viszonyaban, idovel
vaitozis kovetkezett be. A realizmus elméletei bizonyos helyzetekben csodot
mondtak. Az a feltételezés, hogy minden szoveg akdr ,,veszélyes™ is Iehet, azaz
cenzhrazni kell’. alapvetden a realizmus elméleteit vallok taboraban lehetett
csak meghatarozo, miként a széveg a valosag leképezése. Am, mint ahogy arra
tobb irodalmi vita is ramutatott, a szévegek tere, szévegek hdsei, szovegek
kitalalt helyszinei stb. a valosag helyszineivel, hdseivel nem feleltethetoek
meg. hanem sok esetben a képzelet sziilleménye a széveg szamos dimenzidja.
Ekkor a szoveg = valosag egyenlidség helyét a szoveg = fikcid relacié veszi at.
Ezzel az elméleti atalakulassal azt hihetnénk, hogy a szoveg-valdsag
problematika megoldédott, am a diszkurzusok azt mutattak/mutatjak, hogy ez a
kedvezonek latszé fogalompar szamos okbdl mégsem kezelhetd olyan
zavartalanul. Egyszerlien a megértés lehetdsége kérdojelezddik meg akkor,
amikor azt allitjuk, hogy az irodalmi széveg egyszeriien fiktiv, a valosaghoz
semmi koze. Tehat az a feltételezett és igényelt metszet, amely a szbveg
horizontjanak és a befogadd horizontjanak kozds elemeibdl jonne létre, nem
lehet kétoldald a szoveg = fikcid esetében, hanem a szoveg oldalardl
onkénvesen krealt, és semmi kdze ahhoz a dimenzidhoz, amely a szoveget és a
befogadot korbeveszi, amelyet (6nkényesen) valdsagnak neveziink. Tehat azok
a befopadaselméleti elgondolasok, amelyek a sz6vegértést a befogadohoz
kotik. eayszeriien nem tudnak mit kezdeni a szveg és a fikci6 kettdsével, mert

* Terméssetesen a cenzlira intézményét a megfelelé tarsadalmi-allami szervezetekhez
kapcsoljuk.
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ez a fogalompar kizarolagossagaval kirekesztik a befogadot. Merthogy a
befogado se nem fiktiv, se nem széveg. hanem huas-vér valaki (test). aki
gondolkodni tud. A befogadonak (és igy a megértés lehetéségének) inkabb a
valosaghoz lenne koze, de emerrdl sem tudjuk, hogy micsoda.

Hogyv a valosag—fikcio dichotomia feloldodjék, Wolfgang Iser harmas
modellt hasznalt. amely megosztja és kezelhetové kivanja tenni az emlitett
kettést azaltal. hogy egy harmadik faktort is beiktat. igy Isernél valés, fiktiv és
az 0} belépd: nz imaginarius haromszog van érvényben. Iser elmélete szamos
esetben elfogadhatd valaszt ad a szovegolvasatokra, a szévegek természetére.
A fikiiv jaicktereket nyit, és ezzel formdaba kényszeriti az imagindriust —
mikozben médiumként is szolgal annak megnyilvanulasahoz. Amire a fiktiv
iranvul, még iires. igy betoltésre szorul; az imagindriust pedig jellegnélkiilisége
Jellemzi — vugyvis formdra van sziiksége ahhoz, hogy kibontakozhassék. A jaték
ennek kovetkezichen a fiktiv és az imagindrius egyiittlétébél dll elé. ™ Mintha a
forma—tartalom klasszikus kettdsének a vitajat olvasnank, ahol a tartalom
esztétikailag ¢rtékelhetd formai jegyek nélkiil nem érinti a miivészi alkotas
Iényegét, de a tisztan formai miigond sem jelent semmit , bolcs” gondolatok.
tartalom nélkiil. Mindez metanyelvi szintre atforditva és leegyszeriisitve: a
fiktiv az tires forma. az imaginarius a format kit6ltd Iényegi tartalom. Viszont
amivel a tartalom—forma dichotomia . kevesebb™ az iseri felosztasnal. az az.
hogy a formira igényt tartd imaginarius nem a valdsag egy bizonyos
megnyilvanulasa. hanem attol kiillonb6zd, képzetes tartomany, mig az elébb
emlitett fogalomparnal a tartalom elsdsorban a valdsaggal all szoros, talan
adekvat kapcsolatban.

Am Iser elméletének is vannak nehézségei. amelyek az elmélet
alkalmazojat nchéz. kevésbé egyértelmii helvzetek elé allitjak. Elsosorban az
imagindrius fogalma vet fel némi bizonytalansagot, amely éppen jellegébol.
formanélkiilis¢eébdl takad. A fiktiv ténvezd. mint szabalvalkoto (meta)elméleti
szintér meg hezelhetd. itt inkdabb a mikodési feltételeket. funkcionalitast
lathatjuk. mint minden mikédo rendszer sziikségességét. Tehat a fiktiv a
szabalyok elvi 1¢étét jelentené. amelyek nem dologi jellemzdvel rendelkezo.
tehat empirikusan nem bizonyithato clvi eszkozei az irodalmi szévegnek is. Az
imaginarius jellegnélkiilisége. azaz formasziikséglete viszont elbizonvtalanitja
‘a gondolkodot afeldl, hogy milyen dimenzio(ka)t érint az imaginarius fogalma.
Iser elméletalkotasabol mintha némi kényszer(edettség) nyilvanulna meg.
kénvszer arra. hogy irodalmi szévegek mitkodéséhez. létezéséhez, leirasahoz

©ISER. Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiadé. Budapest. 2001.(19.)
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valamilven univerzalis kvantort alkalmazzon, amely kelloképpen elméleti. ha
Ogy tetsvik: tudomanyos hatasi. Iser elmélete természetesen jo és érvényes.
nem célunk azt cafolni, elvetni, lecserélni. Am a napjainkra kialakult és egyre
erésodik az a diszkurzus, amely a posztkulturalitas jegyében irodalimi szovegek
targyalasaban (jabb aspektusokat vet fel, igy a rest fogalma és a hozza
kapcsolodéan  kialakult/kiépitett kulturdlis dimenzid lehet inkabb adekvat
metaforaja. vagy mas kontextusban: médiuma a ..szovegiségnek™. mint a
képzetes/képtelen imaginarius. A dolgozat témaja, hogy a test kulturankban
betslton  és  ujra(fel)értékelt szerepét megvizsgalja, valamint ennek a
szerepkirnek irodalomelméleti hasznalhatosagat koriiljarja.

Hipotézisiink a kdvetkezd: Napjainkra a testkultira felértékelodott. Iu
egyrészl a szO6 koznapi értelmében. vett testtel valod foglalkozast emlithetjiik. a
wellness-fittness életmaddot. az ..€p testben ép lélek™ tipusii gondolkodast. A
testi jelenségek tuldimenzionaltsaga, az életvezetés, a testtel valo foglalkozas
egészében atalakult és tulhangsulyozodott. De nem csupan az életszertien
abrazolt. megjelenitett ,reneszansz™ testre kell gondolnunk, hanem a test oly
mértékii felértékelésére, ahol — megkockaztatjuk — a szellem vagy lélek elé/f6lé
helyezddott a test, fontosabba valt mint barmi egyéb — mint példaul a
szubjektum maga. Ebben a hangsulyeltolodasban azt a posztmodern jelenséget
figvelhetjik meg, amely a posztstrukturalizmus és posztkultira fogalomtaraval
irhatd le ¢s jellemezhetd. A test szerepének felértékelése nem csak dnmagaban
valo. tsztan biologiai-fizikai jelenségként maradt meg. hanem szamos
kapesolodasi ponton tekint ki abbol. a nyelvhasznalat metaforikussagaban.
nvelvi allegoridkban mint referencialis vonatkozasi mezé szerepel. A test a
megtapasztalas altal — tudasszocioldgiailag — mindenhol jelen van. megeldzi a
szubjektumot. A test kdzvetitd szerepet kap, a kulturalis mezok kapcsolodasi
pontjat. a kulturalis kommunikacio bazisat jelentheti. A felértékelt testiséget.
annak hulturalis sokoldalusagat az irodalom(elmélet) is felfedezte. a fogalmi
nvelv s megtalalta a testet. Talan maga a ‘'magyvar .nyelv™ mortéma is jol
mutatja. hogy a beszélt-nyelv (a grammatikai) é€s a test-nyelv (a szankban Iévd)
azonos alakusaga mogétt rejtézhet metonimikus kapesolat is.

A testiség az irodalomban. a tarsadalom és a kultiira szélesebb kéreiben
is elowérbe keriil. Részben a testiség elsédleges jellemzoi. nevezetesen a test
biologim-fizikai  felillreprezentaltsaga valt markansabba. de a test a
diszkurzusban is relevansabba lett, a testiség textualitast nyert. Tehat a testtel
szemben a szubjektum elveszitette primatusat — ha ugyan valaha rendelkezett
egvaltalin azzal —. ¢és megfordult a relacio. inkabb a test az. amely bizonyos
kénvszeritd eszkozok hatasara a szubjektumon valtozast eszkézol. Ezaltal egyvre
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inkabb az a tendencia latszik erdsddni, hogy a test a legtdbb diszkurzusban
megkeriilhetetlen, raadasul szerepe foszerep.

A test foszerep mivoltait Franz Kafka: 4 fegyencgyarmaton cimi
novellajan keresztiil illusztralhatjuk. A Kafka-szovegeket meghatarozo
metaforikussag és tobbértelmiiség lehetdvé teszi a szoveg testi oldalrol kozelitd
olvasatat is. mindemellett a sz6veg értelmezési lehetdségei mas gyakorlatot is
kovethetnek. Kafka sz6vegében a valasztott helyszin a fegyencgyarmat, egy
sziget. tavol Lurdpatdl, ahol az Utazonak a tiszt egy kiilonleges gépezet
mikodését kivanja részletesen bemutatni, és sajat eszmerendszerérdl, sajat
nézeteirdl szeretné az Utazét meggyOzni, hogy ezen eszméket kozvetitse a
fegyencgyarmat jelenlegi parancsnokanak. A tiszt olyan gépezet miikodését
ismerteti nagy alapossaggal az Utazénak, amely kiillonos kegyetlenséggel és
lassu kinszenvedéseken keresztiil, de végeredményben kivégzi a korabban
biindsnek nyilvanitott aldozatat — olvashatjuk a szoveg felszini struktirajabél,
anélkiil, hogv  mélyebbre latnank a szévegben. Gondolatmenetiink
szempontjabdl a novellabol szamunkra nem az itélet jogossaga avagy teljes
alaptalansaga a kérdés, sem nem a kivégzés kegyetlensége, hanem a gépezet
miikodési elve és az ahhoz kapcsolodo elméleti komplexum, még ha az oly
barbarnak is tiinik. (Megjegyezziik, hogy a miikod6 gépezet brutalitasa csak az
eurdpai ember szamara tinik annak, am a bemutatott fegyencgyarmat
valamilyen szigeten van, tdvol Europatél, mas szabalyokkal és vélhetéleg
fegyencekkel. igy nem a polgari szabalyok, jogi paradigmak vannak itt
érvényben. 1.z a kérdéskor akar a posztkolonidlis diszkurzus lehetoségét is
felveti a kafkai szoveggel kapcsolatban — bizonyitva a kafkai szovegek
értelmezhetoscgének sokoldalusagat.) Hogyan mikodik a gépezet? Mi a gép
miikodésének clméleti alapja? A gép az elitélteken a biintetést hajtja végre.
Biintetésiil a7 elitéltnek a bilinét a szerkezet rairja” az elitélt testére.
pontosabban: beleirja a testébe. Az elitéltet felfektetik a vattaagyra, kezét-labat
leszijazzak. szijaba pedig szérpamacs keriil, hogy ne kiabaljon, mert azzal
megzavarna as itélet-végrehajtas miiveletét. Miutan igy elhelyezik az elitélt
testét, arra racreszkedik az ugynevezett borona, amelyben apré mozgé tik
vannak elhelyc/ve és valdjaban ezek végzik az irast, illetve bevésést Gigy, hogy
beleszarédnak az elitélt testébe és a borona razkodasatdl ott kissé elmozognak.
A tihegyek mecllett egy masik tiibdl viz folyik a testre, hogy a rairt szoveg
rogton lathatova is valjék. A szoveg, a biintetés szovege, amelyet rairnak az
elitélt testére. cgv papirlapon szerepel, amelyet a gépezet megfeleld részébe
helyeznek. és az onnan ramasolja azt a testre. Az iras (biintetés) folyamata hat
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oran at tart, és a hatodik éraban jut el az elitélt addig a heurisztikus pillanatig,
amikor mar ,,sebeivel betiizi ki” az amugy a papirlapon szerepl6 irast. Miutan
az elitél kibetiizi a szoveget a testével, és megérti annak iizenetét, a gépezet
felnyarsalja, majd a holttestet egy godorbe l6ki. Fontos, hogy ezt az irast a
kiviilallo Utazd szabad szemmel nem tudja elolvasni, nem lat a papiron
semmit. csak kusza, egymast tvesztdszeriien keresztezd vonalakat, nem tudja
elolvasni a szoveget. Tehat a hagyomanyos olvaséi stratégia — az Utazo
esetében — cs8dot mond. Egyediil a tiszt az, aki magat beavatottnak véli, aki
latja, olvasni tudja a szoveget. Viszont helyzete igazan autentikussa csak akkor
és azaltal valhat, amikor hirtelen felfekszik a gépezetre, és sajat magan hajt
végre cuy itéletet, és Gt magat is felkoncolja a gép, széttrancsirozza a borona
sok apro kis tithegye, mikdzben azt irja a tiszt testére, hogy ,,Légy igazsagos!”.

Ugy tiinik, a novellat értelmezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szubjektum halidla — a szbveg szintjén — bekovetkezett, a testi
dimenzioktol  fluggetlen  szubjektum - nem  létezik. Testbe  hatold
szovegértelmezésen kiviil mas értelmezés nem lehet miikodoéképes,
eredményes. A fegyencgyarmat tarsadalmi rendje csak igy, ,hisba vago”
iizeneteken keresztiil tarthato fenn. A megértés csak a testi valosag
kozvetitésével kovetkezhet be, a hermeneutika elméleti iranyultsaga vagy
szubjektumfelfogasa milkédésképtelen — a fegyencgyarmat vilagaban. A
hatalom. a fegyencgyarmat vezetése, akaratat az emberi testeken végrehajtott
erdszakkal képes biztositani. A hatalom természete, jellegzetessége, hogy
textualis lizeneteket fogalmaz meg, €s ezeket a szivegeket a testen gyakorolja.
Mintegy a posztmodern textualitads €s a profan erdszak keveredése az, ami
megvalosul a sziget szervezetében. Egyszerre olvashatjuk a kafkai szovegben a
(poszt)strukturalizmus kedvelt szovegcentrikussagat, azaz: minden szbveg és
minden szovegszerli. Ugyanakkor a ,nagy” szOvegszeriiség mellett a
szdveghatas biztositasa csak archaikusnak, barbarisztikusnak hat6 eszk6zokkel
valosithato meg: testbe vajt szoveggel, borbe vésett feliratokkal.

A kafkai fegyencgyarmat biintetésvégrehajtasi-eljarasa nagyban
hasonlit a jelenkor divatos tetovalasra. A tetovalas soran az ember bére ala apro
tiiszarasokkal festéket juttatnak. ezzel a tetovalt testére irja azt a gondolatot,
képet. amely az O szubjektumahoz(?) markansan kapcsolddik, kifejezi
vilaglatasat. Nagy kiilonbség azonban. hogy mig Kafka elitéltjei nyilvanvaldan
nem oOnként vetik ala magukat a .rairasnak™, addig a mai tetovaltak sajat
elhatarozasbol vallaljak a feliratozast, ezzel bizonysagot téve autonomitasukrol,



és (mar) nem \alamilyen hatalmi rendszernek behddolva cselekednek.” Mindez
felerdsiteni laiszik a jelenkori test onallosaganak, a testi 6nrendelkezésnek a
kérdéskorét. A tetovalas kétségteleniil fajdalommal jar, igy az egyén mar a
fajdalom tekintetében is maga donthet, szabadon rendelkezik testével. Masik és
talan jelentoscbb kiilonbségtétel, hogy a novellaban a tiszt elitéltjei, akiken
végrehajtjak az itéletet, egytd! egyig belehalnak a testiikbe vésett szGvegbe —
még ha ez a megallapitas képzavaros is. Ezzel szemben ma mar a tetovalasok
sem tartdsak. plasztikai miitétekkel eltavolithatok, vagy bizonyos idd elteltével
felszivodnak. ¢s ugyanigy az egyre divatosabb testfestészet (henna) is iddvel
muiland6 irassa lesz. lekopik. eltinik a borfelilletrol, ezzel mintegy
palimpszeszt-jclleget adva maganak a testnek. igy barmikor djrairhato.
valamilyen mas szoveggel tarkithato a test feliilete.

Az ltazo az eddigi européer, nyugatos, a tiszta éteri szubjektumban
hinni tudé gondolkodo, a nagy Interpretator figuraja, aki a sajat szubjektuman
kiviil es6 életvilag elfogadasanak lehetoséget nem tudja megérteni, idegenkedik
annak barminemii befogadasatol. Tavolsagtartasanak kifejezése az a gesztus.
ahogy elrugja magat a szigettdl, meghagyva annak barbar karanténvilagat.
Ugyanakkor ¢z az eltavolodé-eltavolitd gesztus akar testi megnyilvanulasként
is értelmezheto akkor, ha az Utazot a nagy nyugati civilizalt Interpretatorként
értelmezziik. aki mint idegen testet, ugy taszitja el magatdl ezt a lehetdséget, a
fegvencgyarmat életvezetési stilusat, abjekidlja ezt a viselkedésmodot.
tarsadalmat. betegesnek, aberraltnak titulalja azt. Az Utazd képviseli az
egészséges, normalis testet, amely kiveti magabdl a selejtet.

A kafkai szoveg arra mutat ra, hogy a test funkcidja ketts. Egyrészt a
hatalom vagy barmilyen intézmény, autoritas stb. oldalardl jelek, iizenetek
irhatok a test felszinére (ténylegesen és metaforikusan), azaz a kommunikacio
(igy az irodalmi kommunikacio) iranya, csatornaja, az iizenet hordozdja a test.
Masrészt viszont az értelmezés, megértés, befogadas lehetdségére csak a testi
szenzorokon keresztiil van lehetoség, a szovegek, testre irt textualis lizenetek a
test médiuman Kkeresztiill juthatnak el az értelmez6é szubjektumhoz.
Dolgozatunk késébb kifejtendd célja, hogy a testet, mint kulturalis és mint
bioldgiai manifesztumot az irodalmi szovegek szovegszeriiségéhez és az
irodalmi szovegek értelmezéséhez mint kezelhetS, a fikcidval, a fikcionald
eljarasokkal szorosan 6sszemiik6do univerzalis kvantort hatarozzuk meg.

7 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bizonyos szervezetek (bortnok, katonai
szervek) rakénvszeritik (rdkényszeritették) tagjaikat, hogy testitkre tetovaljanak
bizonyos jelekei.
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