Zanin EVa
A DIVAT OLVASATAI

- A divatdriilet olyan kor, melyv leggvorsabban
a megfékezés wtjan terfed.
Dr. Bubé

. A kultirtorténetben a divat hasonlo jelenség. mint a piac

a gazdasadg torténetében. Jol ismerjiik, megvah rola a vélemenyiink,
tisztaban vag/unk korldtaival: Mégis wjra és ijra amulatbu kell esniink
toretlen vitalitdsdn, hatékony niikodésén.

Kluniczay Gabor

. ...6s az embernek ismernie kellett a kédokat. hogy lud/a
hogzan mitkédnek a dolgok ebben a vildgban. ..
) Vzctor Ward (aka Victor Johnson)

Dolgozatomban az irodalmi szévegek komparativ interpretacios
megkozelithetoségének kérdéséhez kivanok hozzaszdIni azon posztmodern
szovegek esetében, melyek struktarajat és retorikai stratégiait a divat jeleinek
szovegszerii megjelenései, valamint a divat mikodésmodjanak jelentéstani
sajatossagai befolyasoljak. Erdeklédésem kozéppontjaban az a kérdés all, hogy
a divat jeleinek irodalmi szdvegekben valo szerepeltetése milyen
konstrukcionalis és narrativ valtozasokat idéz eld, hogyan korvonalazhaté az a
referenciatartomany, melyhez a divat jelei visszacsatolnak, és vajon
dekodolasuk  soran milyen implicit jelentésrétegeket azonosithatunk a
szévegekben,

Egy, Bret Easton Ellis Amerzcan Psycho cimi regényebdl valasztott
szévegrészlet olvasasan keresztiil szeretném bemutatni azokat a lehetségces
értelmezési  horizontokat, melyeket egy irodalmi szOvegben mikodo:
divatkédok implikalhatnak'. Az ellisi narrativa. egyik legszembetiinobb

' A hivatkozott fejezet cime: Business Meeting (105-111) In: Bret Easton Ellis:

American Psycho, Picador. London 1991. Magyar nyelven: Ertekezlet (152-159) In:
Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho (Ford.: Bart Istvan), Eurépa Konyvkiado, Budapest
1999.
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sajatossagat jelenti az a referencidlis jel6lési rendszer, melynek soran
karaktereinek tulajdonsagcsoportjait a popularis kultira — és ezen beliil a divat
- jeleivel hatarozza meg. Ez az elbeszéldi stratégia a kultira jeleinek
dekodolasara iranyulé befogaddi magatartast motival, ami azonban egyrészt
nem hagyhatja figyelmen kivill a valosag fogalmanak bizonytalansagat,
masrészt azt, hogy a szvegben szerepeltetett autentikus referenciak a vilagra
valé vonatkozas értelmében nem referencidlisak. (Medgyes 2003.)
Véleményem szerint hasznos lehet egy olyan interpreticiés modszer, amely a
divat-kédok retorikailag tudatos olvasasaval megkisérli lokalizalni azokat a
stilusrétegeket és horizontokat, melyeket a popularis kultira regiszterébol egy
fikcionalis térbe emelt jelek implikalnak. :

Ruth P. Rubinstein hivja fel a figyelmet arra, hogy a divat (fashion)
értelme rendszerint Gsszekeveredik a ruhazat (clothing) jelentésével, holott a
kettd nem azonos. Az el6bbi egy iddszak vagyott megjelenési formaira (pl. a
késokozépkori csords cipd), mig az utébbi a ruhazat darabjainak kialakult
sémaira vonatkozik (pl. cipd). Jorészt ez a tévedés tehetd feleldssé azért, hogy a
ruhdzat kiilonb6z6 megjelenési formai, valamint a hasznalatukat iranyité
szabalyok adekvat meghatérozasa ¢€s magyarazata olyan sokaig varatott
magara.? (Rubinstein 1995: 3.)

A divat teoretikus megkozelltesekor a terminust a fashion értelmében
vett divatként értelmezem, elfogadva, hogy legszembetlin6bb megnyilvanulasi
‘formaja az 6ltozkodés, és az altalam vizsgalt sz6vegrészlet is leggyakrabban ezt
az aspektust hozza miikddésbe. A divat jeleinek retorikai alapi megkozelitése
sziikkségessé teszi a kultiraanalizis fogalomtaranak hasznalatat egy olyan
interdiszciplinaris diszkurzusban, amely els6sorban az irodalom szbvegei és a
kultira szovegei kozti intertextudlis- kapcsolatrendszerre 6sszpontositva
megkisérli az irodalmi szovegeket kulturalis kontextusuk heterogeneitasanak
kimutatasaval vizsgalni. (Medgyes 2003.)

A jelenség elméleti megkozelitése tarsadalomtudomanyos bazisrol
indul, ahonnan nézve a tarsadalmi megkiilonbozetd jelek eloszlasanak
kontextusaként definialédik. Klaniczay Gabor Miért aktudlis a divat? cimi
tanulmanyaban a divat tarsadalmi szerepét a kévetkezOkben foglalja ssze:

? Sajat munkajat histustoltének szanja. Véleménye szerint a tarsadalomtudésok nagy
része természetesnek veszi, hogy az egyén ruhdzata meghatarozott jelentéssel bir.
Felismerik, hogyv a viselet kifejezhet bizonyos viselkedéssel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokkal szembeni ellenallast, vagy éppen a hozzajuk valé alkalmazkodast, de
csupan néhéany tudds kisérelt meg rendszerszeriien gondolkodni az 6lt6zék jelentésérél
és jelentdsségérol. (Rubinstein 1995)
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A divat a tarsadalmi megkiilonboztetd jelek eloszldsanak olyan modern
rendje, amely egyfel6l a hagyomanyos tarsadalmi megkiilonbdztetések
létére épill, és ugyanazoknak a tdrsadalmi kiilonbségeknek a
kifejez6dését, jelzését teszi lehetdvé, mint .a hagyomanyos
megkiilonbdztetd  jelrendszer, csak éppen a jelek Wjszeri,
racionalizaltabb hasznalata révén- pontosabban, differencidltabban és
rugalmasabban teszi ezt. Masfelél viszont a divat elésegiti a
hagyomanyos tarsadalmi és kulturalis rendet felforgaté modern
tendencidk kibontakozasat, maga is ezek k6zé a modern szocializacids
és kulturalis mechanizmusok koz¢ tartozik: (Klaniczay 2003: 71.)

Mivel a divat elméleti- kontextusaban elsésorban jelekrol,
jelkapcsolatokrol  és  tarsadalmi  jelzésekrdl, vagyis kommunikacios
stratégiakrol van sz6, felmeriil a jelek korforgdsanak rendszerszeri
leirhatéséga mint alapvet(")en struktu'ralista tﬁrekvés Roland Barthes
meghatarozni és miikddési sajatossagalt egy olyan keretbe kényszeriteni, amely
tobb ponton latszik talndni targyan, nyilvanvald hibai ellenére azonban nem
vitathat6 el abbéli érdeme, hogy vegrehajtja a dwatJel retorikai rendszerének
elemzését.

Ugy vélem, hogy Barthes koncepcmjat Culler kritikajan keresztiil
szemlélve sikeriilhet egy olyan olvasasi modell kialakitasa, amely képes lehet
az irodalmi szovegekben megjelend divat-kédok de mani értelemben vett
retorikailag tudatos olvasasara. Ez hozzajarulhatna ahhoz az interpreticios
torekvéshez, amely a popularis kultGra szimbolikus jelolési rendszerére épiilé
prozat a posztmodern kulturalis kontextusaban kivanja megérteni, melynek
legszembetiindbb és legreprezentativabb teriilete a divat (Connor 1990: 190.).

Célszeriinek mutatkozik roviden Aattekinteni azokat az elméleteket,
melyek a divatrdl valé gondolkodast a tarsadalomtudomanyok kontextusabol a
popularis kultira posztmodern elméletének horizontjaba csatoltak. Ezek az
elsd, definitiv igényi teoretikus munkak a szazadfordulé tarsadalomelméleti
diszkurzusabol emelkedtek ki. Thorstein Veblen és Georg Simmel szévegei az
els6 komolyabb kisérletek arra, hogy a divatot, mint mechanizmust a modern
konzumerizmus €s az indusztrialis tarsadalom megvaltozott értékrendje felol
vizsgalva probaljak  megérteni.  Mindkettejiik  tarsadalomtudomanyos
gondolkodasat athatja a marxizmus kapitalizmuskritikaja, igy noha mas-mas
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iranybol kozelitik meg a problémat, nagyjabol hasonlé eredményekre jutnak a
divat eredetét, mikodésmaodjat €s hatasat illetden.

Veblen a munkatevékenységet és a fogyasztast osszekotd tarsadalmi
motivumokat probalta leirni az életmédok értékrendszerében valé szerepiik
szerint. Az amerikai tarsadalom legvagyonosabb rétegének eletmodja és
fogyasztéi magatartasanak vizsgalatival mutatja ki a szdzadforduld ipari és
gazdasagi valtozasaival parhuzamosan kialakul6 értékek és normak ()
kanonjanak legfobb szempontjait. Elméletében a divat implicite, mint a
hivalkodo fogyasztas eszkoze szerepel, ami a dologtalansagon tul a joravalésag
szokasos eszkoze az iparilag fejlett, modern tirsadalomban. A divat kdvetése
Osszefonodik a fenyuzessel amit pedig az ugynevezett szertartasos fogyasztas
kataliztoranak tart’. Mivel a dologtalan osztily tagja tiszteletreméltosagat
fizetoképességének folyamatos bizonyitasaval hangsilyozza, igy a feltorekvo
osztalyok hivalkodd fogyasztasa is sziikségképpen a tiszteletreméltdsag és a jo
hirnév megalapozasara iranyul. Egyik legszembetlindbb forméja az egyén
anyagi lehet6ségeit fitogtatd oltozék 'viselése kiilonb6z6  tarsasagi
Osszejoveteleken, melyek soran atmeneti. megfigyelokre kell — els6sorban
anyagilag — pozitiv benyomast gyakorolnia.

Az Ellis regényébodl valasztott Business meeting cimii fejezetben leirt
tarsasagi Osszejovetel egy munkahelyi értekezlet. A szdvegrészbdl egyaltalan
nem sejthetjiik, hogy pontosan milyen természetii iizleti megbeszélésrél van
sz0, milyen kérdések megvitatasat tizték ki a résztvevok, még csak azt sem,
hogy ki az, aki az értekezletet Gsszehivta. A fontosnak nevezett talalkozé nem
szakmai, hanem bemutato (display) szerepe miatt fontos. Az elbeszéls legfébb
célja, hogy a lehetd legalaposabb késziil6déssel eltiintessen minden olyan kiilsé
jelet, amely csorbithatna tokéletes megjelenésén.

A pozitiv benyomas elérésének feltételeként ,,pénziigyi erdnknek
olyan betiikkel kell megjelennie rajtunk, amelyeket a- mellettiink elrohano
ember is elolvashat.” (Veblen 1975: 99. — Kiemelések télem Z. E.) Mar itt

i »A modern civilizalt kbzosségben bizonytalanna és attetszévé valtak ‘a tarsadalmi
osztalyokat elvalaszté hatarvonalak, s ahol ez a helyzet, ott a tiszteletreméltdsagnak a
felsébb osztaly altal bevezetett norméja kényszeritd befolyasat csupan csekély
akadalyba iitkozve terjesztheti ki a tarsadalmi struktiran keresztiil, egészen a legalsébb
rétegekig. Ebbol kovetkezik, hogy minden réteg tagjai a jéravalosag eszményéiil a
hozzéjuk legkozelebb 4ll6 magasabb réteg divatos életvitelét fogadjak el, s energidjukat
arra forditjak, hogy megkozelitsék ezt az eszményt. Abbéli félelmikben, hogy kudarc
esetén eljatsszak jo hiriiket és onbecsiilésiiket, legalabb latszolag alkalmazkodniuk kell
az elfogadott szabdlyrenszerhez.” (Veblen 1975: 96.)
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megjelenik tehat az oOltozéknek valamiféle iras  jellege, betiikbdl valod
Osszerakottsaga, amit azért viselnek egy meghatarozott moédon és
dsszeallitasban, hogy abbol a megfeleld informéciot lehessen leolvasni.

.I'm wearing a wool tweed suit and a striped cotton shirt, both by Yves
Saint Laurent and a silk tie by Armam and new black cap-toed shoes by
Ferragamo.” .

Az adott szociokulturalis kontextusban, amire az elbesz€16 (Patrick Bateman)
altal emlitett markanevek reflektalnak, ez az 6sszeallitas kimeritden eleget tesz
a vebleni posztuldtumnak. Veblennél ugyancsak észre kell venniink azt a
nagyon komoly marxista alapallast, amit az arG fétisjellege és a
konzumerizmus szigoruan pénziigyi mércével vald megitélése jelent, vagyis:
minden régebben klasszikusnak szamité gazdasagi, kulturdlis és moralis
tarsadalmi jellegzetesség a kapitalista - tarsadalomban a fogyasztas
fiiggvényeként valik értelmezhetdvé.* A ruhadivat kapcsan Veblen a szépség
elemeinek a koltségességgel valo keveredésére is ramutat a szépséget a
tiszteletreméltosag aspektusaként értelmezve.

..Hello, Owen,” I say, admiring the way | he’s styled and slicked back his
hair, with a part so even and sharp it...devastates me and 1 make a
mental note to ask him where he.purchases his hair care products, which
kind of mousse he uses, my final guess after mulling over the
possibilities being Ten-X.” '

Noha maga a tanulmany (Simmeiével ellentétben) expliciten nem
torekszik arra, hogy divat-definiciét - alkosson, a kapitalista tarsadalom
fogyasztoi magatartisaban megnyilvanulé esztétikai pozicid leirasakor mégis
megalkotja sajat elméletét. Eszerint a divat olyan kanon, amelynek alapjan

* (...) Veblen jél latta, hogy az 6ltozkodés nemcsak a prekapitalista tarsadalmakban,
hanem a polgari vilagban is modfelett = alkalmas az wuralkodé osztalyok
leghagyomanyosabb statusszimbélumanak, a dologtalansignak a hirdetésére. A
hivalkod¢ fogyasztas-modernebb véltozataiban ugyan nem maguk az uralkodé osztaly
tagjai reprezentdlnak, hanem feleségeik, gyerekeik, inasaik, ez a helyettesitd
dologtalansag, és helyettesitd fogyasztds azonban ugyanazokat a hagyomadnyos
megkiilonboztetd funkciokat szolgdlja, ugyanolyan hagyoméanyos eszkozokkel.”
(Klaniczay op.cit. 66-67.). Ehhez kapcsoléddan lasd még: Dress in Societal Discourse
In.: Ruth Py Rubinstein: Dress Codes. Meanings and messages in American Culture.
Westview Press Boulder-San Francisco-Oxford 1995. (3-4.)
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minden kétséget Kkizardan meghatarozhato a szép és tiszteletremélto
ruhadarabok kore, melyek tiszteletreméltosaga és dragasiga kozott egyenes
megfelelés tételezhetd. A divatos ruhak. esztétikai és anyagi megitélése
ugyanakkor ki van szolgaltatva a kanont alapvetden meghatirozo
temporalitasnak, vagyis a divat folyamatos megujulasaval a valaha kanonikus
ruhadarabok elveszitik tarsadalmi rangjukat és szépségiiket’.

Georg Simmel hét évvel késobb egy egész esszét szentel a divatnak,
amit nala az élet egységét alkotd, egymasra torl6dé elemek dualizmusa®
valamint az utanzasra iranyuld pszicholdgiai tendencia konstitual, Eszerint a
divat egy adott altalanos tarsadalmi minta utanzasa, melynek soran az
egyénnek egyszerre nyilik lehetdsége, hogy viselkedésével az altalanost
példazza, ugyanakkor a divat kovetése altal kiemelkedjen azok koziil, akik ezt
nem teszik. (Simmel 1973: 476.) Mivel a divatokat Simmel minden esetben,
mint osztalyok divatjait gondolja el, ez az elhatarolédas a felsébb koroknek az
alsobbaktol valé elkiiloniilésének tarsadalmi Osztonzdje, amely teljes
kozombosséget mutat az élet targyi normai irant, és csak akkor miikodhet
divatként, ha fiiggetleniti magat minden explicit motivaciotol. Elvontsagat és
valésagidegenségét emeli ki annak alatamasztasaul, hogy a divat, mint forma
kozombos a kiilonos mindenféle jelentése irant, és mindig az altalanos iranyaba
mutat. Ugyanezen tulajdonsagai okan rendelkezik egy olyan esztétizald
aspektussal, melynek segitségével a ,modernség bizonyos esztétikai szinezetét

5 Az bltozkodés kérdésében a tiszteletreméltosag kénonja donti el, hogy az adott
idészakban az emberi 61tozkddés mely formait, szineit, anyagait s 4ltalanos hatésait
fogadjak el megfeleloként.; a kanontd] vald eltérés sérti izlésiinket, allitélag mert eltér
az esztétikai igazsagtoél. Azt a helyeslést, amiben a divatos o6ltézéket részesitjiik,
semmiképpen sem tekinthejitk puszta szinlelésnek. Készségesen, s legtobbszor teljesen
Oszintén véljiikk tetszetdsnek a divatos dolgokat. Mikor példaul a tiikérfényes és
semleges szinli dolgok a divatosak, sértik szemiinket a bolyhos ruhaanyagok és a
hangsulyos szinhatisok. Az idén divatos - luxussapka kétségteleniil sokkal
erételjesebben hat ma érzékeinkre, mint az ugyanennyire luxuskivitelil, de a malt évben
divatos sapka, de ha egy negyed évszazad tavlatabdl nézzik, ugy vélem, rendkiviil
nehéz lenne a két struktira koziil barmelyiknek. is odaadni a palmat a masikkal
szemben, belsd szépség tekintetében.” (Veblen 1975: 134.) ‘
® ,Ha (...) az egymasra torl6d6 elemek kélcsondsen korlatozzak egymast, akkor
dualizmusukban éppen az egész élet egysége nyilvanul meg. Az élet csak akkor tesz
szert a kimerithetetlen lehetGségek azon gazdagsagara, amely toredékes valosagat
kiegésziti, ha minden belsé energia tilmutat lathaté megnyilvanulasan.” (Simmel 1973:
473.) .
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kolcsonzi” azoknak a targyaknak és tartalmaknak, meiyek eredetileg kiviil .
esnek az esztétika korén'. (op.cit. 478. — kiemielés az eredetiben Z. E.)

Paul Owen walks in wearing a cashmere one-button sports jacket,
tropical wool flannel slacks, a button-down tab-collared shirt by
Ronaldus Shamask, but it’s really the tie — blue and black and red and
yellow bold stripes from Andrew Fezza by Zanzarra — that impresses
me. Carruthers gets excited too, and leans into my chair and asks, if I'm
listening correctly, ,,Do you think he has a power jockstrap to go along
with that thing?” )

Owen oltézéke olyan egyiittes, mely eliit az értekezlet résztvevbinek — az
ovéhez képest szokvanyosnak mondhato .— megjelenésétdl. A tobbiek,
Batemannel egyiitt kanonikus divathazak, eleganciat sugarzé luxustermékeit
viselik (pl.: Armani, Yves Saint Laurent, Ferragamo, Versace), melyek"
esetében a markanevek egyben konnotaljak a kimagaslé mindség, a pénziigyi
tiszteletreméltosag €s a divatossag jelentésrétegeit. Mivel ezek a markak
kozismertek ¢és megkérddjelezhetetlen pozicioval rendelkeznek a divat
kanonjaban, viseloik szamara egy bizonyos elit korbe valé tartozast
biztositanak, ami egyben elhatarolja 6ket' mindazoktol, akik kiviil esnek egy
bizonyos tarsadalmi osztaly jelentéskorén. Ugyanakkor azonban a divat-mezd,
melyben viseletiik kdédjai divatosként értelmezhetdek, a simmeli téziseknek
megfeleléen folyamatos valtozasoknak van kitéve, melyek kozill az egyiket
éppen Owen ruhazata motivalja. Oltozékét a tobbi értekezleti résztvevoével
ellentétben laza, kényelmes osszeallitis jellemzi, ami azonban mégsem lesz
sportos, azaz ,nem értekezletre val6”, hanem a természetes gyapjuanyagok
viselésével felsobbrendii kényelmet és eleganciat sugaroz, amivel kiemelkedik
a kornyezetébdl, és utanzasra 5sztonzd divat-manifesztacidként nyifvanul meg.
Ezt a divatformalo hatist azonban nem csupan azzal éri el, hogy
oltozéke a kdrnyezetétdl néhany komponensben eltérd jelekkel nyilvanul meg.
Attdl, hogy valami kiilonbozik az aktualisan kanonikus megjelenéstl, még
korantsem biztos, hogy képes felkelteni a divat kovetdinek figyelmét, és uj
iranyba terelni esztétikai latasmddjukat. Ehhez még hozzajarul az a konnotativ
mezd, amit az adott individuum szerepeltetése beemel a kontextusba.
Batemannek az Owen megjelenését kisérd izgatottsaggal vegyes csodalatat
azon hattérinformaciok segitségével érthetjilk meg, melyeket a regény korabbi

7 Itt Simmel a kdzépkorban divatba jétt hossziorri cipd péld4jat hozza fel, melyet egy
burgundi herceg csinéltatott eloszor, hogy elrejtse labfejkindvését.
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szoveghelyei alapjan Owen személyéhez rendelhetiink. Ezek nyoman kideriil,
hogy munkatarsai koziil 6 az, aki Bateman legnagyobb tiszteletét élvezi, mivel
a cég legmegbecsiiltebb, anyagi szempontb6l leginkabb tiszteletremélto
tranzakciés miiveletének (Fisher account) megbizott kezeloje. Rendelkezik egy
- Bateman szamara — tiszteletet parancsolo tulajdonsaggal, amit a munkahelyi
hierarchiadban elért pozicidja jelent, - igy értelemszerien oOltozéke,
megjelenésének stilusa is hozzakapcsolédik ahhoz a vagystruktirdhoz, amit
Patrick mar eleve az 6 személyéhez kapcsol. Ez a komplex konnotaciés mezd
az, ami Owen ruhazatit az adott komyezetben a divat szempontjabol
iranyaddva, az elbeszé16 szamara pedig szigoruan kovetendové teszi.

A divatnak az altalanos felé mutatd, univerzalé jellegét hangsulyozza
az uj kategériajanak bevezetése is, melyet Georg Simmel essz€jében a viseltes
ellentéteként emel be. Mig a régi 6ltozék hozzaidomul a test vonalaihoz, addig
az 0 ,rank kényszeriti sajat formatorvényét”, igy a legijabb divat kovetdit
viszonylag egvformanak lattatja. Simmel a divat Iényegeként annak terjedését
és a folyamatos felé vald haladast hatarozza meg, kimutatva a jelenségben rejlo
dualitast, miszerint: Az elterjedés révén a divat sajat megsziinése felé halad,
miutan éppen a terjedés sziinteti meg a kiilonb6zoséget. A divat ezért a
jelenségek azon tipusahoz® tartozik, amelyek egyre-korlatlanabb elterjedésre,
onmaguk egyre tokéletesebb megvalositisara tornek, de ennek az abszolat
célnak az elérésével, oOnmagukkal keriilnek ellentmondasba  és
megsemmisiilnek.” (op.cit. 484.) Mivel a divat. éppannyira piaci, mint
tarsadalmi  kategéria, valtozasanak sebességét . a divattargy értékének
csokkenése is motivalja. Minél olcsobb az adott divattirgy, annal
hozzaférhetobb lesz az alsobb rétegek szamara, igy vasarlasra 6sztonzi oOket.
Am ugyanez a folyamat szintén vasarlasra 6sztonzi a felsdbb rétegeket, akik
immar jabb, dragabb és elitebb divattargyak beszerzésén faradoznak.

Esszéjének Osszefoglalasaban Simmel a divatot, mint pikans, izgatd,
ingerl6 hatasu tarsadalmi képzédményt hatarozza meg, amelyben ,,a tarsadalmi
és egyéni célszeriség az élet ellentétes &ramlatait egyenjoguakként
targyiasitotta.”(op.cit. 507.) A divatot formald lIényegi dualizmus a hozza valo
viszonyulasban is megnyilvanul, vagyképzd erejét is athatja.

Ugyancsak vonzdéva teszi az 6t hordozd tarsadalmi kéron  beliili
utanzasra vald késztetés, mely a divat kovetdit felmenti minden etikai és .

® Simmel érdekes modon ebbe a tipusba sorolja példaul az erkélesot, melynek
tulajdonképpeni érdeme az, hogy az erkdlcsds ember faradozik a cél elérése erdekeben
(Simmel 1973: 484.) :



esztétikai feleldsség alol. Ez utdbbi tulajdonsagara szolgaltat példat a Bateman
és McDermott kozott zajld -parbeszéd, melynek soran Bateman az altala
utanozni kivant ikonikus személyiség, 'Donald Trump egyik nyilatkozatanak
hataséra kénytelen megvaltoztatni korabban alkotott véleményét a Pastels-ben
felszolgalt pizzardl. Az adott szituadcidban a tapasztalati tényeknél joval
erbsebb az utanzas kényszere, aminek fontossaga Bateman értékrendjében
magatdl értetddden tulnd az 6nalld kritikai allaspont megvédésén.

Walter Benjamin figyelme a torténelmi materializmus hatasa alatt az
olyan — mindennapi életben eléforduld — - kultararétegekre iranyult, mint a
fénykép, a neonreklam, a parizsi passzazsok, az erotikus rajzok vagy a
karikatarak. Jorészt a modern vérosi kultira ilyen apr6, de jelentékeny
szegmesei felé valé fordulas az, ami miatt tudomanyos tevékenységét a
kultaratudomanyok egyik legfontosabb .el6zményeként tartjadk szamon.
(McRobbie 1995: 100.) ' : :

McRobbie esszéjében kiemeli, hogy szdmos probléma. és
kovetkezetlenség talalhaté Benjamin divatrél alkotott elképzeléseiben, ahogyan
a fogyasztas formainak tarsadalmi jelentésére iranyuld koncepcidja is
meglehetdsen sok problémat vet fel. Am mindezek ellenére elvitathatatlan
érdeme példaul a jelentés valtozekonysaganak felismerése, azaz, hogy a
kirakatokban és a boltok polcain felsorakoztatott aruk formajaban és
jelentésében maga a torténelmi valtozds siriisédik 6ssze (op.cit. 113.).
Ugyancsak felismerte, hogy a kereskedelmi arucikk az emberek tomegei
szamara — anyagi elérhetetlenségiik és wvizualis elérhetéségiik miatt —
elsésorban képként nyilvanul meg, igy az altaluk szemlélt vizualis tartalmak
(kirakatok, magazinok fotoi) olyan szovegek, melyek jelentésekben bévelkedd
tere csupan a befogadas pillanataban, annak idétartamara tarul fel.

Benjamin a divatot, mint az aru fetisizalodasanak ritualis folyamatat
jeleniti meg, melynek soran a kereskedelem targyai felmagasztosulnak,
tronralépésiiket pedig ,,a szorakoztatas dicsfénye” ragyogja be (Benjamin
1969b) Leginkébb a modernségrol valé elme’lkedései sorén tér ki a divat
Amellett, hogy pokolinak nevezi — mivel a modernség részeként elosegiti és
gyorsitja a tarsadalmi felejtés folyamatat, amibél maga is ered — Benjamin
tobbszor is visszatér a prostiticiéval vald azonositasahoz’. Erdeke_s médon a

® IA divat] (...)ellentmondasban van a szervessel; prostitualja a szervetlen vilag
eleven testét, és az élében meglatja a hulla jogait. A fetisizmus élteti, amelyben pedig
az anorganikus vildag sex appealje uralkodik.” (op.cit. 84.); ,A kétértelmiiség a
dialektika képi megjelenése, a tétlenség dialektikajanak térvénye. Ez a tétlenség utépia,
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divatrél olyan megallapitasokat tesz, melyek annak miik6dését az allegoriaéhoz
kozelitik. :

Egyrészt azt mondja réla, hogy ellentmondasban van a szervessel. Paul
de Man beszél Benjamin allegdériafogalmarol JauB kotetéhez irott
bevezetdjének azon szakaszaban, ahol JauBnak az allegorézist a mimézissel
szembeallito nézetét biralja. Itt de Man Ggy fogalmaz, hogy Benjaminnal ,,az
allegoria a  haszonelvvel kapcsolatos;  rendelkezik -egy  sajatos
Warencharacterrel - , »olyan sajatossaggal, . amely halal a sz6 kettds
értelmében, és amely szervetlen«. (...) Az-allegéria anyagi vagy anyagelvii — a
benjamini értelemben —, mivel a betiitdl, a betii szoszerintiségétdl vald fliggése
vilagosan elhatarolja a sznmbohkus és esztetlkal szintézist6l.” (de Man 1997:
426-427. Kiemelés az eredetiben — Z. E.) Benjamm azt mondja tovabba a
divatrol, hogy az ,[arukultusz és fetisizmus segitségével] prostitulja a
szervetlen vilag eleven testét, és az él6ben meglatja a hulla jogait’(Benjamin
1969b: 84.). A szervetlen vilag eleven testét, vagyis a tdrgyat prostitualja, azaz
aruba bocsatja. kiszolgaltatja, mint az allegorizalé miivész, akit Benjamin a
szadistahoz hasonlit, mert megfosztja targyat méltosagatdl, s ez utan vagy ez
altal elégiil ki. (Benjamin 1969a: 158.) '

Az allegoriat ebben a szévegében Benjamin eldszér Baudelaire
kapcsan hozza fel, amikor azt mondja réla hogy szelleme, amely a
melankoliabol taplalkoznk allegorikus jellegii'®.” A koltészetében megjelend
kétértelmiiséget'' a dialektikus képet alomképnek nevezi, és egylényegiivé teszi
az aru, mint fétis, valamint a passzazs megjelenésével. Ezen a ponton tudja
megvilagitani azt a kategoriat, amit korabban Ggy vezetett be, mint ami az

a dialektikus kép tehat dlomkép. Eppen ilyen képet mutat az ru mint fétis.(...)Es ilyet
a ringyo, aki elado és aru egyszemélyben.” (op.cit: 88.)

' Baudelaire szelleme, amely a melankoliabol taplalkozik, allegorikus jellegii.
Baudelaire-nal valik Périzs elsé izben a lirai koltészet targyava. Ez a koltészet azonban
semmiképp sem »tajmivészet«, hanem az allegorikus kslt6i latasmod, az elidegenitett
ember tekintete. amelynek térgya a varos. A csatangol6 (flaneur) pillantasa ez, akinek
életformaja a késobbi nagyvérosi létet még engesztelo csillogassal vonja be.”
(Benjamln 1969b: 87.)

' ,A modernség egyik fo Jellegzetessége kélteszetenek ez mint életuntsao szétzizza
az eszményiséget (Spleen és Idedl). Am éppen a modernizmus mindig az dstorténetet
idézi. Ndla ez azon kétértelmiiség révén torténik, amely a kor tarsadalmi viszonyainak
és termékeinek sajatja. A kétérteimiiség a dialektika képi megjelenése, a tétlenség
dialektikajanak toérvénye. Ez a tétlenség utépia, -a dialektikus kep tehat alomkép.”
(op.cit. 88.)
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alomképeket megtermékenyitve utopiakat sziil; ez pedig nem mas, mint az uj.
Ennek az ujnak meghatarozasat Benjamln csak a divat segitségével tudja
megvalositani.

Baudelaire alakja, valammt az allegona trépusa segit neki
megfogalmazni, hogy a divat a hamis tudat velejét képezo uj 6sztonzdje, illetve
latszata, -ami ,,mint egyik tiikor a masikban, a mindig allandé latszataban
verddik vissza.”'? (Benjamin 1969b:'89.). Az i kanonjat — melynek alarendeli a
divatot — a XIX. szdzadban az allegéridhoz, mint a XVIII. szazadi dialektikus
képek kanonjahoz hasonlitja, vagyis Benjamin szerint a divat tulajdonsagai,
miikodésmodja €s hatasmechamzmusal aIapJan leginkabb egy . tropushoz, az
allegériahoz hasonld.

Amit Simmel a divat esztetlzalo aspektusaként hataroz meg az
Benjaminnal — szintén Baudelaire sziirgjén at — Ggy kontextualizalodik, mint
annak a miivészetnek a degradalodasa, amely lemondva kiildetéstudatarol
elvalaszthatatlan a hasznossagtol, és legfobb értékének az Gjat tekinti. A parizsi
passzazsok berendezéseinek miivészi igényii ‘kivitelezése kapcsan kijelenti,
hogy a ..miivészet az lizletember szolgdlataba szegddik” (op.cit.75.), mivel a
milvészi szépségii — alapvetoen kereskedelmi célokat szolgalé — csarnokokat a
latogatok olyan csodéalatban reszesmk amilyet korabban a miialkotasok
valtottak ki.

A vazolt, huszadik 'szgizad eleji elméletek elsGsorban  a
tarsadalomtudomanyok aspektusabol  vizsgaljak a divat kategoériajat.
Egyetértenek abban, hogy a divat tarsadalmi megnyilvanulasai jelek. melyek
korforgasa egy meghatarozott kommunikacidés modellt, bizonyos kiilonleges
szabalyszeriiségek mentén szervez6dd nyelvhasznalatot indukal, abban viszont
mar megoszlanak a vélemények, hogy . valdjaban melyek ezek a
szabalyszerliségek. A strukturalizmus analitikus logikaja azon a ponton
kapcsolodik be a divat értelmezésébe, ahol a divat nyelvszeriiségének
felismerésével egyidoben fellép Jelemek a nyelvészet tedriai feldl valo
rendszerezésének lehetdsége.

2 E kijelentés kapcsan érdekes problémat vethet fel annak a jelentéskioltodasnak a
felismerése, amit a két egymassal szembe forditott titkor képe implikal. Viszonylag
koénnyen belathatd, hogy ha ezen ,installicié” létrejohetne egy Kkisérleti térben, és
megfigyelhetnénk a tiikr6z6d6 feliiletet, akkor sz6 szerint magit a semmit latnank meg.
E megfigyelésre azonban — belathatd okok miatt ~ nincs mod. Azzal azonban, hogy
Benjamin az ,egyik tikkor a masikban” képét hasznalja, a divat-jelet valdjaban
Wtokéletes jelként” jeleniti meg. '
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Roland Barthes A4 Divat mint rendszer cimii nagyszabasu strukturalis
analizise a legtobbet idézett munka a divat elméletével foglalkozé
szakirodalomban, azonban ezek a hivatkozasok az esetek tulnyomo
tobbségében nem lépnek til a rajongd nézépontjan, €s kevéssé vagy egyaltalan
nem olvassak kritikusan. Mivel ez az els6 olyan tanulmany, amely a mar ismert
tarsadalomtudomanyos megkézelitések mellett a divatot a nyelvelmélet felol
kezdi vizsgalni. mindenképpen szuksegesnek mutatkoznk réviden vézolni
eredményeit. azonban éppen ennyire fontosnak tartom kritikajanak kézlését is,
hiszen elvitathatatlan érdemein tiil szamos problémat vet fel, melyek f'gyelmen
kiviil hagyasaval komoly hibat kovetnénkel. ~

Barthes egy olyan altalanos struktirat akar megalapozni, amely
alkalmas arra. hogy szamot adjon minden Divat-k6zlésro1", barmi legyen is a
tartalmuk. Ahhoz, hogy ez a rendszer Aaltalanos legyen, a lehetd
legformalisabbnak kell lennie, ennek érdekében sorozatos kompromisszumokra
kényszeriil, melyekkel azonban legmkabb azt éri el, hogy a modell tilnd a
targyan.

A nbi ruhazat strukturalis analizisét ha_téro_zza meg targyaként, amit a
saussure-i szemioldgia mddszerének segitségével hajt végre. Elemzése az irott
divatra vonatkozik, vagyis a divatlapokban ko6zolt ruhadarabokrdl szélo
szovegekre, amiket irott ruhazatnak, a ruha, mint targy verbalis struktarajanak
nevez . Tanulmanyat a szociolégia szempontjabél is mérfoldkdnek tekinti'
targyvalasztasat is szociologiai szempontok bevezetésével indokolja jelezve,
hogy a divat terjesztése, elsdsorban a divat-ruhdzat leirasan, divatlapokon
keresztiil torténik, melyek a tomegkultira fontos és megkeriilhetetlen elemei.

“ LA Divatot nagy kezddbetiivel fogjuk irni, a fashion értelmében, hogy
megorizhessiik a Divat és a divatiranyzat (fad) kozti oppozici6t.”(227.) 1.labjegyzet 4=
irott ruhdzat c. alfejezethez (11-21.) In: (Barthes 1999.). Dolgozatomban a fashion
értelmében vett divatot tovéabbra is kisbetiivel irom, ennek ellenére Barthes elméletének
idézésekor az 6 jelolésmodjdhoz igazodom. A ndlam kisbetiivel, nala pedig
nagybetiivel irott Divat jelentése kozott Iényegi kiilonbség nincs, ha csak nem tekintjiik
annak azt a parcialis szempontot, hogy 6 a divat és a divatiranyzat (fashion-fad), mig én
inkabb a divat és a ruhadivat (fashion-clothing) kiilonbségének hangsulyozasat tartorn
fontosnak.

' Rendszerében a Divat targyanak harom kulonbozo struktiiraja lehet aszerint, hoov
képi, irott vagy un. valos targyrdl van-e szo. (op.cit. 12.)

'* (...) Az irott ruhazat strukturalis elemzése hatékonyan elokészitheti a valosagos
ruhézat leltarat, amelyre a szocioldgianak nyomban sziiksége lesz, mihelyt a valosiagos
Divat terjedésének ciklusait €s ritmusat akarja tanulmanyozni.” (op.cit. 15.)
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Mar akkor komoly ellentmondasokba iitkdzik, amikor kivalasztja elemzésének
korpuszat.

.(...)A Divat-lapok jelentik a legjobb korpuszt. Minden Divat-lap?
Korantsem. Két korlatozas Iéphet itt be, amelyeket a kdvetett cél tesz
indokolttd, hogy ugyanis egy -formélis rendszer rekonstrukcidja a
feladat, nem pedig egy konkrét Divat leirasa. Az elsé szelekcios
szempont id6beli: minthogy egy strukturat céloztunk meg, minden
amellett szoél, hogy csak -egy - adott - Divat-allapoton, azaz egy
szinkronitason dolgozzunk. Marpedig, ahogy emlitettiik is, a Divat
szinkronitisat maga a Divat rogziti: ez az adott év divatiranyzata.'® Mi
most itt az 1958-59-es év ujsagjaival fogunk dolgozni (juniustol
jOniusig), a datumnak azonban értelemszeriien nincs semmiféle
modszertani jelentdsége; barmely mas évet is kivalaszthattunk volna,
.hiszen amit le akarunk irni, az nem az ilyen vagy olyan Divat, hanem
maga a Divat; mihelyt az anyagot (a kozleményt) kivalasztottuk, és az
adott évbél Gsszegylijtottiik, be kell illeszteniink a funkcidk tisztan
formalis rendszerébe;'’ itt tehat nem fogunk taldlni egyetlen esetleges
Divat-irAnyzatra vonatkozé utaldst sem €s még kevésbé Divat-
torténetet: nem a Divat valamiféle lényegér6l, hanem irott jeleinek
strukturajarél valo értekezés a célunk.'*(Barthes 1999: 16.)

Az éltala bevezetett szelekciés szempontok minden kétséget kizardan
megfelelhetnének egy olyan rendszer vizsgélatakor, amelyikre valoban teljes
mértékben alkalmazhatéak a nyelvészet teodriai, Barthes azonban lényegesen
csusztat azon a ponton, ahol a divat mikédésmodjat a nyelvével azonosnak
gondolja ahelyett, hogy a 'nyelvhez hasonlé rendszerként szemlélné,
figyelembe véve a koztik fennalld kiilonbségeket. A divat saussure-i
szinkronikus vizsgalatait nem lehet egyetlen kivalasztott év anyaganak
analizisével végrehajtani, pontosan azért, mert — ahogy Barthes is fogalmaz —
ez nem mas, mint az adott év divatiranyzata, vagyis értelemszeriien nem lehet
maga a Divat. Ezen a ponton egyetértek Jonathan Culler kritikajaval, aki

' [A szoveg 18. labjegyzete]: Vannak szezonalis-Divatok is az adott éven belill; de a
szezonalis divatok itt kevésbé alkotnak diakronikus sort, mint egy kiilénboz6 jelolteket
tartalmazo, az adott év szokészletéhez tartozd tablazat; a szinkronikus egység maga a
,»vonal”, amely éves szinten létezik. (Barthes 1999: 228.) _

' [A szoveg 19. labjegyzete]: Alkalmanként mas szinkronitasokbol is meritettiink, ha
valamiféle kontrollra vagy érdekes példara volt sziikségtink.(¢bid.)

' [A szoveg 20. labjegyzete]: Ami természetesen nem zarja ki a Divat diakronigjarol
sz010 altalanos eszmefuttatast. (Vo.: 1. Fiiggelék)
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ugyancsak azt allitja, hogy ennek alapjan nem lehet altalanos érvényii
kovetkeztetésekre jutni a divat egészének strukturalis miikodését tekintve,
hiszen az adott temporalis kereten beliil lokalizalt jel, hordozé, varians
felosztasa jelolomatrix tagjai felcserélhetdek'®. (Culler 2000.)

Culler a tovabbiakban azzal érvel, hogy a rendszer érvényessége
pusztan intuitiv, €s legfeljebb a szintagmatikus inkompatibilitds példajaul
szolgalhat, mivel egy divatos 6ltoz¢krol beszélhetiink gy is, hogy egészében
megnevezziik, meghatirozzuk a széban forgd ruhadarabot, vagy
hangsilyozzuk azt a jellemzdjét, ami divatossa teszi. Barthes kategoriai nem
kiilonitik el vilagosan, hogy mi tartozhat és mi. nem tartozhat az adott
Jjeldldcsoportokba. A kategorizaciot ellenérizhetetlennek, az egész tanulmanyt
pedig célttévesztettnek bélyegzi jelezve, -hogy, noha végrehajtja a korpusz
analizisét, mégsem mutatja ki azokat az egyezéseket és eldremutatd jeleket,
melyekboél meg lehetne hatarozni, hogy kategoriai segitségével mennyire irhato
le maga a divat. Hogy ezt ki lehessen mutatni éppen a divat szakértGi
kontextusanak bevonasara lenne sziikség, amit Barthes kizar modszerébol.”

Tovabb4a, ha analizise valoban a komponensek egyetlen év divatjan
beliili dsszeegyeztethetdségének és Osszeegyeztethetetlenségének vizsgalatara
iranyul, akkor mintat kellett volna vennie a korpuszon kiviilrél is, hiszen attol,
hogy egy bizonyos kombinacié hianyzik a vizsgalt idészak divatsajtéjabol, még
nem biztos, hogy az adott kombinacié nem divatos. Ha azonban nem égy
bizonyos év divatja altal engedélyezett kombinacidk érdeklik, hanem a
ruhadarabokra altalaban jellemzd kompatibilitds és inkompatibilitas, akkor
sziikség lenne bizonyos kiegészité informacié bevonasira egy nagyobb
korpuszbol. Ennek segitségével ki lehetne térni a struktiira azon kombinacidira

' Jelezziink (sic!) mar most a jelol6 egyik lehetséges okonomidjat: egy elem (a
kardigdn) kapja a jelentést; egy masik (a gallér) hordozza; egy harmadik (a zdrtsdg-
cloture) alkotja.(...)Nyilvanvaléan kénytelenek lesziink igen gyakran hasznalni a
matrixot, amelyet meg fogunk talalni, siiritve, kibontva vagy megsokszorozva a jel516
minden kozlésében; a szokasos roviditéseket fogjuk tehat hasznalni a jelentés altal
megceélzott targy (O), ennek hordozéja (S) és a varians (V) jelolésére; magat a matrixot,
az O.S.V. grafikus szimbélummal jelsljilk. Példaul igy: kardigdn zirt gallérral =
alkalmi” (Barthes 1999: 53-54.) ‘ 0 \" S

0 (...)Esszeriitlennek latszott a ruhézat valésagat a Divatrél szolo beszéd elé
helyezni.” (Barthes 1999: 7.); ,,(...)Az irott ruhdzatban a fajték osztalyba sorolasa nem
lehet aldvetve redlis (technolégiai) vagy lexikolégiai kritériumoknak> az irott ruhazat
fajtdinak sajat rendre van sziikségiik, amely a rendszerrel immanens, azaz jelentésbeli,
nem pedig gyartasi vagy lexikalis kritériumoknak van alavetve.” (Barthes 1999: 70.)
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is, melyek fizikailag lehetségesnek tiinnek .ugyan (pl. pizsamafelsé és
sinadrag), am nem képezik a korpusz részét, mivel sohasem voltak divatosak.
Az elemzd egyik esetben sem hagyhatja figyelmen kiviil a divat vagy
az 6ltozkodéskultira teriiletén szakavatott' személyek nyujtotta informaciot,
mivel mindkét esetben ez képezi az analizis valddi targyat. (Culler 2000: 172.)

It does not offer a system of rules which would specify what is .
fashionable; nor does it attempt rigorous distributional analysis of a
corpus. Misled by the linguistic model, Barthes went about his task in
precisely the wrong way and then-was unwilling to follow a formal
method through to the end. He neglected to decide what he was trying
to explain and stopped without having explained anything. (Culler
2000: 173.) _ :

Egyetértek Culler véleményével, aki kétségbe vonja Barthes munkajanak
komplexitasat, és nem érzi megvaldsitottnak az — igen homalyosan
meghatarozott — célkitlizés szempontjait, de ugy gondolom, hogy néhany
ponton Barthes mégis lényeges eredményeket hozott a divat teoretikus
megkozelitésének kontextusaban. A divat jeleinek irodalmi szévegekben valo
retorikai szerepének vizsgalatahoz példaul jelentds segitséget nydjthat azon a
ponton, ahol a divat retorikai rendszerének analizisét hajtja végre.
Sziikségesnek mutatkozik azonban a tanulmény ezen horizontjanak is bizonyos
“kritikai sziirén keresztiil valé szemlélése, hiszen a strukturalista szemiologia
iranyultsaganak megfelelden Barthes ezen a ponton gond nélkiil csiiszik a
grammatikai struktarabdl a retorikaiba, mikoézben a divat tropusainak és
alakzatainak vizsgalata nem .Iép til azon a posztulatumon, mely a retorikai
rendszert, mint a szintaktikai viszonyok sajatos alosztalyat szemléli.

Mivel az explicit jeloltekkel rendelkez6 Divat-kozlés jel5ldbol (a
ruhazat). jel6ltbdl (a ,,vilag”) és jelbdl (a kettd sszekapesolodasa) all, a Divat-
retorikajanak vizsgalatat is harom alrendszerre szegmentaltan hajtja végre,
elkiilonitve a ruhazati jelolo retorikajat, melyet a ,,ruhazat poétikdjanak™ nevez,
a vilagi jelolt retorikajat, azaz az abrazolast, melyet a Divat nyujt a vilagrol, és
a Divat-jel retorikajat, amelyet Divat-ésszeriiségnek nevez. (Barthes 1999:
169.) Mindhdrom retorikai rendszer kozos tulajdonsagaként emliti, hogy
ugyanazzal a tipusu jelsloével — a Divat irasmodja — és jelolttel — a Divat
ideolégiaja — rendelkeznek. A Divat irasmodjanak egyik legfontosabb
formajaként tartja szamon - a. Divat-k6zlésben érintett egységek
szerkesztettségét, melyek mivel a nyelvhez képest kiilsédleges kodbol

131



szarmaznak, jelentosen megnovelik az adott kozlés konnotativ erejét.”' A Divat
ideologiaja az az altalanos jelolt, amely retorikai sikon megfelel a Divat-
irasmddnak. E jelolt legfontosabb tulajdonsagaként annak ldfens voltat emeli
ki, mivel egy konnotacios folyamat végén talalhat6 és eredeti karakterjegyei a
rendszer egészében elfoglalt helyébol szarmaznak. A konnotalt jelentés lényegi
paradoxonanak nevezi azt, hogy az emberek tulajdonképpeni olvasas nélkiil
kapnak jelentést a Divat-k6zlés' kellden struktiralt iizenetébdl ,amely
befolyasolhatja Oket (példaul megerdsitheti vagy igazolhatja benniik a
bizalmassag joleso érzését vagy azt, hogy helyes, ha az ember igen kiilonb6z0,
mégis finoman hasonlé dolgokat szeret).” (op.cit. 173.) '

A vizsgalt ellisi szbvegrészlet esetében konnyen belathatd, hogy az
egész fejezet ,fesziiltségét” éppen egy latens vagy retorikai jelslt felfedése és
annak konnotalt jelentése hordozza. Bateman és McDermott konfliktusat a
Pastelsben felszolgalt pizza mindségét illetden egy olyan Divat-kézlés donti el,
amely magaban foglalja a témaval kapcsolatos Divat-ideolégia iizenetét,
melyet egy Divat-személy kdzlése hitelesit. Ez azonban nem pusztan jelen van
a szbvegben, hanem struktirdlja, mozgatja a narrativ helyzetet ugyanakkor,
alapvetd informaciét hordoz az adott szereplokor — elsGsorban Bateman —
divathoz valo hozzaallasat illetben. Donald Trump személye ebben a
helyzetben athatja a Divat-kozlést, melynek divatossagat — ezzel egyiitt pedig a
feltétlen hozzarendelhet6 igazsagértékét — szavatolja. o

Barthes a ruhazati jel616 retorikdjardl szdlva azt a ,legkozhelyesebb
koltészethez” hasonlitja, mivel véleménye szerint retorikdja ha van is, mindig
szegényes.”” Ha azonban analizisét nem rendelné vakon a strukturalista
szemiotika ald, nyilvanvalova valhatna, hogy a grammatika és a retorika
struktarainak linedris alkalmazhatésaga, ha mashol nem is, itt sziikségszeriien
megszakad. Ratalal egy targyra, melyr6l bebizonyosodik, hogy ontolégiailag

2! Mindezek az elemek, szuperszegmentalt jellegiiknél fogva, nagyjabél ugyanazt a
szerepet jatsszak a retorikai rendszerben, mint amit a hangsily jatszik a nyelvben: a
hangsuly egyébként kivalé konnotacids jel6l6.”(Barthes-1999: 172.)

2>2 »(---) Ezen azt kell érteni, hogy a metaforékat és a mondatok fordulatait, amelyek a
ruhézat retorikai jeloljét alkotjak, ha vannak egyaltaldn, nem az anyag ragyogd
tulajdonsdgai, hanem egy wvulgarizalt irodalmi hagyoménybdl vagy rimjatékokbol
(légies, télies szoknya), vagy elkoptatott hasonlatokb6l (fondlvékonysdgii o6v)
kdlcsonzott sztereotipidk hatdrozzak meg; 6sszességében egy kozhelyes retorikarol van
sz0, azaz egy gyenge informaciorél.” (op.cit. 177.)
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retorikus,” mivel azonban a targyat jélﬁlé’) nyelvi manifesztacioban ez a
retorikussadg igen szegényesen vagy egyaltalan nem szerepel, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a ,ruhdzat poétikdja” szegényes. A Divat
vilagabrazolasan és a Divat-ésszeriiségén azonban mar uralkodik a retorika,
ami kiilénb6z6 szemantikai egységekre bontja a vilagot, majd szegmenseit a
metafora és a mellérendelés segitségével ,feldltozteti”, és egy eleven narrativa,
»igazi vizi6” konstellicidjaba helyezi. (op.cit. 183.) Mig a legtobb jelolt
explicite jelen van, és a retorika ,,81t6ztetd” funkcioban szerepel esetiikben, a
Divat-jeleket Barthes korpusza legtobbszor nem adja meg vilagosan, igy a jel
csak retorikaja révén képes transzformélni a jelold és a jeldlt kapcsolatat.
Retorikajaban pedig a hitelesités, a racnonallzacm és a torvény erejére valo

4
emelés dominal.?

A strukturalista szemiotika a divat retorikdjanak, mint parcialis
nyelvelméleti problémanak a felvillantasaval megelSlegezte a divat-kozlések
irodalmi szévegekben valo retorlkallag tudatos olvasasanak lehetOségét. Az
interpretacio, amely a divat jeleinek fikciondlis térben valé megjelenésére
iranyul, talan akkor jar el helyesen, ha a divat-kddok szemlologlal és retorikai
viselkedését kiillonbségeik ﬁgyelembevetelevel vizsgalja.?’

2 (..)Azaltal, hogy a testtel érintkezik és egyszerre funkcional helyettesitdjeként és
alcazasaként, okvetleniil targya egy igen fontos energiaraforditdsnak: ezt a poétikai
hajlandésagot a ruhazati leirdsok gyakorisaga és mindsége taniisitja az irodalomban.”
(op cit.176-177.) '
* A Divat-irodalom a verista stilus posztulétumahoz kapcsolddik, miszerint az apré és
- jellemzd részek halmozasa jobban hitelesiti az abrazolt dolog igazsagat (...).” (op.cit.
197.); ,,A retorika tehat egy egész sor hamis funkciét vezet be a Divatba, amelynek
célja természetesen az, hogy megadjék a Divat-jelnek a valésdg garancidjat: a garancia
mar csak azért is igen értékes, mert presztizse ellenére a Divat mindig biinds moédon
hivsagosnak érzi magat.” (op.cit. 197.);.,,(..:)ahogy az explicit jelnek sziiksége volt egy
ok alarcara, a Divat-Torvénynek ugyanigy szilkséges a. természetesség alarca: latni
fogjuk, hogy az egész Divat-retorika azon.igyekszik, hogy artatlan szmben tiintesse fel
a rendelkezéseit (...).” (op.cit. 199.)
25 Ezt teszi példaul John Vignaux Smyth, aki a dlvatot mint a hazugsag és az elrejtés
tropikus manifesztaciojat vizsgalja a divat- és az irodalom torténetében. A divat
tropikus miikodését az irodalomban Shakespeare Sok hith semmiért cimil vigjatéka
alapjan mutatja ki. Bovebben lasd: Fashion Theory (155-193.) In: John Vignaux
Smyth: The habit of Lying. Sacrificial Studies in Literature, Philosophy and Fashion
Theory. Durham London. Duke University Press 2002.



Paul de Man a Szemiologia és retonkaban kérdésessé teszn hogy a
retorikai alakzatok részét képezhetik egy grammatlkal taxonomianak.”® A nyelv
alapvetden metaforikus természetii, figurakkal és szoképekkel €I, vagyis
tarthatatlan lenne valamiféle grammatika felé hajlo ,literalis” hierarchia
feltételezése. Mivel ,a metaforak lényegileg »alaptalanok«, pusztan egy
jelegyiittesnek egy masik folé helyezésébol allnak, a nyelv éppen azokon a
pontokon arulja el sajat fiktiv és &nkényes természetét, ahol a
legnvomatékosabban akar meggy6z6 lenni.”’(Eagleton 2000: 127.)

A divat  elméletének  alakulastorténetében mar a  korai.
tarsadalomtudomanyos koncepciok 6ta benne foglaltatik a nyelvvel. mint
beszédmoddal vald Gsszehasonlitas lehetosége. Amennyiben miikodtethetd a
kategoria ilven iranyu megkozelitése, elfogadhatjuk, hogy a divat sem
kozvetleniil. hanem helyettesitéssel — tropikusan —"nyilvanul meg. Erre a
hasonlatossagra hivja fel a figyelmet Cicero (De oratore, 111.38.155.): ,,Miként
a ruhat eredetileg a hideg ellen valo védekezésiil talaltak fel, azutan viszont a
test ékesitésére és nemesitésére is hasznaltak, gy fakadt a trépus hianybol. és
alkalmaztak azutan gyakran, mert gyénydrkodtetett.” Cicerdt Nietzsche citalja
retorikakurzusaban, amely szoveget pedig Paul de Man olvassa 4 tropusok
retorikaja cimi szovegében. Valdjaban de Man ezen szbvege — és igy
attiételesen (metonimikusan) Niezsche belatasa — alapjan vilagithaté meg
legtisztabb formaban az, amit a divat jeleinek retorikus mikddésérsl gondolok.
De Man Nietzsche retorika elméleti gondolkodasanak egyik meghatarozo
téziseként emeli ki, hogy a tropust nem a nyelv szarmazékos formajaként.
hanem par excellence nyelvi paradigmaként posztulalja, vagyis 2 figurativ
struktarat, a nvelvre mint olyanra jellemzé miikodésmodnak tart_|a {de Man
1999b: 145.)

*Kenneth Burke emliti az elhajlds {deflection} jelenségét (amit strukturalisan a freudi
eliolashoz hasonlit, és ugy hatdrozza meg, mint »mindenfajta apré eltérést vagy akar
szandékolatlan tévesztést«, mint a nyelv retorikai alapjat, az 6 felfogasaban tehat az
elhajlas a jel és a jelentés grammatikai szerkezetekben miikodo ellentmondasmentes
kapcsolatanak  dialektikus felforgatasa; ezzel magyarazhaté Burke kozismert
ragaszkodasa a grammatika és retorika megkiilonbdztetéséhez.”(de Man 1999d: 20.):
..Ha a jel aképpen hozna létre a jelentést, ahogy a targy a jelet, azaz megjelenités utjan.
csakis akkor volna sziikségtelen kulonbseget tenni grammatika és retorika kozou.”
(up cit. 21)

77 Nincs kiilonbség szabalyszerii ékesszolas [Rede] és az Ggynevezett retorikai
alakzatok kézou. Tulajdonképpen minden figuracid. amit szokas szerint ¢kesszolasnuk
neveziink.” (op.cit. 23-24.) -



Hasonloképpen gondolom -el a divat retorikus viselkedését is. Az
irodalmi szévegekben szereplé divat kédoknak sem tropikus sem referencialis
jelentése nem hagyhatd figyelmen’ kiviil, mivel olvasasuk soran egyszerre
mikodnek kodként és alakzatként  is. Dekoddolasuk soran valosag-
effektusokként (Medgyes 2003.) relevans referencialis jelentést hordoznak.
ugyanakkor viszont textualis hataraikat mar mindig tallépve applikalodnak a
szbvegekbe, ahol alakzatokként a hozzajuk tapadt konnotacios mezot is
megjelenitik.  Mikodésmodjuk  felmutatasaval —meghatarozzak azt a
kulturarétegek kozott mikodd intertextualis kapcsolatformat, ami a valosagos
tér textualizalasat mindig alakzatokon keresztiil hajtja végre.

Az American Psycho cimli regénybdl valasztott fejezet a divat tropikus
miikodését tekintve meglehetdsen reprezentativ példanak tinik. A sztvegrész
cime metonimikusan érintkezik a narrativ tartalommal, amennyiben az
értekezlet helyként és nem eseményként jelenik meg. Az epizdd feliitésében
kétszer is elhangzik, hogy az értekezlet fontos, azonban fontossidga nem az
értekezler (company meeting), mint ,,a cég szakmai szempontbdl jelentos
tanacskozasa”-értelemhez jarul, mivel a szovegrész egyetlen tovabbi pontjan
sem kommentilja az értekezlet ~ eisédleges értelemben vett — szakmai
fontossagat. Ehelyett sokkal inkabb ngy tiinik, mintha konnotativ mezejét a
szévegben megnyilvanulo divat-kodok horizontjabdl meritené. A cimben jeldlt
esemény hattérbe szorul eldzményéhez képest, hiszen az epizéd ott ér véget.
ahol feltételezhetden elkezdddik maga az értekezlet, igy a szdveg valodi tétje a
talalkozo (meeting) helyett a megjelenés (appearance) lesz.

Amikor Ellis elbeszéldje ~az -altala bevezetett karakterek
pozicionalasakor kizardlag az adott szerepld altal viselt ruhdk és kiegészitok
markainak felsorolasara valamint a kiilsé megjelenés legaprobb részleteinek
pontos megnevezésére szoritkozik, akkor egy olyan valdsag jeleit hasznalja.
ami megegyezni latszik az altalunk konvencionalisan valosagként értelmezett
horizont popularis kultirabeli jeleivel. B

.I’'m sitting at the Palazetti glass-top desk, staring into my monitor with
my Ray-Bans on...” _—

A fenti idézetben szerepld genus / species csere soran a viselt kiegészito
markanevén keresztiil kontextualizalédik. Az itt megnyilvanuld metonimikus
helyettesités™® elsédlegesen nem arra iranyul; hogy megjelenitsen egy a szoveg

28 1014

eredménveire utalva nevezem metonimikusnak. Eszerint azokban az esetekben, amikor
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terébe vonzott targyat. Az elbeszéld onreflexiv kijelentésének értelmét és
tartalmi mélységét az a konnotaciés mezd hordozza, amit az értelmezd sajat
valosagtapasztalatabol optimalis esetben hozzarendelhet. Jelen esetben a Ray-
Ban napszemiiveg, mint autentikus referencia, és a hozzd kapcsolodo
értelmezési tartomény keriil a szévegbe. A markanévvel toérténdé megnevezés
nem egy konkrét, hanem egy dltaldnos értelemben vett Ray-Ban
napszemiiveget jelez, melynek emlitése a szoveg retorikai s:kjaban maga is
kiegészitékéni. a divatos megjelenés trépusaként van jelen”. Kontextusabol
ugyanakkor kideriil, hogy Bateman azért visel napszemiiveget az irodaban,
fényes nappal. hogy elrejise masnapossigat. Az igazsag elrejtése, azaz
hazugsaggal valé helyettesitése metaforikus miliveletsor, amit a szoveg
ugyancsak az emlitett divat-kod tropikus miikodtetésével képes végrehajtani.
Az elrejtés metaforikus funkcidja rendelhetd az értekezletre valé aproélékos
késziilodéshez is, ami megeldlegzi a divatos értelmében vett tokéletes — azaz
hamis — megjelenést. A divat értelmében vett esztétikai hatas elérését elosegitd
kozmetikai ¢ldmunkalatok (arcpakolas, szemcseppek stb.) dsszekapcsolédnak
az elbesz¢lh mindennapjainak szerves részét képezé és a szépségapolast
fokuszba alline letméddal (szolarium, fittness, egészséges taplalkozas), ami a
divat értelmében vett szépség megteremtését szolgalja testi szinten. A divat
értelmében vett szépség ilyenforman nem feltétleniil esik egybe az esztétikai
értelemben vett széppel (v6. Simmel), mivel ‘a ruhadivathoz hasonléan a
divatos test iranti elvarasok is meglehetosen gyorsan valtoznak. Abban a
szociokulturalis kozegben, ahol Bateman - jelen van, adottak bizonyos
paraméterek, melyek meghatarozzak, hogy milyennek kell lennie a ,,szép” férfi
testnek, igy 6 ezekhez igazodva teremti meg sajat testét.

Az elbeszél6 kornyezetében nincs olyan személy, akinek megjelenése
ne a divat kontextusaban helyezkedne el. A szovegben szereplok o6ltozéke,
viselkedése és a — pusztan ezek alapjan rekonstruilhaté — ,,személyisége”
eredendd, generikus részét képezi a divatnak, egyikiik sem létezhet a divat
konnotativ jelentésmezeje nélkiil. A kozolt tulajdonnevek hattérbe szorulnak a
tulajdonsagjegyekként melléjitkk rendelt markanevek mogott tekintve, hogy
elsddlegesen mint az egyes divathazak kollekcidihoz tartozé ruhadarabok
hordozoi érdemlik ki az elbeszé16 figyelmét vagy annak hianyat.

markanevek koznévi értékben allnak genus / species cserér6l beszélhetiink. Nietzsche
metaforanak tekinti, az tGjabb szakirodalom .azonban mar, mint metonimiat tartja
szamon. (Medgyes 2003.) )
¥ Nem a dolgok lépnek be a tudatba, hanem az a mdd, ahogy hozzajuk
viszonyulunk...” (Nietzsche 1997: 21.)
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I count three silk- crepe tles one Versace silk-satin woven tie,
two silk foulard ties, one silk Kenzo, two silk jacquard ties. The
frangrances of Xeryus and Tuscany and Armani and Obsession and -
Polo and Grey Flannel and even Antaeus mingle, wafting into each
other, rising from the suits and into the air, forming their own mixture:
a cold, sickening perfume. ' '

Kevin Forrest, who walks. in with Charles Murphy, is saying,
.My call waiting is busted. Felicia screwed it up somehow.” I’'m not
even paying attention to what they’re wearing. But | find myself
staring at Murphy’s vintage owl cuff links with blue crystal eyes.

Az egyes személyek és dlvatos Vlseletuk kozotti viszony a szinekdoché
trépusaval irhaté le, melyet de Man ugy definidl, mint ambivalens sdvot
metonimia és metafora koz6tt. (de Man 1999¢c: 89.) Az olvasott
szévegrészletben az elbeszéld az értekezletre érkezé személyeket ruhazatuk
leltaran keresztiil vezeti be, jelezve a divat kontextusaval valé metonimikus
kapcsolatukat. Ugyanakkor viszont Owen megjelenése — illetleg Donald
Trump idézett véleménye — kapcsan az elbesz¢éldben felmeriil az utanzason
keresztiil torténd azonosulas |genye az altaluk megérzékitett konnotativ
mezdvel.

A szdveg narrativdja olyan reahtas effektusokat mikddtet, melyeket a
referencialis valosagbol ismert divat vilagahoz kothetiink, ami azonban mar
mindig fikcionalis. Igy noha latszolag a valésagbél ismert ,,realiak” felsorolasa
torténik, valojaban egy olyan szévegek kozotti kapesolat létesiil, ami a regény
fikcionalis terét az altalunk valdsagként értelmezett horizontnak pusztan egy
szegmense: a divatot hordozé médiumok textualis vilaga alapjan képzi meg.

A divat mik6édését és tulajdonsagait problematizalo elméleti szévegek
felvezetésével megprobaltam kimutatni azokat a jelentésszinteket, melyek a
divat strukturalis sajatossagai és tarsadalmi mikodésmodja révén az irodalmi
szovegek horizontjaban is leképez6dnek. A tarsadalmi megkiilonboztetd
mechanizmusok &sszefonddasaként értelmezett divat kijeldli sajat konnotativ
mezejét, melyhez metonimikusan kapcsolodik, és komplex paradigmaként
képes megjeleniteni a segitségével textualizalt individuumot. Amint egy szdveg
a ruhazat leirasat illetden nem pusztan az 6lt6zék darabjainak kialakult sémaira
vonatkozd kozlésekkel operal (pl.: nadrag, cipd, kabat, nyakkendd), hanem
ezen ruhadarabok tulajdonsagaira is reflektal (pl.: szin, anyag, szabas,
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markanév). onnantdl ezek narrativ, retorikai szervezd elemként kapcsolddnak a
szOveg egészébe. Az irodalmi szovegek, melyek olykor feltiind részletességgel
hatarozzak meg szereploik divathoz vald viszonyat, feltételezhetéen
megprobalnak valamilyen mélyebb, mas eszk6zokkel nehezen (vagy egyaltalan
nem leirhatd) jelentésréteget felmutatni. Az ellisi szOovegrészlet esetében a
narrativa szinte teljes mértékben a divat kodjainak miikodtetésével és a divat
viliganak a fiktiv térbe valé emelésével hatarozza meg szerepldit, hattérbe
szoritva — vagyis hozzdjuk képest lényegtelennek itélve — mentdlis vagy
emocionalis diszpozicioik részletezését. Az adott szereplok érzelmi és
gondolati megnyilvanulasai elvalaszthatatlanok attél a divat motivalta vilagtol.
melynek szegmenseiként léteznek, ¢és amelynek valtozasai olykor
elementarisan bolygatjak meg és iranyitjak életiiket.%0

A divat jelei ilyenforman retorémakként keriilnek a szovegekbe,
amennyiben a szereplok és vilaguk tulajdonsagaiként is jelen vannak. A’
popularis kultura legszembetiinébb teriiletének referencialis utalasokon
keresztiil torténd szovegbe emelése olyan metonimikus jelentésalkotasnak
kedvez, melynek soran a fiktiv térbe kapcsolt valdsagdarabok egy, a befogadd
vilagahoz kozeli valosdgtapasztalat szimulacioiként lépnek mikodésbe. Az
irodalom és a kultira szovegei kozotti intertextualis kapcsolatrendszerre
Gsszpontosito olvasat egyrészt kimutathatja azt a kontextualis sokszinliséget és
rétegzettséget. ami az irodalmi szovegek és  a kultura regisztereinek
kolcsonhatasa implikal, ugyanakkor hozzajarulhat a szovegek retorikai
rétegzettségének alaposabb — interdiszciplinaris bazisa -~ vizsgalatahoz.

Fontosnak tartottam annak érzékeltetését, hogy az irodalmi szévegek és
a divattal foglalkozé elméletek kozotti interdiszciplinaris diszkurzus létezd
szovegalakito folyamatként van jelen. Befolyasold hatasa éppugy kiterjed a
szépirodalmi szovegekben megjelend divatvilag strukturalis horizontjara.
amennyire a valdsagban létez6 divat alakulasanak folyamataban mindig is
komoly szerepet jatszott az irodalom mind a viselet, mind a tagabb értelemben
vett divat szintjén. Noha dolgozatomban egy kortars posztmodern -
pontosabban: U realista — szovegrészlet interpretacidja szerepel, természetesen
nem gondolom azt, hogy a divat és az irodalom kapcsolata posztmodern

0 példaul: mindig kotelezo a legdivatosabb étteremben vacsorazni, a lehetetlent
kisértve asztalt kapni azon a helyen, ahol — mivel annyira. divatos és felkapott — nem
lehet asztalhoz jutni. Amennyiben ez mégis sikeriil, azt jelentheti, hogy akinek a
nevében a foglalas megtortént, a divat szempontjabél tiszteletreméltd, kanonikus
személyiség (celebrity), akinek a neve markanévhez hasonlo erdvel és megbecsiiléssel
rendelkezik a divat kontextusaban.



jelenség. Sokkal inkabb a széveg utalasok mentén szervezddd retorikai
struktiirajabél fakado kapcsolatként gondolom el a kettejiik relaciojat.

Eszerint a szovegek intertextualitisa elemi szinten generdl egy
kulturakozi viszonyrendszert, melynek a divat kontextusaval valé kapcsolat
meghatarozd részét képezi. FErdekes lehet azon szévegek retorikai
strukturajanak vizsgalata, melyek komoly retorikai funkcidt biztositanak az
oltozék. a targykultara és ezeken keresztiil a divat konnotacids mezejének.
Osszességében izgalmas teriiletnek igérkezik az irodalom és a divat kdlcsénos
intertextualitas vizsgalata, melynek soran  az irodalomnak a targykultirara
gyakorolt hatasanak kimutatdsa az el6bbiek analdgiajara az irodalomelmélet és
a divat clméletének interdiszciplinaris diszkurzusaban formalodhatna.
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