Oresik Roland

A MUVESZET TESTVESZTESE/VALTASA'

A miivészet hagyomanyos kdédjainak a megkérddjelezése, az
ezekkel vald kisérletezés gyakori jelenségként kiséri az Gjvidéki
neoavantgard és konceptualista alkotokat. Az egyik ilyen a ,lathatatlan
muvészet” alkalmazasa. Az Gjvidéki szerb neoavantgard/konceptualista
csoportokrol készitett katalogusaban, Misko Suvakovi¢ a kovetkezd
modon értelmezi ezt a fogalmat: ,,A lathatatlan mivészet fogalma a
mivészeti targy/objektum metafizikus dematerializaciéjan alapul.”
Szerinte a dematerializacié haromféleképpen foghatd fel: 1. a miivészeti
targyat telvaltja egy olyan szoveg vagy diagram, amely a gondolkodas, a
konceptualizacid, a létrehozas folyamatat vizsgalja; 2. a milalkotas mint
a jelek nyelvi, szemiotikal rendszere a mivészetben, kulturdban és a
tarsadalomban; 3. az miualkotasrol a muvészet metafizikai
értelmezésének aspektusaira helyezddik a hangsuly, ezaltal a vilagot a
lény totalitasaként, targyaként és energidjaként fogja fel. Ugyanakkor az
ezoterikus érdeklédés mellett megjelenik az exoterikus vilag felé
fordulas: ,a trividlis, a hétk6znapi, az intim iranti érdeklddés.” Az
altalam vizsgalt Slobodan TiSma esetében ez mint az erdében val6
barangolas, coca-colazas egy Gjvidéki varosrész (Liman) egyik non-stop
boltja eldtt, stb. nyilvanul meg. Az erd6t gyakran emlegeti a Blues
diaryban is’, valamint az egyik napléfeljegyzés emliti azt az akcigjat,
amikor a Duna-parton egy fa tovébe felvéste a keresztet, amit utana nap

' Ez a tanulmany egy nagyobb munka toredéke, amelyet az ujvidéki Slobodan Tisma
miivészetérdl irtam, Szinkretikus kdosz cimmel. - '

? . Pojam nevidljive umetnosti je zasnovan metafizickim shvatanjem dematerijalizacije
umetnickog objekta.” (Misko Suvakovi¢: Grupa KOD, Grupa (3, Grupa (3 - KOD,
Galerija savremene umetnosti Novi Sad, 1995, 23.)

; ~interesovanje za trivijalno, svakodnevno, intimno.” (In: Suvakovi¢, i.m. 23)

* A borito a szerzé Erdd c. festményét abrazolja, amely kiilonboz szinii csikokkal jelzi
a fak rengetegét (v0. a Marinizmi sokszini tengerével). In: S. T.: Blues diary, Ruza
lutanja. B3cograd. 2001
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mint nap megfigyelt, arra volt kivancsi, mikor lepi el majd a viz: ,A
Duna vizszintje megemelkedett / Am még mindig nem lepte el / a faba
vésett a kis keresztet” A miivészet hagyomanyos testének elvesztését
felfoghatjuk ugy is, hogy ez wjabb alakvaltast eredményez, ahol a
szerz6n kiviil mas nem szerez tudomast arrél, hogy az egész tarsadalmi,
kulturalis stb. kornyezet felvette a milvészet kontextualis testét. Ez a
gondolat — az avantgard programja mellett — tulajdonképpen mar a
német korai romantikdban is jelentkezik, amikor Novalis azt ,hirdeti” az
egyik toredékében, hogy: A vilagot romantizalni kell. Akkor tjra
megleljiik eredeti értelmét. Romantizalini annyi, mint mindségileg
meghatvanyozni. Ebben a miiveletben az alacsonyabb én egy jobb énnel
azonosul. [...] Ha a kozonségeset magas értelemmel, a megszokottat
titokzatossaggal, az ismerdst az ismeretlen méltosagaval, a végest
véglelen ragyogassal ruhdzom fol: romantizalom Oket. [...] Romantikus
filozofia.  Lingua  Romana. ~ Félemelkedés és  lefokozodas
kolcsonhatdsa.™ Tisma ,lathatatlan™ akcidival a hétkoznapi vilag
szakralizalodik (és forditva: a szakralis — miivészet — profanizalddik).
azallal, hogy az alkotds hagyomanyos kommunikaciés modellje
cinémul/,.csenddé” alakul. Egyik korai. 1972-es versében az dnmagat
érielmezd mivészetrdl azt irja. hogy: .lIsten hidnya / A szakralis
targyakban ott az Isten hianya / aki egykoron megérintette éket™ E
szempontbol azt a mozzanatot, hogy a Blues diary felidézi az efféle
tevékenységet (erdd, fa, kereszt), felfoghatjuk ugy is, hogy nemcsak
¢letrajzi vonatkozasokra (szovegekre) utal, hanem absztrahalja az egész
Kotetet.  a  szakralis, ,lathatatlan” mivészetrél valé meditacid
nyvomava/maradvanyava teszi. Ebben az értelemben a kétet ugyanolyan
néma targy a hétkoznapi vilagban, mint a faba vésett kereszt: csak a

.Nivo povrsine Dunava se podigao / Ali jo§ uvek nije prekrio mali krst / Urezan u
koru jednog drveta” (In: Blues diary, i.m. 46.)

" Novalis: Tvircdékek. Ford.: Ronay Gyorgy. In: Rumannka Gondolat. Bp.. 1978-.
I-l/ 148.

.Odsumost Boga / U sakralnim predmcuma ie Odsumost Boga / ali on ih je jednom
dodirivao™ (Slobodan Tidma: Sakralna umetnost:Slikarstvo — kiparstvo, In: Suvakovic.
im. 84.)
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szerz0 tud mavészi  szandékarol, nyelvileg ~megragadhatatlan
szakralitasardl. :

Ugyanakkor a paradoxon paradoxona ott rejlik. -hogy az elobbi
elméletet is megérti vagy megkonstrualja a befogado (a jelen esetben a
dolgozatiro). _

I'elmeriill a kérdés, ha senki sem hallhatta meg a kétet
gondolatait, akkor mi késztette a szerzdt a konyv megirdsara?

Az egyik lehetséges magyarazat talan az, hogy megsemmisiiljon
az értékeld, megértd szubjektumi latszat/hatalom, mert csak ebben a
.csendben” nyilatkozhat meg szétlanul a konyvek Konyve, TiSma
-szavaival az ,,0roklét Orome”. Ez a filoz6fia nemcsak a Suvakovié¢ altal
emlitett wittgensteini ,,hallgatassal”, hanem a kozépkori apophatikus
teologiaval is szoros rokonsagban all, a negativ beszéddel. E misztikus
felfogas szerzdje a feltehetden V-VI. szazadban élt Pszeudo-Dioniisziosz
Aeropagitész. Istent a létez6k, a megfogalmazhato binaris kategoriak (pl.
lét/nem-1ét) tagadasa utjan véli megtapasztalhatonak: ..Sem értelme
nincs. sem neve, sem megismerése. Nem sotétség, és nem is fény. Nem
tévedés. és nem igazsag. Nincs ravonatkozo allitds, sem tagadas; amikor
az utana kovetkezokrol allitunk vagy tagadunk valamit, akkor Ot nem
allitjuk ¢és nem is tagadjuk, mert minden- allitason feliil all, mint minden
dolog tikéletes és egyetlen oka, s minden tagadason folill all, mint a
mindentd! teljesen fliggetlennek a meghaladdsa és mindenen tali.”™. A
szotlansag ,,aszkézisével” juthatunk el Hozza: ..A beszéd az elsokiol az
utolsok felé haladva a leereszkedés mértékével aranyosan egyvre
boségesebben arad: most viszont alulrol emelkedve a legmagasabb felé.
az emelkedés mértéke szerint egyre szikkebb lesz, majd a teljes
felemelkedés utdn egészen elnémul. és teljesen egyesil a
Kimondhatatlannal.”™ A Blues diary frapmentumai gyvakran befejezetlen
mondatokban végzddnek, elhallgatasban.” A fentiek alapjan ezt dgy is
felfoghatjuk, mintha a hirtelen bealld csend. a hiany az isteni Masikat
Ohajtana  megidézni. Az orosz .' gondolkodo. Mihail Epstejn  a

* Pszeudo-Dioniisziosz Aeropagitész: Misztikus teologia. Ford.: Erdé Péter. In: A4z
isteni s az emberi természerdl 1. Gaordg egvhdzanak. A Kotetet valogatta: Vidranvi
Katalin. Atlantisz. Bp.. 1994, 264-265.

" In: Pysendo-Dioniisziosz. i.m. 263.



posztmodern elméleteket épp az apophatikus teologiabdl vezeti le, ezért
nevezi a jelen id6szakot uj kozépkornak: ,,A XX. szazad mivészete €s
kiilonosen a posztmodern olyan miivészet, amely ama bizonyos Masik
nevében jott létre: a szerzé kitorli sajat kézjegyét, minthogy helyette a
Masik beszél — a Nyelv vagy a Tudattalan. Eppen ebben az értelemben
beszélhetiink 0j k6zépkorrol, mivelhogy az ismét megfosztja az embert a
vilagegyetemben elfoglalt kézponti helyétél, s azt a Masiknak adja at.”'
Ezek szerint ez lenne a Blues diary altal megcélzott olvasoé befogadéi -
feladata is: tetten érni sajat identitdsanak ,hilt helyét”, vagyis a
beteljesiilés reménye nélkiil kévetni az apolloni ,,ismerd meg énmagad™
helyett az ..ismerd meg 6nmagad Mdsikjar” lacani maximajat. Am errél
nem szol semmit a kotet egyik elbeszéldje sem, mintha a szerz6é nem
szamolt volna azzal az ellentmondassal, hogy amig tagadja a miivészeti
médium kommunikativitdsat, értelmezhetoségét, azt nem veszi
figyelembe, hogy a konyve a konyvkiadas altal eltargyiasul. Hans
Robert JauP ezen a ponton biralja az adornoéi (€s a dekonstruktiv) negativ
esztétikat: .Ez a dilemma, amelyet az Asthetische Theorie kapcsan »a
hagyomany cseleként« irtam le, minden tovabbi nélkiil a torténeti
szemléletben oldodik fel, ha az irodalmi folyamatokat nem tekintjiik
egyoldaltan hagyomanysértések soranak, hanem a meghatarozott
negacio €s az intézményesiilés dialektikajaként ragadjuk meg, melyben a
létrehoz6 és a befogadd tevékenységének egyarant része van. [...] Az
ilyen, magukba a miivekbe behatolo elkdzombosiilés és megbénulas
gyakran azzal is leleplezi magat, hogy a mii mar csak a »hozzéértékhoz«
fordul [...""" A jeles kanadai posztmodern elméletirond, Linda
Hutcheon = szintén kételkedik a jelentéstulajdonitds széls6séges
tagadasaban: .,Vajon a nyelv és az irodalom tekinthetdk-e valaha is
teljesen amimetikusnak, antireferencialisnak, mik6ézben irodalomként
tovabbra is érthetéek maradnak? Ez az az elméleti probléma, amelyet az
abrazolhatatlansag radikalis retorikdja- rendszerint elkeriil. Létezhet-e

' Mihail Epstejn: Hit és kép. A vallasi tudattalan a XX. szdzadi orosz kultirdban,
Ford.: Bagi Ibolva, In: M. E.: 4 posztmodern és Oroszorszag, Eurdpa, Bp., 2001, 164.
"' Hans Robert Jaup: Negativitds és esztétikai tapasztalat, Ford.: Bonyhai Gabor, In: H.
R. J.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat ~ irodalmi hermeneutika, Osiris, Bp..
1997, 195-197.
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valaha is a miivészetben ,,a jelentés teljes hianya” (Graff 1973, 391.)?
Ezt még mindig miivészetnek nevezhetnénk? Létezhet valami olyasmi,
aminek nem tulajdonithatunk semmiféle jelentést?”'” Erre a problémara
nem reagal a Blues diary. Ebben latom-a kényv egyik hidnyossagat,
gyengéjét, hacsak az irasok fragmentum voltabol szarmazé relativitisa
nem menti meg a koltészetre vonatkozd allitas egyoldalusagat.

A naplo énkénye

A masik, kovetkezetesség alol felmenté tényezo az, hogy a kotet
naplofeljegyzéseket tartalmaz. Ez lehet6vé teszi az beszélé alanyok
szamara, hogy ne foglalkozzanak a befogadéval, ne alkalmazkodjanak
az ,esztétikai kommunikacié” elvarasaihoz. A belgradi elméletironé A
belgradi elméletirond, Tatjana Rosié kiemeli a napléiré spontaneitasat,
szembehelyezve ezt a mindenkori igazsag igénnyel: ,Lemondva a .
megkérddjelezhetetlen igazsag elvarasardl, a szerz6 maga mogott hagyta
jegyzetei hitelességének allandé ellendrzését, ezzel a spontaneitas €s a
kozvetlenség tapasztalatinak nyujtott- elsobbséget; arra sovarog, hogy
megragadja €s felmutassa a pillanatnyi varazsat, amire mar eleve a napl6
téredékessége is készteti.”'> A napléiras ,,autentikus akcié”, mely a
szubjektum Osszetett identitdsat értelmezi, tavol tarja magat az igazsag
megfoghatatlan egységétél: ,A figurativitasa relativizalja az igazsag
fogalmat.  atalakitia a nem fikciondlis tartalmak  unalmas
megbizhatdsagat — amelyek er6tlenek arra, hogy bemutassdk a

'* Mogu li jezik i knjizevnost ikada biti potpuno nemimeticki, nereferencijalni, a ipak
ostati razumljivi kao knjizevnost? To je teorijski problem koji radikalna retorika
antipredstavljanja obi¢no zaobilazi. MoZe li ikada zaista postojati potpuni »gubitak
znatenja« u umetnosti (Graff 1973, 391)? Da li bismo to jo¥ uvek moglil zvati
umetnost? Da li postoji ne§to ¢emu ne moZemo dodeliti zna¢enje?” (A mii eredeti
cime: Linda Hutcheon: A4 poetics of postmodernism: history, theory, fiction. En a
kovetkezo szerb forditast hasznaltam fel: Linda Hagion: Poetika postmodernizma,
Ford.: Vladimir Gvozden és Ljubica Stankovi¢, Svetovi, Novi Sad, 1996, 97.)

'* .Odrekavsi se zahteva za neporecivom istinom, autor se odrekao stalne provere
verodostojnosti zapisanog, daju¢i prednost utisku spontanosti i neposrednostl on teZI
da uhvati i iskaze draz trenutnog na kO_]u fragmentamost dnevméke forme i upucuje.”
(In: Rosic. i.m. 23.)
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szubjektum  Onmegvaldsitasanak  dramajat - a  fikcionalis
jelentéstobzodas megbizhatatlan szuggesztiojava.”* Az onéletrajz
kapcsan Paul de Man felveti, hogy a fikcid és az Onéletrajz kozott

olvaséi (és alkotoi) szempontbol — akarcsak a ,lathatatlan mivészet”
esetén — nehéz meghuzni a hatért: _,,Ugy tanik tehat, hogy a fikcid és az
Onéletrajz kozotti kiillonbség nem vagy/vagy-szerli szembenallas, hanem
eldonthetetlenség.”"® Szerinte az onéletrajzi szévegeket — mint TiSma
Blues diaryjat — problémas miifaji szempontok alapjan rangsorolni. Az
olvasas soran .tiikr6s struktira” miikédik, mely ,,beépiil minden olyan
szovegbe, melyben a szerzé dnmagat avatja megértése targyava™'®. Am

ez az onmegériés valdjaban a nyelv, illetve a prosopopeia (az arcadas €s
megfosztas. mint az Onéletirds tropusa) mikodésének az értelmezése:

,»Az Onéletrajz érdekessége ily modon nem abban all, hogy megbizhat6

on-ismeretet tar el — nem ezt teszi —, hanem hogy meghdkkenté médon
mutatja meg a tropologikus helyettesitésekbdl allé textualis rendszerek
lezarasanak és totalizalasanak (vagyis létrejottének) lehetetlenségét.”

De Mannal szemben Philippe Lejeune, az 6néletiras-kutatas egyik fontos

alakja, a tagan értelmezett 6néletiras' interpretacidjanal a szovegértés
hermeneutikai viszonyaira épit. Nala a befogadas kommunikativ jellege
kap nagy hangsulyt: ,,Az oOnéletirasok nem az esztétikai fogyasztds
targyai, hanem az egyének kodzti kommunikdcio tarsadalmi eszkozei. E
kommunikéacionak tébb szintje van: etikai, érzelmi, . referencialis.
Onéletiras azért késziil, hogy atadjunk egy értékvilagot, a vilag iranti
sajatos nyitottsagot, ismeretlen tapasztalatokat. Ez az atadas pedig a
személyes kapcsolat valddinak, és nem fikcionalisnak érzett keretei

" Njegova figuralnost relativizuje sam pojam istinitosti, preobrazavajué¢i dosadnu
pouzdanost nefikcionalnih sadrZaja, koji su nemoéni da prikazu dramu samorealizacije
subjekta, u nepouzdanu sugestivnost fikcionalnog visezna¢ja.” (In: Tatjana Rosic:
. Proizvoljnost dnevnika, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1994, 23.)
.'5 Paul de Man: Az énéletrajz mint arcrongdlds, Ford.: Fogarasi Gyorgy, In: Pompeji
1997/2-3., 95. ' ' '
' In: De Man, i.m. 96.
"7 In: De Man, i.m. 96.
'® A nem irodalmi igényii onéletrajzokat is magaban foglalja.
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kozott megy végbe.”'® Tisma Blues diaryja ezzel szemben mintha a de
Mani elképzelés felé hajlana, amikor ‘a koltészetet maganszdlamként
fogja fel, vagy amikor megkérddjelezi a naploir6 egységes szubjektumat:
A TV-n lattam egy miikedvel6t / Aki naplét ir / Ez én volnék?”*. Ezzel
a kérdéssel az elbeszélé eltavolitja, elidegeniti magat a TV-n lathato
empirikus szerzotél. Az sem véletlen, hogy az elbeszélé a TV-t hozza
fel, hiszen a kotetben a médiumok (a miivészettel egyiitt) ,,valosag”-
hamisit, manipuldlo eszko6zok. fgy a naplétol elvart vallomas és
6szinteség TiSmanal megkérddjelezédik: ,,Az Oszintesség, magaban,
nem jelent / semmit. Sajat Gszintességedet jegyezni értelmetlen. / Az
6szintesség a legblédebb hazugsag, nyilvan.”?' (Ford.: V. F.: i.m. 35.) A
szerz6 ~ megjelenése a  képernyéon  mintha  hangstulyozna
transzcendentalitasanak szimulakrumat: nem ismeri fel a tikorképét. Ez
Osszecseng de Man Lejeune-kritikdjaval, amit Z. Varga Zoltin a
kovetkezd modon értelmez: ,,amint az olvasd [...] olvasni kezdi a
szoveget, a tulajdonnév figurativ struktirajaban rogton megkettézédik (a
szveg szerzOje €és a szovegben 1évo szerzd) és illuzérikussa valik a
szerz6 azon egysége, amelynek szavatolnia kellene a szerzédés
érvényességét.”?? Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy a szerzé onéletirasa
lefordithatatlan az olvasé szamdra, az 6 magannyelve csakis sajat maga
szamara kozelithetd meg. Az olvasdé az arcadas mozzanataval egyuttal
meg is fosztja a szerzét a sajat arcatdl. Igy lesz a prosopopeia az olvasas
figurdjava, amely nem zarja ki az olvasé szerepét (vo. Rosi€), viszont
megbontja a befogadd és a szerzd, tovabba a mi és az értelmezd kozti
kommunikativ viszonyt. o

Ez a naplo-felfogas felszabadltja a Blues diary olvasojat attol a
»rendori”  szereptdl, hogy folyamatosan ellendrizze a toredékek

' Philippe Lejeune: Az onéletirds meghatdrozdsa, Ford.: Z. Varga Zoltan, In: Helikon
2002/3 284.

2 Video sam na TV nekog ljubitelja knjlievnostl / Koji pise dnevnik / Da li sam to
a"” (In: In: Blues diary, i.m. 139.)

2! Iskrenost sama po sebi ne znaci / Nista / BeleZiti' svoju iskrenost je besmisleno /
Iskrenost je najveca laz” (In: Blues diary,im. 79.)
2 Z. Varga Zoltan: Az onéletirds-kutatdsok néhdny elméleti kérdése, In: Helikon
2002/3., 255. '
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igazsagértékél.  kovetkezetességét, referencidlis vonatkozasat —stb.
Ehelyett a szakadasok, torések jatéka, a nyelv uralhatatlansaga valik
szembeszokové. A beszélé alany(ok) kifejezhetetlen tartalmarol,
.Jjelentésérdl” a fokusz athelyezddik a szubjektum(ok) szétszorodasara.

Az értelmezés sdancai

Amennyiben elfogadjuk azt a tézist, hogy ,a koltészet
maganszolam”, amely kizarja a megértést, a befogadét, mintegy
lathatatlan mivészetként” funkcional, lelketlen szoborként (,,Uresnek
és szépnek lenni. Lelketlen szobornak”?), akkor mi az olvasé
lehetGsége, szerepe ezzel az érthetetlen csenddel?

Szajbély Mihaly a romantikus toredéket értelmezve, a kovetkezot
mondja az elhallgatas szerepérol: ,,Az elhallgatas egy mondat varatlan
félbeszakitasat jelenti ugy, hogy a ki nem mondott, altalaban lényeges
részt az olvasonak-hallgaténak kell &nmagaban pétolnia. Hatasa
tomoritd erején alapul, s azon, hogy az olvasé tudatat aktivitasra
készteti. Természetesen az elhallgatas . csak akkor hatasos, ha a
kimondott részben az olvasot ugy készitjik eld, hogy az elhallgatas utan
onkénteleniil pétolja a hidnyzott részt™>* Ezzel szemben Ti$ma irasai
nem torédnck az olvasd aktivitasival. A befogadot a szovegek
toredékessége felcsigazhatja, a ,,rejtett értelem™ keresésére buzdithatja.
am a mar ltaglalt apophatikus filozéfianak megfeleléen a lényeg
megtejthetetlen marad, nyelvi eszkozokkel kifejezhetetlen. A kotet
egyetlen egy toéredéke sem szélitja meg kozvetleniil az olvasot, csak az
allando Gjrairds meg Onmaga hatérait feszegeti. Mint mar idéztem, az
egyik iras azt allitja, hogy: ,,A fragmentaltsag Minden és Semmi”*, azaz
az elbeszélo(k) szamara csak a toredék létezik, massal nem is tud(nak)
foglalkozni. Az elhallgatisok utan nem a ’lényeg’ varja az olvasot.
hanem az ‘cllentmondasok halgja’. a gondolattérmelék kaosza. A
toredékek elnémulasa egyuttal a befogadoé is. Ezt felfoghatjuk ugy.

** _Biti prazan i lep. Kip bez Duse™ (In: Blues diarv, i.m. 18.)
J Szajbély Mihily: Forosmarty utolso tiredéke, In: 1tK 1978/3, 307.
= Fragmentarnost je Sve i Nista™ (In: Blues diary, i.m. 140.)



hogy minden értelmezésbeli rendteremtés megcsonkitand a konyv
amugy is csonka irasait? Igen,” de az olvasénak a ‘gondolatok
valogatasaban megnyilvanulo szabadsagéra is utalhat, azzal a kitétellel,
hogy mindig iigyelnie kell —az  Aallitaisok  relativitasara,
ellentmondasossagara. Ez a befogadéi médszer hasonlit Peter Biirger. az
avantgard mualkotast értelmez6 kritikai hermeneutikdjara: ,,A befogado
figyelme tobbé mar nem a mil részeinek olvasasa altal megragadhato
értelem felé iranyul, hanem a konstrukciés elv felé. Ez a befogadastipus
azzal ergszakolja magat a befogadora, hogy a rész, amit a szerves
mialkotason beliil sziikségszer(iség illetett meg, amennyiben a miiegész
értelemkonstitiucidjaban kozremikodott, az avantgard miiben csak egy
struktiraminta megtoltésévé valik.”*® Ugyanakkor ez az eljaras nem
tagadja meg a hagyomanyos hermeneutika kér modszerét, ahol Gadamer
szerint: ,,A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy
valamennyi rész 6sszhangban van az egésszel. Az ilyen 6sszhang hianya
azt jelenti, hogy a megértés kudarcot vallott.” Biirgernél még az
avantgard mil is érthetdé miiegészként: ,,Még ahol a szintézis tagadasabol
alkotoelv lesz is, elgondolhatd kell legyen egy kényes egység. A
befogadas szdmara ez annyit jelent: még az avantgard mi is megérthet
hermeneutikailag (vagyis értelemegészként), csak egysége magaba
olvasztja az ellentmondast. Mar nem az egyes részek harmonigja
konstitualja a milegészt, hanem a heterogén részek egymassal
ellentmondé kapcsolata.”®® Az elemzés soran lattuk, hogy a Blues
diaryban a részek (téredékek) gyakran egymasnak ellentmondo
allitasokat fogalmaznak meg. TiSma t6bbek kozott ily modon irja tovabb
a korabbi munkdinak (neo)avantgard ,szervetlen” vilagat. Tehat
elképzelhetd egy olyan nézdpont, miszerint — atalakitott formajaban —
Gjra alkalmazhaté a gadameri hermeneutikus kér. Ebben az esetben a
miegész hiatusa lenne az a tavollevd k6zéppont, a sajat hianyat is
magaban foglalé értelemegész, aminek a részek (fragmentumok)
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Ajandek 1997/3-4., 22-23.

" Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mods:er Ford.: Bonyhal Gabor, Gondolat. Bp..
1984, 207.

B n: Biirger, i.m. 23.



alarendel6dnek. Innen nézve a hidny konstitudlja a toredékek szétszort,
befejezetlen értelemtételezését. Igy a hierarchia nem sziinik meg, hanem
a hianyzo kozéppontnak megfeleléen lathatatlanna valik, egy iires
hellyé, melyet a toredékek ,,gondolat-rakétai” prébalnak célba venni, &m
sohasem semmisithetik meg teljesen, mivel a célpont lathatatlan, s csak
annak nyomait érhetik tetten. Ebb6l fakaddan a lathatatlan hierarchia
miikodését is csupan a nyomokban (téredékekben) sejthetjik meg.
Amennyiben ezt Osszevetjiik a biirgeri kritikai hermeneutikaval, azt
talaljuk, hogy ez atértékeli, de nem szlinteti meg a hermeneutikai kor
elvarasait: ,,A kritikai hermeneutika nem a részek és az egész
szilkségszerii ¢sszhangjanak alaptételét fogja hangsulyozni, hanem
mindenekel6tt a mi egyes rétegei kozott fenallo ellentmondasok
vizsgalatabol fog az egész mii értelmére kovetkeztetni.”? Ugy tiinik e
ponton a hermeneutika taldlkozik a dekonstruktivista Paul de Man
Nietzsche-értelmezésével: ,,Ugyanakkor a széveg, ‘mely az én
megsemmisiilését allitja, nem emésztdik el, mert tovabbra is mint az
allitast létrehozo kozéppontra tekint 6nmagara. A kozéppontisag és a
személyiség jellemzdi a nyelv kozegében cserélddnek fel. Az én-t tagadod
nyelv kozéppontta tétele nyelvileg megmenti az én-t, ugyanakkor
jelentéktelenségét, tirességét, puszta beszédalakzat voltat is allitja. Az én
csak ugy maradhat fenn én-ként, ha athelyezédik a szovegbe, mely 6t
tagadja. [...] Az én mint metafora dekonstrukcidja nem a két kategoria
(én ¢és alakzat) egymastol vald szigora szétvalasztasaval ér véget, hanem
a tulajdonsagok folcserélésével, mely lehetové teszi kolcsonds
folytonossagukat a betii szerinti igazsag rovasara.”*® Mint lattuk, a Blues
diaryban ez a gondolat a nyelv atkaként jelentkezik. Am ennek —
szemben a dekonstrukcids nyelvre redukalassal —~ ontologiai vetiilete is
van. A kotet fragmentumai lehetdvé teszik a két interpretacios iskola
egyidejii alkalmazasat, ugyanakkor el is ‘tdvolodnak t6liik a misztikus
létfelfogasnak koszonhetéen (v6. Orsklét Orome).

* In: Biirger, i.m. 23..
30 paul de Man: A tropusok retorikdja (Nietzsche), Ford.: Vastyan Rita, In: Helikon
1994/1-2., 42. .

152



Néhdny konzekvencia

Amennyiben a befogadé TiSma konyvének értelmezésekor, a
hermeneutika modszerét alkalmazza, szamolnia kell a megértés paradox
voltaval. Ha a dekonstrukcié fel6l kozeliti meg az irasokat, nem tud
majd mit kezdeni a romantikdhoz hasonlé teljességigénnyel, a
transzcendenciaval. Szamomra ez a  besorolhatatlansagbol,
meghatarozhatatlansagbol keletkez6. fesziiltség teszi a kotetet olvasoéi
szempontb6él izgalmassd. Innen nézve TiSma konyve kivaléan
feldolgozta a mar emlegetett posztstrukturalista tedriat a kozéppont, az
igazsag hidnyarol. Itt nem annyira szembetiind az a kérdés, melyik
befogaddi modell a helyes. A jauPi recepcidelmélethez és Foucault tudas
archeolégiajahoz hasonléan® fontosabb lesz ezeknek mozgdsitasi
lehet6sége, a szakadasok, torések felszini egymasra rétegzodése,
egyidejlisége.

' A két elméletird kozti gondolati atjarhatosagot Kulcsar-Szab6 Zoltan is idézi Az
esztétikai tapasztalat apologétdja c. tanulmanydban: ,az is jelzés értéki ezzel
kapcsolatban, hogy a francia [poszt]strukturalizmus kiilénboz6 teljesitmémnyei koziil
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