
МАКРОСТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ВЫСШЕГО УРОВНЯ 

Й о л а н П. А б о н и 

В нас . ояхций период развития народного хозяйства в нашей стране наибо-
лее важно а сферой общественного прогресса является экономическое развитие. 
В различных этапах развития выделяются те или иные факторы, влияющие 
на экономическое развитие. Но структура является таким фактором, который 
представляет собой центральную проблему и в прошлом, и в настоящем, и 
даже в будущем этапах развития страны, хотя осуществляющиеся изменения 
в разных этапах по их характеру значительно отличаются друг от друга. 

Со времени освобождения нашей страны в основном изменилась экономи-
ческая структура. 

Если в экстенсивном этапе экономического развития страны значительные 
изменени! в структуре хозяйства считались признаками, характеризующими 
для неразвитых аграрно-индустриальных государств, (рис. 1.) то в наши дни 
в интенсивном этапе развития обоснованной станет рационализация экономи-
ческой структуры, необходимой для среднеразвитых индустриально-аграрных 
государств. Имеется значительное различие между целями и характерами 
структурных изменений в двух этапах. 

В первом этапе — до самого истощения экстенсивных ресурсов важнейшим 
источником экономического развития являлось привлечение новой рабочей 
силы к производству, а во втором — когда общественный базис рабочего вре-
мени уже начал переживать застой, — почти исключительным источником эко-
номического развития станет продуктивность. 

В этапе развития экстенсивного характера нашей главной задачей являлось 
преобразование отсталой аграрно-индустриальной страны в индустриализо-
ванное государство с развитым сельским хозяйством на основе социалистиче-
ских принципов индустриализации. Эта задача была сравнительно более прос-
той чем настоящие требования. В результате этого разделение активных зара-
батывающих по отраслям народного хозяйства в значительной мере измени-
лось. Пока в 1949 году 22% активных зарабатывающих заняты в промышлен-
ности и в строительной промышленности, то к 1970 году эта доля повышалась 
до 43,8%. В этот же период доля занятых в сельском хозяйстве понизилась 
с 53,9% до 25,7%, а доля занятых в третичных отраслях повышалась с 24,1% 
до 30,5%. Но эта тенденция немного изменилась с 1970 года наших дней.. Сущ-
ность изменений состоит в том, что доля занятых в промышленности и в строи-
тельной промышленности внутри активных зарабатывающих вместо повыша-
ющейся раньше тенденции поварачивалась к снижающейся, далее мера прилива 
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Рис. 1. Сложение числа активных самодеятелей между 1949—1976 г. (на тогеячу жителей) 
1: Промышленность и строительная промышленность 

2: Селсъкое — лесное — и водное хозяйство 
3: Третичное отрасли 
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из сельского хозяйства замедлялась. Здесь необходимо заметить, что рост заня-
тых в третичных отраслях в это же время значительно ускорялся. 

В нашей стране при экономическом развитии высшего уровня — когда 
научно-техническая революция все еще развертывается, — все растущая доля 
поступающих на работу устремляется к третичным отраслям, где абсолютное 
число и доля занятых будет постоянно повышаться. Другим источником роста 
— кроме поступающих на работу — как и раньше, будет сельское хозяйство, 
но к нему примыкается и промышленность, как новая область. Это объясняется 
тем, что все требования и в промышленности и в сельском хозяайстве удовлет-
воряются на высшем инженерно-техническом уровне при меньшем численном 
составе. 

В основном в интенсивном этапе экономического развития перерасслоение 
касается значительно меньшего численного состава, чем раньше, и вместо коли-
чественных изменений качественные изменения выдвигаются на первый план. 
В народном хозяйстве и в целом и в отдельных его сферах станет наиболее важ-
ным повышение эффективности, главным основанием которой является повы-
шение продуктивности. 

Такие же тенденции наблюдаются и при подходе из аспекта мертвого труда. 
В общем можно сказать, что отношение инвестиций в третичные отрасли 

ко всей сумме инвестиций имеет различный вид в разных странах, но и в данной 
стране тоже отражает различные отношения в различных периодах и на различ-
ных территориях. Так как наша страна во время ее освобождения унаследовала 
отсталую в европейском отношении инфраструктуру и с тех пор почти укорени-
лась низкая доля инвестиций, так легко можно понять, что в относительном 
развитии значительный шаг вперед не совершился. Под относительным разви-
тием понимается отношение уровня нашей инфраструктуры к европейскому 
среднему уровню, с другой стороны, ее отношение к уровню развития промыш-
ленности и сельского хозяйства, ссзданного постоянным сравнительно быстрым 
ростом производительной сферы. Так как со времени освобождения нашей 
страны особенно развитие промышленности стало чрезвычайно динамическим, 
и развитие инфраструктуры умеренно следовало за ним (наша страна принадле-
жит к типу последующего развития инфраструктуры), из этого очевидно, что 
наша инфраструктура в целом и общем является релятивно отсталой по срав-
нению с промышленностью. 

«Напряженность», появляющаяся на этом макроуровне, в соответствии 
с уровнем развития естественно показывает значительную территориальную 
дифференцированность. 

В первом трехлетнем плане инфраструктура — по отраслям по-разному, 
но — получила значительную роль, обоснованную восстановлением и индустри-
ализацией. 

Начиная с первой пятилетки наш инвестиционный план характеризовался 
стремлением к преобразованию отсталой аграрно-индустриальной страны 
в индустриализованное государство с развитым сельским хозяйством. Эта цель 
влияла и на развитие инфраструктуры, так как развитие инфраструктуры, тре-
бующей значительных капиталовложений, подчинялось во многих случаях пот-
ребностям в капитале производительных отраслей. На прилагаемом рисунке 
2 показано, что роль третичного сектора в разделении инвестиций росла, за счет 
доли сельскохозяйственной инвестиции и наоборот. Это особенно бросается 
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Рис. 2. Капиталовложения социалистического сектора по народно-хозяйственным отраслям, 
между 1950—1977 г. 

1: Промышленность 
2: Строительная промышленность 

3: Сельское хозяйство 
4: Инфраструктура 

х: На основе данных актуальных ценностей 

в глаза с конца 50-ых годов, кокда после окончания социалистического преобра-
зования сельского хозяйства более значительной стала доля сельского хозяй-
ства в инвестициях в социалистический сектор. К середине 60-ых годов заостри-
лась «жажда к инвестициям», и на территории инвестиций появлялись значи-
тельные напряжения. До 1969 года доля инвестиций в промышленность соста-
вила 40—46%, но после этого года она подпадала под 40%, причем инвестиции 
в инфраструктурные отрасли развивались в темпе свыше среднего. Но этим 
существенно не изменилась общая недоразвитость инфраструктуры. Так как 
общественные потребности в инфраструктуре повышались, таким образом и 
недостаток обнаружился. 

В инвеститиях в социалистический сектор доля инфраструктуры от 1966 
года до 1970 года составила 40%, а от 1971 года до 1975 года — 44%. Эта доля — 
начиная с 1976 года — снова снижалась. Рост от 1971 года до 1975 года был 
вызван динамическим жилстроительством, начинающимся в данный период. 

Так как инфраструктурная обеспеченность нашей страны отстается, в пер-
вую очередь, в производительной инфраструктуре от других стран одинакового 
или приблизительно одинакового уровня экономического развития, (среди эле-
ментов социалистической инфраструктуры неблагоприятна жилищная обеспе-
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ченность), и ввиду того, что инфраструктурное развитие требует значительных 
капиталовложений, поэтому как компромиссное решение надо было установить 
порядок значительности при развитии, в котором все более значительная роль 
принадлежит экономичности. (Для инфраструктурных инвестиций характерной 
чертой является тот факт, что они оказывают благоприятное влияние только 
долгострочно). Естественно, что порядок, принимающий во внимание эконо-
мичность инфраструктурных инвестиций, модифицируется социальными сооб-
ражениями. Так, например, из числа инвестиций пятого пятилетнего плана вы-
деляются жилстроительство и развитие сети детских учреждений, специальных 
училищ и болниц. 

Далее рассматриваются соотношение между показателем индустриализо-
ванности (число занятых в промышленности и в строительной промышленности 
на тысячу активных зарабатывающих) и таким же показателем третичного сек-
тора, а потом отношение занятых в сельском хозяйстве к занятым в третичных 
отраслях на тысячу активных зарабатывающих. Последние вычисления допол-
нены определением соотношения между показателями промышленности и сель-
ского хозяйства. Результаты вычислений показаны в таблице 1. 

Счетный коррелятивный коэффициент (считая на комитатские единицы) 
числа занятых в главных отраслях народного хозяйства на тысячу активных 
зарабатывающих 

Таблица 1. 

главные отрасли народного хозяйства 1949 1960 1970 1976 

промышленность и сельское 
хозяйство -0 ,942 -0 ,971 -0 ,964 -0 ,945 

промышленность, строительная 
промышленность и третичные 
отрасли + 0,690 + 0,520 -0 ,260 -0 ,247 

сельское хозяйство и 
третичные отрасли -0 ,830 -0 ,690 + 0,130 -0 ,003 

Из таблицы 1 очевидно временное изменение направления и тесности соот-
ношений. Коррелятивное соотношение между показателями промышленности, 
строительной промышленности и третичных отраслей в 1949 году и в 1960 году 
являлось средне тесных, к 1970 году становилось очень слабым с отрицательным 
знаком. Это показывает, что в 1949 году в третичных отраслях занято большее 
количество обычно в быстрее индустриализованных комитатах, чем на террито-
риях сельскохозяйственного профиля. Но позже, когда на основе решений пар-
тии и правительства на первый план выдвигалась индустриализация комитатов 
сельскохозяйственного профиля, разделение по территориям производительных 
сил промышленности изменилось так, что за лет десять формировалось очень 
слабое отрицательное значение «г». Это объясняется тем, что в межотраслевом 
движении рабочая сила из сельского хозяйства передвигалась, в первую очередь, 
в промышленность, (рис. 3.) и только маленькая доля направлялась к третичным 
отраслям. Кроме вышеупомянутых, в изменении характера связи играл важную 
роль и тот факт, что в раньше индустриализованных комитатах число занятых 
в промышленности быстрее увеличивалось, чем в третичных отраслях. Хотя из-
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Рис. 3. Сложение числа занятых в главных отраслях на тысячу активных самодеятелей 
1: Промышленность и строительная промышленность 

2: Сельское хозяйство 
3: Третичное отрасли 

менение этого показателя недостаточно — в первую очередь из-за раныиеупом-
янутого недостатка экстенсивного характера — для того, чтобы доказать от-
сталость третичных отраслей (или только их части, в первую очередь, непос-
редственно влияющей на производство технической инфраструктуры) по оноше-
нию к уровню развития промышленности нашей страны. Но вместе с другими 
информациями изменения и этого показателя может быть полезен для харак-
теристики уровня отсталости. 

Так как между числами занятых в промышленности и в сельском хозяйстве 
на тысячу активных зарабатывающих имеется очень тесная отрицательная кор-
релятивная связь, то очевидно, что соотношение между такими же показателя-
ми сельского хозяйства — третичного сектора и промышленности — третичного 
сектора показывает значения «г» с переменным знаком. Тенденция в анализиро-
ванный период направляется от тесного отрицательного значения к очень сла-
бому положительному. Значит, рабочая сила из сельского хозяйства направля-
лась в частности к третичному сектору. Хотя в нашей стране в период 1960— 
70 гг. перерасслоению сопутствовала живая внутренняя миграция, но значитель-
ная доля рабочей силы из сельского хозяйства изменила круг своей деятель-
ности на данной территории (в комитате). 

На высшем уровне экономического развития нашей страны задачи струк-
турного изменения становятся более сложными и составными и потребность 
в более дифференцированной политике территориального развития все еще 
повышается. 

Много областей инфраструктуры влияет на экономическое развитие не 
прямо, а косвенно через населения, даже некоторые ее отрасли (или ее элементы) 
влияют исключительно на изменение жизненных условий населения. Таким 
образом естественно, что растет значение целесообразного территориального 
развития и с политических точек зрения. 

Известно, если относительный темп развития некоторой отрасли народного 
хозяйства повышается, то в большинстве случаев это вызывает и рост террито-
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риальных различий. Очевидно, что развитие станет более динамическим на тех 
территориях, где профиль является наиболее узким. Но из особенностей тре-
тичного сектора вытекает, что данный уровень развития производительной 
сферы требует третичных отраслей соответствующего уровня развития, и осу-
ществление такого же развития в третичном секторе благоприятно влияет 
на развитие промышленности и сельского хозяйства. Из «стимулирующего» 
влияния третичных отраслей следует, что между третичным сектором и произ-
водительной сферой существует взаимосвязь, а прямом смысле слова, как и 
на макроуровне, так и в территориальных отношениях. 

Имея ввиду вышеупомянутые признаки инфраструктуры, ее сложное и сос-
тавное влияние на развитие других отраслей народного хозяйства нашей страны,, 
особенно целесообразно с осмотрительностью планировать структуру и объем 
инфраструктурных инвестиций. 

Одновременно можно сказать, что к инфраструктуре более важно, чем 
к отраслям производительной сферы, обращаться с двух точек зрения (а именно,, 
в отраслевом и территориальном аспектах). 
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