ORCSIK ROLAND

LAZA KOSTIC SANTA MARIA DELLA SALUTE
CiMU VERSENEK MAGYAR FORDITASAI

A miiforditas mint aktiv befogadas

A forditas recepcidés szemponti felfogasa helyet biztosit sziméra a hagyo-
manyalakitidsban, a kanonizicié folyamatdban. Ugyanakkor ezt a-kanonizaciot
célszerii zohari dinamikus kanonicitdasként felfognunk: ,,Az elsé esetben (amelyet
statikus kanonicitisnak nevezhetiink) az adott szoveget végleges formaba ontétt
miiként fogadjék el, és belehelyezik azon felszentelt szovegek soraba, amelyeket az
irodalom .(a kultara) meg kivan Orizni. A masik esetben (amelyet dinamikus
kanonicitasnak nevezhetiink) az adott irodalmi modellnek sikeriil a jatéktaron ke-
resztiil a rendszerben produktiv alkotéelemként meghatiroznia 6nmagat.” Téves
volna ezek utan azt allitani, hogy a miiforditas szerepe kevésbé fontos az eredeti
mil megalkotaséhoz képest.

A mostani munkiban megvizsgiljuk Laza Kosti¢, a klasszikus szerb koltd
Santa Maria della Salute cimii versének magyar forditasait. Nem fogunk a forditas
~ értékelésével foglalkozni, mert ahogy Banyai Janos 4llitja: ,,Ugyanazon irodalmi
szoveg tobb forditasa kozotti eltérések nem az eredetinek sikeres és kevésbé sike-
res megfelelésérdl szolnak, hanem az irodalomértés torténeteirdl, még akkor is, ha
val6ban vannak, és természetesen vannak, j6 és jobb forditasok.”!

Kosti¢ emlitett versével kapcsolatban a fobb kérdéseink a kovetkezok: ho-
gyan értelmezi a miifordito az eredeti széveg poétikajat a stilus, a forma és a tarta-
lom szintjén? Latni fogjuk, hogy mindegyik forditds 6nall6 vilagot alkot, a Mdsik
ama tekintetét, amely kiilsnb6z6 médon olvassa Kosti¢ kolteményét.

»Szimfonikus poéma”

Laza Kosti¢ (1841-1910) a szerb romantikus irodalom egyik legfontosabb
figurdja. Az alkotéi palya végén keletkezett Santa Maria della Salute c. verse
(1909) ugyanakkor kiiszobversnek tekinthetd, egyszerre viseli magin a szerb
romantikus koltészeti jellemzoket és azok merevségének meghaladasat is: ,,A

! Bényai Janos: Forditds — dsszehasonlitds, In Ub: Mit visziimk magunkkal?, Forum,
Ujvidék, 2000, 87-88.
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nyelvijitasbol kinovd, a nemzetet nyelvi kozdsségazonossagként értelmezd
romantikat olyan koltemény zirja le és haladja meg beliiirdl, amelynek egy idegen
nyelvii és idegen betiikkel irott mondat a cime [...]” Ertelmezésemben tovabblé-
pést is mutat a késobb jelentkezd szimbolizmus irdnyaba. Hiszen a vers feltehetéen
a koltd elfojtott szerelméhez, Lenka Punderskihez irédott, aki huszonnégy évesen
meghalt, miutin az 6tvenéves Kosti¢ nem vehette el feleségiil (és emiatt egy ido-
sebb ndvel, Juliana Palanackival hizasodott 6ssze, am titokban mindig is Lenkara
vagyott). Lenka személye a versben 6sszeolvad a mindent megbocsaté Sziizanya-
val, a velencei Santa Maria della Salute templom pedig ennek a mennyei hazassig-
nak a jelképes szinhelye lesz. Ugyanakkor a Santa Maria della Salute éppen a zene
altal 1ép il a logocentrikus koltdi sz6 felfogasan (akércsak a francia szimbolista
koltészetben, 1. pl. Mallarmé munkait). Ugyanakkor bar a vers hasonlit a szimbo-
lista poétikdkra, mégsem azonosithatjuk azokkal. Kosti¢ miive kiiszobvers, a két
korszak hataran sziiletett. Milosevits Péter az adott korszakban €16 hasonlé koltok
kapcsén kiemeli: ,,A hangsilyozottan nagy gondolatoknak, a végsé dolgokon vald
toprengésnek stlyos, iinnepélyes hang felel meg, az eszmék elvontsiga nagysza-
basu latomasokban oldédik fel. E felfokozottsag és fennkdltség kiilonbozteti meg
oket a hlivos szépségii esztétizaldé modernségtol, melyhez amigy sem tartoznak
még. De ez a fennkoltség véalasztja el dket a népiesség konnyed egyszeriliségétdl is.
K¢t korszak hataran allnak, maganyosan, idegeniil, s mindegyikiiknek van legalabb
egy darab par exellence nagy verse.”

A szakirodalom gyakran kiemeli a Santa Maria della Salute zeneiségét,
dallamosséagat. Példaul Miodrag Popovi¢ ugy véli, hogy ebben a versben a zene
»magasabb koltéi (szellemi) értelmet kolcsonoz annak, ami a versekben
cselekményként zajlik az alsobb, foldalatti szinteken”;* Milan KaSanin kiemeli,
hogy itt nem ,,a szavak csengésérdl, a rimek hangzasarol, a kiils6 hangokrél van
sz6 — mint Rakié¢ndl vagy Bojiénal; —, megtalalhatjuk ezt is Kosticnal: a Salute
szohoz hisz rimet talalt, a koltemény végén tizet egymas utdn — hanem zenei
koncepciérél és zenei alakrél van sz6”.> Ka%anin a verset zenei szimfonikus

? Milosevits Péter: A népiesség vége. In Ub: Az emberiségkolteménytél a tritkk-
regényig, ELTE BTK - Szldv Filol6giai Tanszék, Budapest, 2004, 89.

3 Milosevits, i. m. 100.

‘,daje visi pesnitki (duhovni) smisao onome ¥to se kao radnja zbiva u donjim,
prizemnim slojevima pesama.” Miodrag Popovié: Istorija srpske knjiZevnosti. Romantizam.
Knjiga druga. Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1985, 326. [Ahol nincs
feltiintetve a fordité neve, ott a szerb szoveg tolmacsolasa a dolgozatiré, O. R. munksja.)

5 »zvonkosti reti, o zvuénosti rima, o spolja$njem zvuku — kao kod Rakita i Bojita; —
ima u Kostia i toga: za re¢ Salute on je nafao dvadeset slikova, na kraju pesme deset jedan za
drugim — nego se radi o muzitkoj koncepciji i muzitkom obliku”, Milan Ka3anin: Prometej
(Laza Kostié). In Laza Kosti¢: Pesme 1, Priredio: Vladimir Otovié, Matica Srpska, Novi Sad,
1991, 23. .
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poémanak nevezi. Miodrag Pavlovi¢ egyenesen azt 4llitja, hogy a Santa Maria
della Salute a szerb koltészet ,,legjobb hangzasa verse”.® .

Mindkét felfogas vildgosan mutatja, hogy Kosti¢ kdlteményében a zene fun-
damentalis jelentdséget kap, azt is mondhatnank, hogy nagyobb hangsulyhoz jut a
logosznal, mivel kostiéi, azaz 6ntSrvényili harmonikus egységbe 6tvozi a racionalis
és az irracionalis rétegeket.

Amennyiben tartalmilag nézziik meg a Santa Maria della Salutét, latni fog-
juk, hogy egyszerre foglalja magiban a spiritudlis és az érzéki dimenzidkat.
Radomir Konstantinovi¢ hangsilyozta Kosti¢ ,erotikus kozmikussagéit”, amely
szellemi is ugyanakkor: ,,Kosti¢ erotizmusa, amely a vulkanikus kit6rések erejével
fogja a kozmikus orvényekbe vetni, amikor az egység erotikus élménye az erotikus
kozmikussaghoz fogja vezetni — vagy pontosabban az erotikus miszticizmus
kozmoszihoz —, ez az erotika akkor gyullad meg, amikor a halallal érintkezik.”” A
konstantinoviéi felfogasbdl kihalljuk az erotika és a halal szentségének bataille-i
gondolatat. Miodrag Pavlovié ezt az erotikat a kévetkezd médon értelmezi: ,,[...]
ez gyengéd lazadads azzal a tarsadalommal szemben, amely elStt a szerelmesek
leginkdbb szemet hunynanak.”®

Mindezeket kérvonalazva, latjuk, hogy a Santa Maria della Salute zenei,
ritmikus alapja nemcsak a piithagéreusi szférdk harmoniajat sejteti, hanem a testi
szerelmet is, a hianyz6 Kedvessel valo testi és szellemi egyesiilés vagyat. A halott,
de orok, a transzcendencidba 6ltozétt Kedves motivuma régi irodalmi toposz. Vi-
szont Kosti¢ felfogidsa éppen az emlitett ,erotikus kozmikussidg” latomasaval
kiilénbozik Dante, Cervantes vagy Platon felfogasatol.

Fontos tudni, hogy ez a zene a variélt tiz szotagos szerb népkoltészeti forman
(deseterac) és a vilagirodalmi, olasz ottava rima 6tvozésén alapul. Svetozar Brki¢ e
keresztez6dés miatt ezt a koltdi format ,.Kostié oktavaja”-nak’ nevezte el. Kostié

¢ najbolja glasna pesma naSeg pesniStva.”, Miodrag Pavlovié: Santa Maria della
Salute Laze Kostiéa, In Kostié, Isto, 89.

7 Erotizam Kotiev, koji e silinom vulkanske erupcije da ga baci u vrhunske
kosmitke zanose, kada ée erotski doZivljaj jedinstva da ga odvede njegovom erotskom
kosmizmu, — ili tadnije, njegovom kosmosu erotskog misticizma, — jeste erotizam 3to se
raspaljuje iskljutivo dodirom sa smrfu.”, Radomir Konstantinovié: Bide i jezik u iskustvu
pesnika srpske kulture dvadesetog veka 4, Prosveta, Beograd, 1983, 171.

¥ .neZni revolt na drustvo pred kojim bi ljubavnici najradije zatvorili o&i.” Pavlovié,
i. m. 104. '

: ® Kostiéeva oktava”, Svetozar Brki¢: O genezi jednog ritma i jedne forme, Letopis
Matice Srpske, 1960, CCCLV], 1.
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ezt a formét hasznalta a kordbbi kolteményeiben is,'® 4m sehol sem olyan &tletesen
mint a Santa Maridban.

Kosti¢ miivét tobb nyelvre leforditottdk. Magyarul harman kisérelték meg
megoldani ezt a ,,miifordit6i feladatot™: Majtényi Zoltan, Acs Karoly és Milosevits
Péter. Latni fogjuk, hogy nem mindegyikiik vette észre a fent taglalt formai jaték
jelentdségét.

Mindegyik magyar forditd mas poétikat, mas genericiot képvisel. Koztiik a
legidésebb Majtényi Zoltin, munkaja 1963-ban jelent meg a Jugoszldv kolték
antolégidjdban." Mig az eredeti szovegben a deseterac (tiz sz6tagos) kilenc szotagi -
sorokkal valtakozik bokorrimeléssel, hogy a végén két egymadsra rimeld deseteracot
halljunk refrén gyanant, ezzel hozza létre a deseteracos stanzit, addig Majtényi nem
koveti pontosan ezt a format. Nala minden sor deseteracbél all. Egyébként a magyar
népkoltészetben nem létezik a deseterac, mert itt inkabb a felezd nyolcas (4//4)
vagy a felezd hatos (3//3) a jellemzd. Ez pedig azt jelenti, hogy az a vonds, amely
Kostié versét a szerb népkoltészethez, igy a szerb romantikus poétikdhoz kéti,
lefordithatatlan, a kulturalis méssag jele, filolégiai jegyzetekre szorul.

Majtényi forditisa egyszeriibb a forma tekintetében. Akar még azt is
mondhatnank, hogy egy 1épés hatra, amennyiben figyelembe vessziik Jovan Hristi¢
megallapitasat: ,Nalunk hidnyzott a szerteagazd barokk poétika, amely nyoman
kiépiilhetett volna egy koltészeti kultiira; mondtam mar, hogy Lazo megjelenéséig
koltészetiink a deseteracon és a polgari kéltészet rovid, de szegényes melodikussa-
gan alapult. Lazonak tehit meg kellett alkotnia a sajat koltdi hangszereit, nemcsak
gy, ahogyan minden kolt, akinek van mit mondania, erre kényszeriil, hanem sz6
szerint wjra kellett irnia egész koltészetiinket.”'? Majtényi forditasa tehat megszegé-
nyitette Kosti¢ magyar nyelvi valtozatat, és ezt a redukciot sehol sem kompenzalja
a munkéjaban. Acs Karoly megoldasa e szempontb6l hasonlit az eredetire. Csupan
az utolsé, dupla ottavaban tartalmaz egy kis kiilonbséget. Az eredetiben a nyolca-
dik sor deseterac (,,Sve ée se Zelje tu da probude”” [Minden véagy/kivansag itt

' El6szor a The Birth of Love — Kako se rodila ljubav cimii kolteményében, majd a
kévetkezdkben: Imna vetru, Pevacka imna Jovanu Damaskinu, Omladina na zboru, Njenom
Carskom Visodanstvu Stani Nikolejvnoj... u spomenicu (lasd: Brkié).

" Jugoszlav kilték antolégidja. Vilogatta és az eldsz6t irta: Vujcsics D. Sztojan, Méra
Ferenc, Budapest, 1963.

2 Nama je nedostajala razudena i razgranata barokna poetika na osnovu koje bi se
izgradila formalna kultura jedne poezije; rekao sam ve¢, do Laze je nasa poezija bila svedena na
deseterac, i kratku, ali i siroma3nu melodiju gradske pesme. Laza je dakle morao da stvara svoje
pesnitke instrumente ne samo u onoj meri u kojoj je svaki pesnik koji ima neSto da kaZe
prinuden da to &ini, veé je i u najbukvalnijem smislu morao da iznova pise &itavu nau poeziju.”,
Jovan Hristié: Skica o Lazi Kostiéu, Kosti¢, i. m. 58.

U 1 aza Kosti¢: Santa Maria della Salute. In Ub: Pesme 3. Szerk.: Viadimir Otovié,
Matica Srpska, Novi Sad, 1991, 110.
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felébred]), amely bevezet a vers és a rimelés finaléjaba. Acs verzi6jaban itt kilenc
szdtagos sor 4ll (,,Minden vagy itt ujra feléled”'). A szétagszam szerint ez kis kil-
16nbség, viszont sokkal nagyobb eltérések vannak a rimelésben. Kosti¢ versében ez
a sor valdjaban két ottavat egyesit magaban. Sorrendi felallasa szerint ez a sor az
el6z6 ottavahoz tartozik, ugyanakkor a rim az utolséhoz kéti, a vers finaléjahoz,
daktiluszi-trocheuszi végzodéssel. Egyediil a negyedik és az 6t6dik sor kiilonbozik,
itt nincs daktiluszi-trocheuszi végzddés (csupan a sor elején: zvezdama; suncima).
Ugyanakkor ez a két sor igy képez egy part. Majtényi forditdsdban nyoma sincs
ennek, raadasul a deseteracok kdzé becstisztatott egy tizenegy szétagi sort is (,,az
ember, s a Minden, mely megujul fent”'’). Majtényinél a rimelés is kiilonbozik
Kosti¢étdl: ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ d (mig Kosti¢ eredetije: c ¢ ¢ ¢ € ¢ ¢ ¢). Acs megoldasa
pedig ilyen: ¢ c c c d dd e, ugyancsak nem tartalmazza a daktiluszi-trocheuszi
jatékot. Ugyanakkor az & verzidja kozelebb all az eredetihez, mert az elsd ottava

nyolcadik stréfja a szétagszam (9) és a rim alapjan is hangsilyozva van, mivel a -

kovetkezb ottava elejével egyesiil: ,,Minden vagy itt Gjra feléled, / sok ezer hirral
zendiil a lélek, / d4mulatira a mindenségnek, / istenekének, emberekének, / s a

. csillagok j Gitra térnek”.'® Erdekes, hogy Acs eljatszadozik a rimmel és a jelentés-
sel: ,,istenekének, emberekének”, ezaltal kiemeli az ének szét, ami mintegy az
egész verset titini énekként értelmezi. Az ,,isteni” €s az ,,emberi” az ének szé altal
egybetartozik, s ezzel kitagitja a vers finaléjanak dimenziéit mindkét irdnyba. Az
eredeti itt igy hangzik: ,,zavidiéemo svetske kolute, / bogove silne, kamoli ljude”"’
[megirigyeljiik a vilag koreit / a hatalmas isteneket, nemhogy az embereket], vagy-
is az emberi dimenziok meghaladdsaként, s nem a két dimenzi6 egyesiiléseként
értelmezhetd. -

Majtényi forditasa annyira nem jatékos, mint Acsé, a nehéz sorok elbtt in-
kabb a biztonsigra ment, nem kockéztatott a szabadsiggal Ggy, mint Acs. Elképzel-
hetd, hogy ennek oka talan abban rejlik, hogy Acs Karoly maga is tapasztalt,
gazdag formakultaraval bird kolto.

A posztmodern regényeket' €s irodalomtérténeti munkikat iré, kétnyelvii
Milosevits Péter forditasa a legfrissebb és formai szempontb6l leghliségesebb. Nala
viszont tartalmilag teljes hiitlenség érvényesiil. Milosevits rimelése és szotagszama,
ritmik4ja egyezik az eredetivel, azzal, hogy nem él a daktiluszi-trocheuszi jatékkal.
Milosevits forditisa azért is kiilonds, mert a szerb irodalomtorténeti konyvében

' Laza Kosti¢: Santa Maria della Salute. Ford.: Acs Karoly, EX Symposion 1996/15—
16, 53. Eredetileg Acs forditasa az 4ltala vélogatott, jugoszlav koltészetet bemutaté 1985-6s
antol6gidban jelent meg: Kidsott kard. Jugoszlivia népeinek kiltészetébsl. Vilogatott
versforditdsok 1945-1984, Forum, I:ijidék, 1985.

15 Majtényi, i. m. 313.
16 Acs, i. m. 53.

17 K ostié, i. m. 110.
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publikalta, ahol munkajit megel6zi a vers értelmezése. Egyediil 8 vette észre, hogy
Kostié¢ tiszta rimekkel él, hogy ezek nagyjibdl megegyeznek ritimikailag, s ez
érzddik is Milosevits forditas4n.'

Mint mar emlitettiik, Kosti¢ tudatosan keverte a Santa Maria della Salutében
a deseteracot a kilenc szotag sorokkal. A DuZde se Zeni! ([A d6zse hazasodik]
1878) c. versben szintén megjelenik a ,,Santa Maria della Salute” sor, de negativ,
nacionalista szovegkomyezetben. E sorok referencialis hattere az, hogy az azonos
nevi velencei templom épitéséhez (1631-1656) kivagtak a fenydket Dalméciaban.
Ebben a versben a Santa Maria della Salute a moralisan romlott nyugati vilag jel-
képe, mellyel szembenall a szldv kultira, s igy azok a fenybk is, amelyeket
kivagtak a templom épitéséhez. Ez a koltemény formailag is kiélezi a kiilonbséget
a két ellenséges kultira kozott: az egész deseteracban irdédott, nincs semmiféle
variacios jaték, ami a késobbi miire jellemzd. Milosevits szerint: ,,Ami a »Ndsiil a
dézsel« szovegében a nemzeti dac gesztusa, az a Santa Maria della Salute cimében
és refrénjében kozmopolita miveltségi szimbolum.”'® Ezért kezdddik a Santa
Maria della Salute Ugy, mint egy ima, megbocsitds iranti fohdsz, maga a vers
pedig azt bizonyitja, hogy a két ellenséges kultira — a balkani és a nyugati —
kiegészithetik egymast. Milosevits ugy véli, hogy: ,Ez a fohasz zérja le és vonja
vissza a szerb népies romantika nemzetk6zpontii modelljét.””

Majtényi forditisaban ezek a rétegek mind elvesztek. Acsnal és leginkabb
Milosevitsnél mar megorzodtek.

Fontos még kiemelni, hogy Kosti¢ versében fontos szerepet jatszanak a
rendkiviil Gtletes , klapancidk”, amelyeket semelyik magyar fordité6 sem alkalmaz.
Ugy tiinik, tartozkodtak att6l az elvtél, hogy a forditasban érzékeljiik az eredeti
szoveg idegen, lefordithatatlan mivoltat is. Milan Ka3anin a kovetkezdt mondja e
klapanciak kapcséan: ,,Mindenesetre [Kosti¢] sok j szava az olvas6nak gondolati és
zenei felfedezést jelent a metaforak komplexuméaban, amiben Kosti¢ paratlan mes-
ter.”?! Milosevits ezt a kévetkezd médon fogja fel: ,,Kosti¢ szécsinalasi kényszere a
népiesség korlatait jelzi.”?

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Santa Maria della
Salute zenei rétegének forditasa szempontjabol a magyar forditok més-mas fiillel
hallottik a verset. Féleg Majtényi megoldasa tér el az eredetitdl, Acs és Milosevits
hangolésa jobban hasonlit az Kosti¢éra, ugyanakkor ezek tartalmilag kiilénboznek

' In Milosevits Péter: A szerb irodalom térténete, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,
1998, 210.

¥ Milosevits, i.m. 201.
? Milosevits, i. m. 201.

2! U svakom slu¢aju, mnoge njegove, nove reti znale za &itaoca misaono i muzitko
otkrice, u kompleksu metafora &iji je Kosti¢ neuporediv majstor.” KaSanin, i. m. 31.

2 Milosevits, i. m. 186.
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tole. Egyes kiilonbségek akkorik, hogy megéllapithatjuk, a ,Santa Maria della
Salute” stréfinak, mint az ismeretlen, a kimondhatatlan, a nyelven tilinak, a transz-
cendensnek szimb6luma elBszor Kostié versében kapott egy értelmezést, majd
kés6bb a forditasokban.

Forditisok mint dj versek?

Most a tartalmi kiilonbségekre fogunk koncentrilni. Lattuk, hogy a zenei
alap jelentds kiilonbségeket mutat, és mivel a vers formdja, zenei alapja 5
mozgatérugonak, tartalmi 8sszetevOnek tekinthetd, mar az ezekben tapasztalt fordi-
tasi kiilonbségek is mutatjék az értelmezés sokszinliségét.

Az elsd lényegi kiilonbség mindjart az elején kitetszik: a forditdsok nem
tartalmazzak a cirill és a latin betiik jatékat. Milosevits Péter errol azt mondja: ,,A
kevert betiikép az 1878-as Velence-ellenes versben még szembendllast és a
kiilonbséget fejezte ki, az 1909-es életmiizaré kolteményben viszont ugyanez a
megoldas mar a kiilénbszd vilagok 6sszekapesolhatosagat jelképezi.”” Tehét az,
ami a Dufde se Zeni! c. versben a kiilonbségek fesziiltségét jelezte, a Santa
Maridban a kiilonbségek hérakleitoszi harménidjat sugallja®* Ezt lehetetlen
grafikailag kimutatni azokon a nyelveken, amelyek csak a latin betiit hasznaljak.

A kovetkezd izgalmas kiilonbség a szavak fonetikai természetében rejlik.
Milosevits kiemeli, hogy a refrénben minden maginhangz6t hallani, kivéve az
»0”-t. Szerinte ez magyarazza azt, hogy miért kezdddik a vers invokacidja olyan
szavakkal, amelyek tartalmazzdk ezt az ,0” hangot: ,Oprosti, majko sveta,
oprosti”” [Bocsass meg, sziizanya/ vildg anyja, bocsass meg). Majtényi forditisa
szamol ezzel, csakhogy 6 a ,bocsass meg” kifejezést egymas utan hasznélja. Ugy-
hogy nala ezaltal jobban hangsiilyozddik a megbocsatas kérése: ,,Bocsass, bocsass
meg, szent anya, szent sziiz”.® Acs értelmezése mér méasmilyen, nila a lirai
szubjektum csak egyszer fohaszkodik megbocsatasért: ,Megbocsiss érte, kegyelem
anyja.”” Milosevits valtozata az eredetit koveti: ,,Bocsass meg, szent sziizanya,
bocsass meg”.”® Ugyanakkor egy 1ényeges kiilonbséget mér itt az elején észrevehe-
tiink. Kosti¢ lirai alanya a szent anyét (sziizanyat), illetve a vilag anyjat szélitja
meg, mivel a szerb ,,majko sveta” mindkét konnotéci6t tartalmazza. Ugyhogy mér
itt megtapasztaljuk a szakralis és a vilagi lény egyesiilését. Majtényinél van egy
szent anyank, aki a szent sziz, itt tehat a szent anyasdg és a Sziiz Maria
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kiegyenlitddik. Acsnal a kegyelem anyjaval taldlkozunk, Milosevitsnél pedig szent
szliz anyaval. Ugyanakkor a ,,vilag anyja” sehol sem érzddik a forditasokban, ezek-
ben inkabb a sziizanyara koncentraltak. E kiilonbségek feltehetéen a magyar nyelv
természetébdl fakadnak, ugyanis magyarul a szent és a vildg (szerbiil: sveta, svet)
két, egymastol fonetikailag kiilonbozd szbval fejezhetd csak ki.

Az elsd strofa tobbi részei a legpontosabban Majtényi atdolgozaséban Keriil-
tek vissza. Azzal, hogy az elsd str6fa hetedik sordban bevonta a félelem légkorét:
»lepledre hajlok, porban, ne sujts le”.”” Vagyis nala a ,,szent anya, szent sziiz” egy
olyan szigoni lény, aki félelmetes is tud lenni, kegyetlen a biintetésben. Kosti¢
szent ndje elsbsorban a mennyei tisztasig attriblitumaival telitddik. Acsnél ezen a
ponton szintén masféle értelmezést latunk: ,és a szemembd! két konnycsepp fut
le”.* Itt ink4bb a biinhddés keriil eldtérbe, az elkovetett hiba miatti fajdalom, s a
lirai alanyra 6sszpontosulunk, a sziizanya nincs is megemlitve, csak a megsz6litas-
bol sejteni jelenlétét: ,,ime, leomlok szined el6tt™.*! A legnagyobb kiilénbségeket
Milosevitsnél tapasztaljuk a harmadikt6l a hetedik verssorig: ,,az idegentdl, ki to-
liink fat vett, / s dicot acsolt, min all ez a dém. / Halandé bizhat, ez egy imés hely, /
hol a kegy tiltesz a foldi jén. / Blinbané szavam hozzid felzig-e, / Santa Maria
della Salute?® Ezt a feldolgozast nyugodtan tekinthetjiik ,,impresszionisztikus”
forditisnak. A tartalmi kiilonbségek akkordk, hogy felvetddik, itt inkabb mar
atkoltésrol van szo, igy forditisa 6néllé versként hat, alig hasonlit az eredetire.

Milosevits forditasa tartalmaz egy kiilonds megoldast, ami a kétely irdnyéba
vezeti Kostié ,erotikus kozmikussiagit”. Ugyanis Milosevitsnél minden egyes
strofa kérdéssel zarul, vagyis az addigi allitisok mind megkérddjelezddnek, illetve
kérdésként szdlnak a megszdlitotthoz, és nemcsak a szépség dicséreteként. Mintha
Rilke ElsG duindi elégidjabdl szarmaz6, a modernségre jellemzd kételyt hallanank
ki minden sorb6l: ,Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel /
Ordnungen?” [,,Hogyha kialtanék, ki hallana engem / az angyalok rendjébs1?”].”
Miért szélaltatta meg Milosevits a kétely hangjat a forditisban? Taldn az &
versértelmezése ad némi magyarézatot erre: ,,De a Santa Maria della Salute akkor
sziiletett, amikor a szerb modernistdk (Du¢i¢ és Raki¢) mar talan éppen Ady torzs-
asztala mellett kortyolgattik az abszintot Parizsban, a sarokban pedig a horvat
Matod iilt.”* E felfogis szerint Kosti¢ verse a szerb romantika végén és a szerb
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modernség kezdetén sziiletett. Ebben a szellemben a forditdsban feltett kérdések a
régi vilagrendben, a nemzeti egység eszményii romantikdban megrendiilt bizalmat
tiikr6zik, mar nem azt a hitet, hogy a nemzeti mitoszok képesek lennének éatérté-
kelni, megujitani az egyént. Ugyanakkor a transzcendencidban, a vilag totalitasa-
ban, a halhatatlan szerelemben val6 csal6das is kiérzodik az egészbdl. Ez vajon a
posztmodern regényiré Milosevits ir6nidja lenne?

A tobbi kiilonbség a masodik stréfaban nyilvanul meg. Majtényi tobbé-ke-
vésbé pontosan visszaadta az eredeti részeit. Viszont Acs értelmezése lényegi
kiilonbségeket tartalmaz: ,,Mennyivel szebb a Te dicsd termed / boltjait tartva allni
a vészt, / mint tiizzel adni hét henye testnek, / hamuva rontva szivet és vészt; / lenni
megejtett, 6rdognek termett / korhadt dereglye, korcs kerités! / Mennyivel szebb
gy szolgalni, mint Te, / Santa Maria della Salute.”** Milosevits valtozata a negye-
dik sort6l mutat ki jelentds eltéréseket: ,,mely ritul izzik hamvadé fan, / vagy 4zni
vizben, mint hajolécek, / s havason lenni Osszetort szan? / Vajon a szépség nem
6rok dt-e, / Santa Maria della Salute?”** Ez a ,,szépség” nem az eredeti visszfénye,
sokkal inkabb a forditdsnak mint alkotdsnak és variacionak a sajatja.

Néhany konzekvencia

Meég sok érdekes példat emlithetnénk az eltérések szempontjabol, mindegyik
a maga modjan izgalmas. Ugyanakkor mindharom forditdsnak van egy kézds vo-
nasa: az eredeti szoveg poétikajanak szabad felfogasat tiikrozik. Vannak hasonl6sa-
gok, de sokkal tobb a kiilonbség, Ggyhogy feltételezhetjiik, versalkotisa fordita-
sokkal van dolgunk. Természetesen, egyik tolmacsolas sem idedlis, mert ahogyan a
tapasztalt horvat koltd és miforditd, Ivan Slamnig mondja: ,,[...] a kultirabdl
* kultiraba, nyelvbdl nyelvbe, nemzetbdl nemzetbe torténd idealis versatvitel
lehetetlen.””” Emiatt Slamnig a koltészet forditasianak meghatirozisara az ,,atkoltés”
[’prepev’] fogalmat javasolja, ami a szészerinti forditashoz képest ,.k5zelebb all az
adaptici6hoz”.*®

A Santa Maria della Salute hirom magyar forditasa koziil Milosevits Péteré
tinik legkiilonlegesebbnek. Formai szempontbdl hiiséges az eredetihez, tartalmilag
viszont a hiitlenség mintapéldanya lehetne. Ugyhogy munkaja olyan, mint Kostié
hazassagi élete, aki mig Julcsaval élt, folyton a halott Kedvesre, Lenkara gondolt.
Ezért Milosevits feldolgozasat posztmodern miiforditasnak tekintjiik: az empirikus
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szerzO itt a halott szerz0 maszkjiban jelenik meg. Csak, ahogy a szinészi technika-
kat is differencidltan szemléljiik, Ggy Milosevits forditdsit is pusztin egy
lehetdségnek tekintjiik: a hiiség/hiitlenség kérdésében extrémnek, az értelmezés
szempontjabol viszont a leginnovativabbnak. Milosevits intertextualis médon alko-
tott: az eredeti Atiratdval. Ez radikilis forditisértelmezésnek bizonyul, mivel
relativizilja az eredeti szdveg jelentéshalojat, illetve viszonylagossa teszi az eredeti
szerzd pozicidjat. Ugyanakkor ez a miiforditéi poétika nem vonja, nem vonhatja
kétségbe az eredetihez masként illeszkedd — benjamini értelemben vett — toredékek
létjogosultsagit, mivel a miiforditds szempontjabdl a kiilonlegesség nem azonos
mindségi ugrassal. Inkibb az emlitett és targyalt kategoridk tidg értelmezési
lehetdségét teszi nyilvanvaléva. A zohari tobbrendszer(i irodalomtdrténetben mind-
egyik mifordité probalkozés helyet kap, attdl fliggéen, hogy melyik szempontot
vessziik figyelembe az értelmezés soran. Ebbol a szempontbél Milosevits forditasa
elsoként veti fel a szerb szakirodalomban eddig figyelmen kiviil hagyott kétely
értelmezésének jelentdségét. Ez a kétely a szerb romantika toposzainak viszony-
lagossagara, az altaluk leképezett vildgmodell bizonytalansagira hivjak fel a
figyelmet. Tobbek kozott ezért is tekinthetjiik Kosti¢ versét ,.titdni” miinek, vagyis
olyan kiiszobversnek, amely fellizad az el6z6 korszakok poétikai és vilagnézeti
modelljei ellen.

Barmennyire is kiilonboznek a miforditasok az eredetitdl, egyben nem tér-
nek el: mindegyik rimelése, zenéje a visszatérd, a szerb nyelvben is vendégszoveg-
ként felcsendiild ,,Santa Maria della Salute” refrénhez illeszkedik. Ennek vizsgélata
azonban mir egy masik dolgozat tirgya lehetne...

106



