Zanin Fva: Divat, ideologia, diktattra (1]

,A divatdriilet olvan kor, mely leggyorsabban
a megfékezés itjan terjed.”
Dr. Bubo

A tarsadalmi kommunikiacié diszkurziv médiumaként meghatarozott divat
nyelvi, kontextualis szinten sok szalon kapcsolodik a diktatiira és az ideoldgia
fogalmahoz. Kapcsolatuk nem csupan a divat nyelvi regiszterében eléfordulo
gvakori metaforak szintjén érdekes (divatdiktator, a divat altal diktalt/eléirt/pa-
rancsolt viselet, a divat athaghatatlan torvényet stb.), de retorikai kélcsonhatasaik
vizsgalata fogalomtorténeti szempontbdl 1s produktivnak mutatkozik.

Eléadasomban a divat és a diktanira tarsadalini eréinek mitkédésmodjara,
fogalmi apparatusaik hasonldsagaira fokuszalva szeretném felfejteni egymashoz,
valamint az ideoldgia fogalmahoz fiiz6dé ellentmondasokon és szoros kolcson-
hatasokon alapulé viszonyukat. A divat, mint folyton megujuld, kilonlegességet,
kitiinést biztositd, felszines kultiradarab, hierarchikus miikodése folv.aman mind-
untalan , koévetéket”, , hodoldkat”, ,rabszolgakat” és ,.diktatorokat™ jelol ki. Ki-
kezdi az intézményes szabalyozas és ideologikus rendszerezés (Klaniczay) kisza-
mithatd, ellenérizhetd homogenitason alapulé rendszereit, melyek a magyaror-
szagi szocializmus korszakahoz hasonld, kdzponti irdnyitas mentén szervezett
diktatorikus tarsadalmak alappillérei.

Ugyanakkor a divat alkalmas arra, hogy ideologikus tartalmak kozvetitésé-
vel ellenkulturalis jelenségek és kulturalis forradalmak eszkéze legyen. Az egyes
vagyott viseleti mintak valtozasait iranyito divat tarsadalmi jelenségének allando
jelenléte eleve nem tesz lehetévé egy divaton kiviili, divaton tali allapotot.[2]
Fhelyett egy olvan allandd valtozasok és megujulasok mentén formalddo tarsa-
dalmi médiumként van jelen, amely példaul a jelen, ,.Kirakat” cimii kiallitason is
megjelenitett, kdzpontilag eldirt szocialista esztétikai trendekhez passziv adapta-
cid helyett aktiv formaloerbvel viszonyult.

A divatnak ez a mindenre kiterjedd, feltétlen hatalma az, ami egy diktatori--
kus keretek kozott miikédd tarsadalom szamara komoly problémaként jelentkez-
het. Vajon milyen eszk6zokhoz kell folyamodnia egy diktatiranak, ha igaba
akarja hajtani a divatot, és milyen eszkozoket alkalmaz a divat, amikor a politikai
diktaturak megdontésére vagy éppen a glamour altali ironikus kioltasukra tor?
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A kérdések megvalaszolasanak elsé lépéseként néhany belatast kell ten-
niink Althusser nyoman, amik az ideologidt, ideologidkat és ideologtkus allam
apparatusokat érintik.

.{...)az ideoldgia kifejezést Cabanis, Destutt de Tracy és barataik kova-
csoltak, melynek targydul a gondolatok (genetikus) elméletét jelolték meg. Ami-
kor Marx 50 évvel késébb atveszi ezt a terminust, mar fiatalkori miiveitdl kezdve
teljesen mas értelmet ad neki. Ekkor az ideoldgia gondolatok rendszere, olyan.
képzeteké, amelyek egy ember vagy egy tarsadalmi csoport szellemét
uraljak.”[3]

Azaz: Az ideoldgia, amely kezdetben az ideak tanat, az idedk vizsgalatat
Jelentette, csak késobbi fejlédése soran jutott tdbbes szamhoz, és lettek beldle
ideologidk, amelyek mar altalanos tarsadalmi, vilagnézeti rendszereket jeldlnek
és nem azok tudomanyat. Ez nagyon fontos kiilénbség! Althusser az Ideoldgia és
ideologikus cllamappardtusokban az Iskola munkaerd Ujratermelésben betdltott
szerepérél szélva mondja ki, hogy az iskola a , csinalni-tudast™ oktatja, olyan for-
maban, mely biztositja az uralkodo ideologianak valo behodolast vagy ,.gyakor-
lasanak™ elsajatitasat. ,,A munkaerd Ojratermelése tehat nemcsak ‘minéségének’
ujratermelését tiinteti fel, mint elengedhetetlen feltételt, hanem az ideologia , gya-
korlasanak™ valé behddolast is”. Az ideologikus befolyasolas formaiban és for-
mai altal biztositott a munkaerd mindsitésének ujrateremtése. Ezaltal 1ép fel a tar-
sadalomban egy 0j valdsag hathatds jelenléte: az ideolégiaé.[4] Althusser ezek
kimondasa utan megkisérli az ideologia mikodésének és kézponti tételének meg-
kozelitését, két tézist mutatva be. Az egyik az ideoldgia képzelt formaja alatt _ be-
mutatott” targyardl szdl, a masik az ideologia anyagisdgardl.[S] Ezen a ponton
pedig mar nagyon kdzel vagyunk ahhoz, hogy az ideologia kapcsan olyan miiko-
dési tulajdonsagokat fedjink fel, amelyek kozel allnak a divat miitkodésmodjahoz
is.

Az elsd tézis igy szdl: ,,Az ideoldgia az egyének képzelt viszonyat mutatja
be Iétiik valds feltételeihez.”[6] Mit jelent ez? A vallasi, jogi, erkélcsi ideoldgia:
mind-mind meganny1 ,,vilagfelfogas”. Nem felelnek meg a valosagnak, illuziot
keltenek, de utalnak a valdsra és elég interpretalni 6ket ahhoz, hogy rajtuk ke-
resztiil ratalaljunk a vilag valdsagara. Azaz, nem a valdsagos létezési feltételek,
hanem mindenekel6tt az ezekhez fiz6d6 emberi viszony képezddik meg az ideo-
logiaban, ez a kapcsolat all az ideologikus abrazolds k6zéppontjaban. Ebben a té-
zisben a kovetkezd fogalmakra érdemes figyelni: ‘nem-valds’, ’utal az elképzelt
valdsra’, “interpretacio targya’. Itt lljunk meg egy pillanatra, tegyiink egy eldfel-
tevést, ami inkabb gyani, majd térjiink at a divat elméleti megkozelitésének né-
hany szempontjara.

39



Gyanu: Mavel a filozéfiai ideolégia nem mas, mint nyelvben manifesztalo-
do filozoéfia, Paul de Man esztétikai ideolégiaja alapjan wrodalomként olvashato,
hiszen éppugy ki van téve a tropusok altali forditasnak és elhallgatasnak mint az
irodalom. ,Minden filozofia arra karhoztatott, hogy figurativ nyelvhasmalattdl
valo fiiggésének mértékében egyben irodalom is legyen, mig minden irodalom, e
probléma letéteményeseként egyben filozofia is. Allitasaim latszolagos szimmet-
rigja azonban ne iiltessen el hamis biztonsagérzetet az olvaséban, hiszen ami a fi-
lozéfiat és az irodalmat e ponton §sszekot, az nem mds, mint az azonossag és a
pontossag kozés hianya.”[7]

A divatrdl szold definitiv igényi, teoretikus szdvegek tarsadalomtudoma-
nyos bazisrdl indulnak, ahonnan nézve a divat a tarsadalmi megkiilonbozeté jelek
eloszlasanak kontextusaként definialodik. Mivel a divat elméleti kontextusaban
els6sorban jelekrdl, jelkapcsolatokrol és tarsadalmi jelzésekrdl, vagyis kommuni-
kacids stratégiakrol van szd, felmeril a jelek korforgasanak rendszerszeri leirha-
tosaga, mint strukturalista torekvés. Roland Barthes elemzésében megkisérli a di-
vatot, mint a nyelv analdgigjara mikodo rendszert meghatarozni és miikodési sa-
jatossagait leirni.[8] Fontos szempont, hogy a kommunikacids straté_iak jelenlé-
te, a divat tarsadalmi kommunikaciés médiumként valo értelmezését tamogatja,
amennyiben a mindennapi €letben motivalt komplex nyomolvasas segitségével
aktivan részt vesznek a tarsadalmi jelentésalkotasban. A divathoz vald viszonyu-
las soran minden pillanatban interpretacidknak tessziik ki, és értékitéletek mentén
formaljuk vildgunkat. Az értékitéletek és interpretaciok az esetek tobbségében
valamilyen divat-fogalomhoz viszonyitva térténnek, akar pejorativ akar koveten-
dé esztétikal kategdriként olvassuk, mindenképpen van egy hozza kothetd ideolo-
gikus képzet, amit értelmeziink, a valosagra vonatkoztatunk és megalkotjuk di-
vattal kapcsolatos értékitéleteinket.

Talan kénnyen belathaté hogy a divat jelenségeinek percepcidja soran, il-
letve a hozzajuk fliz6d6 viszony kialakitasakor, minden esetben egy olyan kiil-
s6dleges eszmei bazishoz nyilunk vissza, ami — hasonldan az alhusser-i ideologi-
ahoz egv képzelt viszony formajaban utal a valosdgra. Ezt a kiilsddleges — azaz
divaton kiviili, mert vonatkoztatott — bazist tekinthetjilk a divat ideologidajanak. A
divat ideoldgidja Roland Barthes strukturalis analizisében egy olyan altalanos je-
16ltként szerepel, amely latens, mivel egy konnotécids folyamat végén talalhato,
¢€s eredeti karakterjegyei a rendszer egészében elfoglalt helyébdl szarmaznak. A
konnotalt jelentés Iényegi paradoxonanak nevezi, hogy az emberek tulajdonkép-
peni olvasas nélkiil kapnak jelentést a Divat-koziés kellden strukturalt tizenetéb6l
“amely befolvasolhatja ket (példaul megerdsitheti vagy igazolhatja benniik a bi-
zalmassag jolesd érzését vagy azt, hogy helyes, ha az ember igen kiilonboz6,
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mégis finoman hasonlé dolgokat szeret)’[9]. Barthes a ruhdazati jel616 retorikaja-
rol szélva azt a ,legkdzhelyesebb koltészethez™ hasonlitja, mivel véleménye sze-
rint ha van is retorikaja, az mindig szegényes.[10]_Azonban elismeri, hogy: ..(...)
azaltal, hogy a testtel érintkezik és egyszerre funkcional helvettesitdjeként és al-
cazasaként, okvetleniil targya egy igen fontos energiaraforditasnak: ezt a poétikai
hajlanddsagot a ruhazati leirasok gyakorisaga és mindsége tanusitja az irodalom-
ban."[11]

A divat elméletének alakulastorténetében mar a korai, tarsadalomtudoma-
nyos koncepciok 6ta benne foglaltatik a nyelvvel valo dsszehasonlitas lehetGsége.
El§j6n a nyelv, mint médium, mint kézlésforma, mely mikédéssel a divat miko-
désmodja analognak latszik. Amennyiben argumentalhaté a kategéria ilyen ira-
nvu megkozelitése, elfogadhatjuk, hogy a divat sem kdzvetleniil, hanem helyette-
sitéssel — tropikusan -- nyilvanul meg. A divat jeleinek interpretacidja akkor jar el
helyesen, ha a divatkddok szemiologiai és retorikai viselkedését kilonbségeik fi-
gyelembevételével vizsgalja. A cultural studies néhany olyan elméletirdja, ami-
lyen tébbek kozott Angela McRobbie, Ruth P. Rubinstein, Gertrud Lehnert, Juk-
ka Gronow, John Vignaux Smyth kimutatja, hogy a nyelvhez hasonldan ontoldgi-
ailag retorikus divat éppigy olvashaté és olvasando a mindennapi életben, aho-
gyan olvasasa nélkiilozhetetlen a mediatizalt kommunikaci6 barmely teriiletén. A
divatkodoknak sem tropikus, sem referencialis jelentése nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, mivel olvasasuk soran egyszerre mitkkddnek kédként és alakzatként i1s. Mii-
kédésmaodjuk felmutatdsaval meghatarozzak azt a kultirarétegek koézott mikadd
intertextualis kapcsolatformat, ami a valdsagos tér textualizalasat mindig alakza-
tokon keresztiil hajtja végre.

Az althusseri ideolégia-elmélet II. tézise az, hogy az ideoldgianak anyagi
léte van[12]. Az ideologia mindig egy apparatusban létezik és annak gyakorlata-
ban vagy gyakorlataiban. Ez a létezés anyagi. Az ideologia ideolégikus bemuta-
tasa csak az eszmék szerinti cselekvésen keresztiil lehetséges, melyek gyakorla-
tokba, ritualékba ontott cselekedetek. Az ideoldgia szubjektumokként szdlitja
meg az egyéneket. Mar mindig szubjektumok vagvunk, hétkéznapi ritualéink so-
ran pedig sziintelemil gyakoroljuk az ideologikus felismerés ritualéit. Az ideolo-
gikus felismerés mindennapi ritualéinak része lehet az 1s, amikor tudatosan meg-
valasztott divathoz fiiz6d6 viszony alapjan valogatjuk meg a viseleti paramétere-
mket, hogy rolunk egy bizonyos ideologiai iizenet legyen leolvashatd.

A divat, ahogyan mar korabban megallipitottuk, minden esetben interpre-
tacios mechanizmusokat miikodtet, hiszen olyan jelstruktirakkal dolgozik, ame-
lyek bonyolult tarsadalmi utalashalokat hoznak miikodésbe. Ezek a tarsadalmi
utalashalok alapvetden ideologikus természetiiek, amelyek a divat egyéni miiko-
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désmaodjaval kolcsénhatasban hatarozzak meg a divatcselekvés természetét. A di-
vatcselekvését, ami bizonyos divatok kovetését vagy elvetését jelenti, és ilyenfor-
man sohasem lehet szuverén déntés, hiszen mindig magaban foglalja a versen-
gést, és/vagy a vagyott kézisség utanzasat.

Mivel az ideolégia ilyen értelemben konnotativ szinten mar mindig része a
divatnak, kézenfekvd, hogy a diktatorikus alapon szervezddo politikai hatalmi in-
tézmények az ideologiak szintjén kisérelték meg azt igaba hajtani. A divat miko-
désének elemi formaja az utanzas, az elsajatitas, fontos szegmense az tjdonsag, a
luxussal kialakitott viszony, az egyediség vagy az anyagi érték altal elnyert tisz-
teletreméltosag. Egy divat-targy akkor vivja ki a megkiilonbozteté jel statusat,
amikor kiszakad abbdl az anyagi, ntualis, szimbolikus meghatarozottsagbol,
amely egvaltalan jellé tette, jelentéssel ruhazta fel. Szamos esetet talalunk a divat
torténetében egészen a mai napig arra vonatkozdan, hogy valtozasaira igenis ha-
tottak politikai ideolégiak, diktatiranak mégsem sikeriilhet 1igaba hajtani a diva-
tot. Ez a tarsadalmi kommunikacios médium nem hajlik meg a kézpontilag elbirt
ideologia elott, hanem sajat ideolégiakat valaszt, és azoknak keriil a homlokteré-
be. Mivel folyton népszeriiségre tor, és mivel a divatjelek individual s adaptacio-
jat elsédlegesen kommunikacids cselekvésnek gondolom, azt hiszem, j6 eséllyel
érvelhetek amellett (és erre e kiallitas is szdmtalan példat hoz{13]), hogy a divat
mindenkori ideologikus bazisa sokkal erételjesebben beagyazott €s szabadabb,
mintsem hogy diktatérikus alapon szabalyozhaté legyen. Kialakulasa mélyrél fa-
kado és régota jelen 1€v6 tarsadalmi viselkedésekrol arulkodik, amelyeket modo-
sitani vagy eltérolni nem lehet, legfeljebb tobb-kevesebb sikerrel hatast gyakorol-
ni rajuk. A szocialista divat esetében fenn all egy explicit, kimondott és mitkodte-
tett kapcsolat, de nem szabad elfelejteni, hogy ez a kapcsolat ugy altalaban mar
mindig fennall a divat és az ideoldgia kozétt.
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