Bacsa Gabor: ,Mind Osszetettebb, mind egysze-

ribb”
Benes Jozsef életmtivérsl

Olyan, mintha a gondolkodds
élménye csupdn e hdrom gondolat
térben valé elhelyezkedésének a
vdzlatdt tartotta volna meg elmém-
ben, de ugyanott eltiintette azt, ami-
re e vdzlat vonatkozott.”

Nadas Péter

,,A rajzoldas ndlam kozponti kér-
dés. Abban az értelemben, hogy
minden, ami van, roncsolodik. [...]
Az a wdat van jelen ndlam, hogy
minden lényegi dolog szétesik, szét-
hullik. Kozben azért létezel, hogy
probdld nem szétereszteni a dolgo-
kat. Ez olyan, hogy aki szépen tud
beszélni, még inkabb vigydz, hogy
ne essenek szét, ne repiiljenek el a
szavai.” ’

Maurits Ferenc

A képzdmiivészet, és vele a festészet produktumainak utééletéiil, amiatt,
hogy azok ,,az észlelthez, vagyis a meghatdrozhatatlanhoz k(’St('Sdnek”[l]’[z], leg-
inkabb a kontemplativ, szemlél3do, de f6leg interaktiv befogadoi kozelséget le-
het elképzelni. A ,miért?” és a ,,miért igy?"” a retorikat firtato kérdések €s a rajuk
adott valaszok is ennek megfelelGen sziilethetnek. Amennyiben az un. interaktiv
retorika Kibédi Varga Aron hianyolta[3] vizsgalata soran sor keriilne a hagyoma-
nyosan az irodalomtudoméanyban megallapitott retorikai miikodések és transzfor-
macidjuk kérdéseinek tisztazasara, ugy a sz elséként valdsziniileg a figuralitast
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és tropikussagot (mint a nyelv széles korben lénveginek gondolt szervezderdi)
targyald gondolatmeneteket illetné.[4] Benes Jozsef sokak altal az an. jfiguraci-
ohoz sorolt életmiivét pasztazo tekintet festészete figurait: alakjait és alakzatait
veszi szemiigyre; a ,,tilértés™/, agyonértés”[ 5] hasznat tekintve valtozd megitélé-
sii, a fentieck (I. meghatarozhatatlan) ismeretében azonban egveduralkoddnak
mondhaté eljarasa pedig a szemlélddés munkamodszerét, szabadsagat és inspira-
cio-lizemanyagat szolgaltatja.

Benes Jozsef munkassaganak nincs vezérmotivuma. Vagy sok van. Tébb
alak, figura ismétlédik, és alakit ki az életmiivon beliil egyfajta motivumhalét.
Ugy is lehetne mondani, hogy az egymas variansaiként felbukkané alakok kiin-
dulasi alakzatba szervezddnek, és az alabb ismertetett médon felveszik a , szem-
1€l6désre felszolito, érzelmeket kelt életmi-alakzatot. Az atmenetiség, a ,,work
in progress” gondolata most az Aldozat cimii képekre mutat, elészor is az 1965-
ds linometszetre. Az itt lathaté kicsavarodott fejit alak egy domboldalon hever,
tavol a domb utjan, a domb dinamizmusaban, sramvonaldban allo autdjatdl. A fi-
gura ezen koriilmények kozott olt(ott) testet, és aszimmetria, deviancia jellemzi.
A kompozicid részeinek egymashoz vald viszonya emlékeztet arra a viszonyra,
mely a nyelv egészét atjard figuralitas ismeretében a nyelv elemei kozott feltéte-
lezhetd. Egy figura létrej6tte a nyelvhasznalatban, a gondolkodasban azt jelenti,
hogy valamely nyelvi elem kikeriil a nyelvi produkcid szokott dinamizmusabol,
és elfordul a konvenciétdl, annak céljatdl és utvonalatél. A ,tropus™ kifejezés
alapjat képezd elfordulas lehet metaforikus, metonimikus vonzas eredménye. Be-
nes képén a figura aldozatként valo elgondolasa a csabito lehetdség, és — mivel
nem latjuk maskor, mashogy — ugy tiinik, alak, figura csak igy, csak ebben a saja-
tos baleset-helyzetben Olthet testet. Az 1993-as szénrajzon (ki)bomlé alak mimi-
aszerl test, amely — legyen bar mintazata révén is a kdrmyezettdl elkiloniild, sot
talan elkil6niiléséérr mumiaszerii jelenség — itt-ott elveszti kdrvonalait, s a test
sajat koryezetévé kezd valni. Szénrajz a technikai adat a cim mellett; azt is le-
hetne mondani, hogy a kép szén(rajz): ami a bioldgia szerint torténik az €l6lé-
nyekkel, az a képen is megfigyelhetd. Nincs mas a képen, csak szén, néhol tébb,
mashol kevesebb. A kép szén, alak és komyezete pedig szénminta, az anyag al-
kalmi elrendez6dése. A kétdimenzids , jelenetnek’ a haromdimenzids jelenségek-
kel vald (a kémiaval igazolhatd, biokémiat megidéz6) rokonsaga bukkan felszin-
re. A rajz a figuran, a kontextuson és az anyagon keresztiil mesél az aldozat-lét-
16, és forditva: az aldozat-motivum felszinre hoz bizonyos kompozicionalis el-
képzeléseket, ars poeticat. Paul de Man a figurativ illuzi6 és defigurativ potencial
harcat targyalva hasonld helyzetrél beszé€l.

104



Ezek a figurativitast-metafiguralitast mindenben meglatd fejtegetések
szamtalan masik Benes-kép megfigyelése révén folytathatok. Az egyik legkézen-
fekvobb iranyt a Golem-képek jelzik: a gdlem-motivum/-téma hagyomanyvosan is
felidézi a produkciot, a természetnek sajat anyagaval torténd megvaltoztatasat fir-
tatd gondolatokat. De lehetne a szegedi ANTSZ-épiiletben lathatd Bakteriofag ci-
mil ,nagyformatumi” tizzomancot is emliteni, ahol a magat a kormyezetbdl élte-
t6, épitd, a kérnyezetet ily modon atalakitd baktériuméld virus sajatossagai veze-
tik a metamorfézis analizise felé az arra fogékony befogadot-kutatét.

Altalaban fontos tisztazni azt is, 6sszeegyeztethets-¢ a vizsgalat médszere
a bevett gyakorlattal, valamely gondolkodastorténeti kontextussal, illetve: van-¢
egyaltalan ilyen. (Mikozben) Az interpreticiok szandékuk szerint — legyenek
mégoly onreflexivek — igyekeznek a targyukkal homogén konstellaciot alkotni,
ezt azonban, nem azonos strukturdk lévén, csak ugy képesek megvaldsitani, ha
kézben megvaltozik sajat maguk és targyuk identitasa, tulajdonsdgai (mert kon-
textusa is). Ha ez mindig igy van, barmely kutatas ujdonsaga és hasznosan rend-
hagyo célkitiizése (a kontextualizalason tul) az lehet, hogy a sziikségszerii eggyé-
bomlas siettetése helyett igyekezzen megoérokiteni az allapotot, melyben alak
(életmii, mitargy) és kornyezete (a felvazolt kontextus) még éppen egymas figu-
rajaként érzékelhetd. Az over-interpretator ilyen megkotésekkel a leheté legtébb
alak — akér téves — regisztralasat is elfogadja, amennyiben azok addig lehetetlen-
nek tind tanulsagokkal vagy esetleg inadekvat, de produktiv perspektivakkal
szolgdlnak. (v6. Benes Feltdrds cimii képével az Ex-Symposion gonoszsag-sza-
maban)

ook

A meg-, illetve kitalalni (figure out) kivant kontextus egyik eleme Rényi
Andras Warburg- ismertetése. Az Aby Warburg elméletében vazolt harom torté-
neti staddium masodik, koztes elemét bemutatva Rényi a kovetkezéket mondja a
képekrol, szimbélumokrol:

,,A képben ugyanis az ember mimel, noha nem réviil bele
a hasonlosdgba — és bar gondolkodik, mégsem absztrahdl. A
Pathosformel szé dsszetétele és jelentésarnyalatai is ezt a
kettds dialektikat fejezik ki: egyfelél spontdn felindultsagra
utal, amely mar t0bbé-kevésbé szilard alakot éltott: masfels!
olvan ismételhetd formasablont jelol, amelyben mégis eleven
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energidk szunnyadnak és vdrnak arra, hogy folszabadulhas-
sanak. ’[6]

Illetve korabban, a patoszformulat definialva:

.- inger és reflex olyan rogzilésérél van sz6, amely az
ismeretlen fenvegeti erék formalizdlasabol és bizonyos mi-
néségeinek ismétlédé utdnzasabol ered, s amely taldlkozds
sordn a szubjektum a vele valé mimikus azonosulds révén
mintegy magdhoz igazitja, interiorizilja az idegent. (7]

Rényi Warburg-értelmezésében a patoszformulak a tudat (4jra-meg-) Gjra-
hasznosithatd, tamadolag-onvédelmi eszkézeiként jelennek meg. Szilardsaguk
,tobbé-kevésbé” jellege biztositja a tudat szamara, hogy képeit amorf szersza-
mokként a valtozatos helyzetek kivanalmainak megfeleld funkcidban, min6ség-
ben hasznalhassa. Egy életmii vizsgalata szamara igy a tekintetet megakaszto ha-
sonldsagok az adott korpuszt nehezen kiharcolt, ingatag, ideiglenes konzisztenci-
ajaban jelenitik meg: a rend éppen ellentmondasossaganak, instabilitdsanak és az
ezek jelentette dinamizmusnak kodszonheti 1étét.

Nietzsche a Mi, filolégusok cimii korszeriitlen elmélkedéshez irt egyik vaz-
lataban [8] a gorogokrdl beszél, ismertetve szamos jellemz6jitket. A felsorolast
olvasva azonban ugy tiinhet, hogy a gorogok legfontosabb tulajdonsaga a kévet-
kezetlenség. Azért az ,,azonban”, mert ez a jegy kétségessé teszi egy jellemzd-lis-
ta felallitasanak hasznossagat. A beszélonek a jellemzettekhez és feladatahoz:
magahoz valo ambivalens viszonyat mutatja, hogy mégis lejegyzi a tobbi karak-
terisztikumot is. Az pedig, hogy a beszél ilyen mddon, gondolatait szétteritve,
toredékesen hozza létre kiizdelmeinek lenyomatat, irasanak lirai jelleget kolcso-
noz, és megfoszt a lehetéségtd], hogy vitatkozzunk a goérogokrdl adott jellem zé-
sével. A gorogék alakjanak, figurdjanak lirai, montazsszerii érzékeltetése révén
az alkotoelem-figurak egyben-szemlélhetSk lesznek, és — ami most fontosabb —
korvonalaik egyiittallasaban, keresztezGdésében, a masikat ellehetetlenitd, értel-
metlenité vagy éppen értelmessé tév6 elhelyezkedésében a beszéls gorogségképe
mint konstellacio lesz megfigyelhetd, €s — ahogy a jelen fejtegetés példaja mutat-
ja — az iras mikéntjének magyarazata (ok, cél) is. Osszefoglalva: Nietzsche, aki a
nyelvet, gondolkodast allandéan alakulénak gondolja, gy ir, mintha nem egy
(db.) gorogségképe lenne, vagy mintha (féleg jo lelkiismerettel, definicidban rog-
zithetd) nem lenne egyaltalan. Tudja, hogy barmi ehhez hasonlé csupan gordg-
ségképének egyik valtozata, variansa, figuraja lenne, amely nem lehet azonos
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Nietzsche goérogség-képével”.[9] Raadasul az irds tele van intertextusokkal,
kommentarokkal, igy is er6sitve az autentikus abrazolas lehetetlenségének érze-
tét. (vo.: ,,[... ] csakhogy ez az (Ommnagdt megnevezd, létrehozo) En nem az éber,
az empirikus-redlis ember énje, hanem az egyetlen ténylegesen létezd és orok, a
dolgok lényegi alapjaban nyugvo En, melynek dbrazoldsai sordn a lirai géniusz
a dolgokat egészen e lényegi alapjukig atlatja.” in.. A tragédia sziiletése. 51. 0.)

Mindezeknek megfeleléen az irasban szerepld , . onlegydzés™ fogalma tjabb
hivészava lehet a Nietzsche-irasok beszélé-kozponta értelmezésének.

-Egy olvan politeizmushoz, mint a gorogoké, sok szellem kell... ”, killono-
sen, ha — ahogyan Nietzsche a régebbi népekrdl mondja — a régiek , életének
tényszerti alakjaiban t6morré stiriisodott elképzeléseket latmi™. Feltételezve, hogy
az ,istenek™ egymashoz vald viszonyat, ennek szabalyrendszerét felismerni ko-
moly szellemi teljesitmény, az isteneknek onkényességet és kdvetkezetlenséget
tulajdonitani még nagyobbnak tiinik, hiszen mire valaki képessé valik valamely
meg nem értett, szokatlan jelenséget a rendszer sziikségszerii, am megjdsolhatat-
lan eléfordulasu elemeként vagy éppen kuridzumként ,,azonositani”, szamtalan
szamitason kell atragnia magat. Talan mégis inkabb arrél van szo, hogy a ,to-
moérré stirlisddott elképzelésekként” is elgondolhaté alakok bizonyos értelemben
kapcsolattipusok. (teurgia=teomachia?) A Nietzsche-szdveg sajat magan model-
lezi a g6rog teomachia alakjainak metonimikus utaldsat sziletésitk mikéntjére-
miértjére.

Tolnai Ott6 idézi Nietzsche egy a teljesség hianyahoz, inautentikussaghoz,
latszatszertiséghez kapesolddd gondolatsorat: ,,a festészet a tarka bizonytalansd-
gok birodalma, a latszat Oliimpusza volt.”[10] Nietzsche szerint az ,élet miivé-
szetéhez”, melynek nagy miivel6i a gorogok voltak, az kell, hogy ,.bdtran meg-
alljunk a feliileteknél, a redénél, a bérnél, imdadiuk a latszatot, higgyiink a for-
mdakban, a szavakban, a ldtszat egész Olympusdban! Ezek a gorogok felilletesek
voltak — mélységb6l.”[11] A Tolnai altal mitvészeti vonatkozasiiva idézett gon-
dolat projektuma: , t6morré sirisodott elképzelések™ metaforikus alakjai népesi-
tik be az életet, életmiivet — vagyis felépitik azt. Ez a vilag azonban egyre népe-
sebb, s kozben mégis otthonosabb lehet. Ahogyan Tolnai Benesrdl mondja:
ind egyszeriibb, mind osszetettebb” [12]

A gorogség ,mint olyan” targyalasa, azaz gondolatmenete egyik figuraja-
ként i1smertetése, ugyanakkor kovetkezetlenségének allitasa-az alak definialhatat-
lansagat posztulalja. Mindezek miatt a nietzschei elbesz£16 , tényszerii gorogség-
alakja™ sajat (immar tobbtorvényil, montirozd, legfeljebb kozelits jellegii) gon-
dolkodasanak metaforajaként is elgondolhato. Ez a Warburgrdl mondottak fényé-
ben azt jelenti, hogy az (olykor kévetkezetlen) istenek képei kvazi patoszformu-
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lakként allnak a gondolkodé rendelkezésére, lényegi tulajdonsaguknal fogva téve
lehetdvé, hogy az ujabb és ujabb kontextusokban biztosan, ismerdsként lehessen
mozogni.

%%

Bujdosd Alpar és Megytk Janos 1974-ben a miivészeti jelenség lényegérél
alkotott elképzeléseiket tézisekben 6sszefoglald, A semmi konstrukcidja [13] ci-
mu szdveget jelentetett meg. A Magyar Miihely-csoport két tagjaban erre az id6-
re kikristalyosodd, a kovetkezd idészakban latensen vagy konkrétan hatéast gya-
korl6 gondolatok kozponti fogalma a , megfogalmazhatatlan™ vagy mas szoval a
cimben jelzett , semmi”.

1. A miivészetek killonboz6 modszerekkel a megfo-
galmazhatatlant kozelitik meg és hoznak hirt réla.

1.1. A megfogalmazhatatlan nem anyagi, a megfo-
galmazds eszkozei elsésorban anyagi természetiiek.
Anyagi jellegii a forma, a szin, a hang, a sz6. Minden,
amit érzékszerveink kozvetitésével tapasztalunk. Eb-
ben az értelemben a valamilyen formaban kozolt gon-
dolat is anyagi, éppen a kizléshez sziikséges megfo-
galmazds anyagi mindsége miatt.

1.1.1. Mivel kizarélag anyagi eszkozok dlinak ren-
delkezésiinkre, és a megfogalmazhatatlan nem anya-
gi, e minbségi kilonbség miatt éliink a megfogalmaz-
hatatien megjeléléssel. Ugyaniigy beszélheménk gon-
dolhaton-nili alanyrél, vagy akar a semmirdl. Ebben
az értelemben a «semmiy nem azonos a nincs fogal-
mdval.

A Nietzsche-gondolatmenetnél mar felmeriilt a kifejezhetetlenség, ponto-
sabban a kifejezvén-elszalasztias gondolata. Az imént idézett gondolatsor azon-
ban nem a figurativitdssal magyarazza az elhalasztddé megragadas jelenségét.
Hogy mégis hogyan illeszthetd bele az eddigi problematika targyalasaba, arrdl a
kovetkezd pontok szélnak:

»1.3. Ugy tinik, hogy az dltalunk ismert eddigi
mddszer az ellentétekben valo gondolkoddson alap-
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szik. Altaldban két vagy tobb ellentétes gondolhaton
inneni alany fesziiltségbe allitdsarol van szo. [ ... ]

1.4.1. Ellentétesek azok a dolgok, melyek koziil az
egyikre vonatkozo dllitmany a mdsikra nézve tagado.
Ez az elv még akkor is érvényes, ha két vagy t6bb do-
logrol csupan annyit dllithatunk, hogy «ez nem az,
hanemy». Ez a t6bbpolusi gondolkodds alapvetd tor-

vénye [...]"

Az ez nem az, hanem” az ,,egész nyelvet athato figurativitasnak™ is alap-
torvénye, vagy ha ugy tetszik, mas megfogalmazasa: az ehhez valé viszony fiigg-
vénye a nyelvi kompetencia milyensége, a rutin és alkalmazkodoképesség. Ha
valaki valamely elemet egy korabbi mddosulasaként (:amannak) és a tobbihez
valé viszonyaban lat, raadasul azt is érti, hogy ,,ez miért nem az, hanem”, az a
miivészeteket €s a nyelvet 1s az idézettek szerinti dinamizmusaban latja. Ha vi-
szont tisztaban van a csak alkalmanként, csakis egyes helyzetekben adekvat
funkcidkkal, vilagos lesz az is, hogy a megtapasztaltak nem metaforikusan, vala-
mely hasonldsag okdn, hanem metonimikusan, egyes, egyedi, eseti érintkezések
révén utalnak a rendszerre, melynek részei. Nem lényegrdl, hanem formardl, a
korvonalakrdl szerezhet informacidt. A szerzdparos, Nietzschéhez hasonlodan,
ok(-)os kovetkezetlenségek, els6 ranézésre ellentmondasos, am megokolhaté, igy
oldékony fesziiltségek jelenlétében, illetve azok dekonstrukcidjaban latja a meg-
kozelithetetlenségében 1étez6, megragadhatatlan komplexitas megkozelitésének
kulcsat. ,,4 nem-anyagi természetii alanyok érzékszerveinkkel kozvetleniil nem ta-
pasztalhatdk.” Nietzsche géroggei példaul valoban nem tapasztalhatok, am szin-
tén csupan kdzvetleniil nem. ,Valoszini, hogy ezekhez az anyagiakbol valo elvo-
natkoztatas utjan jutunk.” | Az eddigiek szerint tehdt a gondolkodds nem ellenté-
tes elemeit a kozvetleniil nem tapasztalhaté (nem-anyagi) alanyok kozétt kell ke-
resniink”.[14] A szdveg késSbbi pontjan az is kideriil, hogy ezek a ,,nem-anyagi”
alanyok 1s — statusuknal fogva (alanyok) — kapcsolatba, 6sszefiiggésbe hozhatdk
egymassal. Ez az adalék azért fontos, mert eloszlathatja annak gyanyjat, hogy a
fentickkel valé parhuzam hibas. A gondolatmenet ugyanis ezek szerint nem fe-
ledkezik meg arrol, hogy az akar egy miiben, akar életmiiben megjelend intertex-
tualitas jelentés-, de inkdbb: fesziiltségképz6 potencialja is alapvetd erd.

bt ot
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A

Szombathy Balint, a vajdasagi képzdmiivész €s teoretikus, az akkori kor-
tars mivészetelméleti koncepcidjat Az egzisztencia metamorfozisa cimu esszéjé-
ben [15] ismerteti, am nem elsdsorban a szavak, hanem mintegy az érzékek reto-
rikdjanak felvazolasaval. Az un. korszerii figuralizmusrol gondolkodva mondja:
,A termékeny fantdzia az érzékelés és az elméleti-gyakorlati értelem kozétt kell,
hogy relézést végezzen”. Majd: Az egyén eszméinek tolmdcsoldsa érdekében
sokszor az anyagi tapasztalason kiviil esé eszkozék megteremtésére hajlamos,
leginkdbb a témeghangulatot viszi szinre az egy ember ldtészogébdl.” A nem-
anyagi kifejez0eszkozok gondolatanak ojramegjelenése a Bujdoso-Megyik-féle
elgondolas elemzésének adalékaul kinalkozik. Abban is rokon Szombathy kon-
cepcidja a fentivel, hogy benne a miivészeti (nyelvhasznalati) tevékenység nem
valamely gondolati jelenség kifejezése, rogzitése, megragadasa. Ott megkozeli-
tésrdl, hiradasrdl van szd, itt relézésrdl. A relé mint kiilénbdzo struktiirak kézott
per definitionem jelatalakitassal, forditassal, interpretacidval kapcsolatot létreho-
26 eszkoz funkcidjuknal mint lényegi meghatarozottsagnal fogva elvalasztott
struktirak egyiittmiikodését teszi lehetdvé. Egyiittmikodésrdl van szo ugyvanis,
amennviben pl. az elméleti-gyakorlati értelemben valtozas megy végbe az érzéki
tapasztalasrdl szerzett adatok nyoman, vagy az érzékek, hozzaférést szerezvén a
tudati strukturakhoz, iranyitottak, szervezettek, fel- vagy lefokozottak lesznek.
Bajos azonban a Szombathy- és a Bujdoso-Megyik-féle elgondolas kozott 6ssz-
hangot talalni fogalomhasznalatuk egy részében. Nem tudni ugyanis, hogy a fan-
tazia, a gondolhaton-tili alany, az érzéki tapasztalasok és elméleti-gvakorlati ér-
telem fogalmai hogyan viszonyulnak egymashoz, megfeleltethet6k-e egyaltalan
egymasnak. A parhuzam fenntartdsa mindenesetre hasznos, hiszen fogalmi kere-
tet jelent barmely életmii kutatasa szamara, valamint helyet, melyben a felmeriild
problémak fellelhetdk, és melyre kései felmeriilésiik vagy hasonldk jelentkezése
soran hivatkozni lehet.[16]

B

Szombathy egy a vajdasagi magyar festészetet bemutatd irasaban Safrany
Imréhez érkezve kiemeli a festd egyik £6 motivumat, a szamartévist, valamint en-
nek ,dualis természetét”[17]. Az utszéli gaz két jelentésesnek felismert tulajdon-
saga: szurdssaga és a megfeleld eljarassal kinyerhetd hallucinogén hatasa. A dél-
vidéki magyar festészetet targyalé diskurzus leggyakoribb fogalmai a provinciali-
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tas (a szamartovis utszélen, marginalitisban nd) és a rat kategoriaja (a tovisek
(szemet) szurnak, maga a névény pedig nem sz€p a hagyomanyos értelemben).
Az utalasnak az eddigi gondolatmenet szempontjabdl azonban a hallucinogenitas
a hasznositandd, fontos momentuma. A modosult, nem hétkéznapi tudatallapot
itt is kiemelt szerephez jut, sorsdonté aktusnak adhat helyet. Safrany, aki Benes-
nek baratja és mentora volt, a marginalitas, az elidegenités és a hétkoznapisagtol
vald elrugaszkodas tulajdonsagainak megjelenit6jét vagy inkabb emlékeztetGjét
latvan a szamartovisben, életmiivében vald ismételt megjelenitésével topossza
emelte azt, és szinre vitte a gondolatmenet metamorfézisait. Mindebben talan a
rat, a provincialitas stb. gondolhatén-tali alanyainak fesziiltségbe allitasat lehet
latni.

*3k3k

Végiil egy valamelyest tavoli gondolatmenet jut széhoz, felhivni igyekez-
vén a figyelmet a fentiek lehetséges targyalasara egy interdiszciplinaris kontextus
keretein beliill. A megfogalmazhatatlan, a tudattalanul miik6dé gondolkodasmo-
dok, a személyes mitolégiak testtel, anatomiaval valé Osszefiiggéseire Reay
Tannahill a Flesh And Blood cim{i kényvében hivja fel a figyelmet. A természeti
népek és emberel6tti emberek szimbolikus gondolkodasanak szinte megjosolha-
toan bioldgiai irdnyardl és rend-szeriiségérdl a konyv bevezetdje szol. A babiloni
Marduk-mitoszt eleveniti fel, melyben az 6si, ember nélkiili id6kben az istenek
harcoltak egymas ellen. Marduk, Tiamatot legydzvén, feldarabolta, és részeibdl
megalkotta az eget, majd lefejezte, és a kibmlé vérb6l megformalta az embert.

s This conviction that the world itself had been created
Srom the flesh and blood of the gods reflected early man'’s
belief in the magical properties of the elements that constitu-
ted his own being. From almost the first moment when he
SJormulated the question “why?’ ... he had begun to shape
ideas about the association between life and death, flesh,
blood and spirit, that were to remain embedded in_the hu-
man subconscious throughout all succeeding centuries. (18]

Az 1dézett részben a szerz6 nem kevesebbet allit, mint hogy a korai ember
vilagmagyarazo elgondolasai példaul a jelen dolgozat gondolkodasat is meghata-
rozzak. (,, Always they were implicit in everyday speech.”) Az értelmezés, a rend
vilagban valod felfedezésének igénye test és szellem, istenek stb., valamint az
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ezek megfoghatova, kezelhetévé, targyalhatova tétele érdekében megalkotott
szimbolumok nyelvének létrehozasaval elégittethetett ki. (Ez példaul Aby
Warburg kigyoritusrdl sz6ld eléadasaban is elhangzik.) Vannak-e a darabolassal,
kanntbalizmussal rokon, jelenleg haté hajlamok, illetve mit mondanak az eléké-
peik?

,In the few thousand years preceding the neolithic era
even cave paintings became more efficacious if the pigment
used was blood. "[19]

.Every body represented not only a formerly living be-
ing, or even a potential source of food. It was also a power-
house of blood, or life-essence, and of flesh, or
strength. "[20]

Aby Warburg a vizsgalt képeket gyakran ,. dinamogrammoknak™, ,energia-
konzerveknek™ nevezi, valdsziniileg a sablonok valtozékonysaga, alkalmazkodo-
képessége és emlékezete, emlékei, hozomanya miatt. Egy festészet istenei-te-
remtményei taldn ugyanigy szolgaljak fajuknak, vilaguknak a tovabbélését.

Fantizia

A YouTube internetes portalon megtekintheté néhany gyimdélcsrothadast,
allattetembomlast rogzité videdfelvétel. Az egyiken egy malac tetemét bontjak az
abbdl €16 férgek, legyek. A felvétel elejétdl fogva lathatd a tetem koriil egy hab-
konnyi, aprd, rézsaszin golydkbdl allé |, kerités™. Iddvel kideriil, ez a vonal indi-
kator, jelz6késziilék: valtozasa a malactestnek a bomlds soran kiszélesed6 keriile-
tét yelz1. Fantasztikus a fentiekkel vald hasonlosag: a figura bomolva-szétteriilve
atalakitja magat és komyezetét, a dolgozat pedig, kijelolvén a teret, majd elhe-
lyezvén benne rozsaszin golyocskait, hirt hoz a bomlas allasarol. Idével csak a
golydk maradnak, eltolva, kitolt helyiikdn; a legyek, miutan atfaltak, -alakitottak
a képet, eltiinnek.

Benes Jozsef Foliahdz-tdj(i) cimii képe kiilonos szinhasznalataval a sziirre-
alitasrdl, ennek édeskésségérdl mesél. A foliasatrak sziirrealis sziniik, ténusaik
ntiatt még a szokasos, halvany korvonalait sem mutatjak a beliil fejlédé (vagy ép-
pen haldoklo) terményeknek. Csak azt tudnmi, hogyan jelennek meg egy sajatos,
fakorozsaszin kdzegben: atlathatatlanna valnak, sziirrealis, ismerds-torz feliiletté,
melyet a fény jatéka bizonytalanna, tobbértelmiivé tesz. A perspektiva a korabbi
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Tisza-képeket 1dézi, melyekben a lathataron eltiin6 foly6 hegyes, haromszogszerii
alakot vesz fel, s melyeket igy négy, egy csicsban taldlkozo haromszég darabol.
A két csics-part a két foliasator, a nézd pedig a kozéjiik szorult folyoban all.
Esetleg ¢ maga a nyalvanyat szemlélé folyo.

A két foliasator csak feliiletként, latszatként mutatkozik, melyekrdl az ar-
nyalas jellege miatt nehéz megallapitani, hogy a foliasatrakra jellemzd, a szdkndil
is megfigyelheté homoru gyiiriik tagoljak, vagy a férgekre jellemz4 domboru
szelvények. Ismét az Aldozamil megfigyelt jelenség mutatkozik: a kémyezeti
meghatarozottsagok, a szemlélé (révén) atmenetivé teszik a kozéjik tévedt ala-
kot, és a kialakulé jatek miatt minden masodperc az atvaltozas eldtti pillanatnak
tinik. Foliahdztaj-részletet vagy foliahaz-taji férget lehet a képen latni? A bent
zajlo folyamatok terméke, esetleg mellékterméke (pl. gaz) fesziti a satrat féreg
alakava? A féreg testfelépitésének koszénhetéen minden egyes testhelyzet a to-
vabbhaladas legmegfelelobb kiinduldpontja. A felilletbe, latszatba vetett hit,
melyrél Nietzsche beszél, a fent mondottaknak megfelelden a valdsag helyett
megjelend latszatba vetett hit.

A folia-kanyon folyam(atok) kerete, 6rék kontextusa. Az igazan homogén
elemek, atomjaikig megkiilonbéztethetetlen, megismerhetetlen eredetii, helyiiket,
alakjukat allandodan valtoztatd jelenségek minél messzebb folyasahoz, lathatatlan
kimenetelii térhoditasahoz pszeudo-homogén — pszeudo-heterogén partok asz-
szisztalnak. Ez pedig szintén latszat, mégpedig a féliahaz-tajé.

Az egyéni konstruktum, a tomoérré siriisédott elképzelés mint latszat
(-Olympus) mogé rejtézik a szemérmes Természet. Mintha a Tdjkép (1993, ve-
gyes technika, 51x70 cm) kapcsan a fantazia azt arulna el a Természetrdl, hogy a
hozza ambivalens mdédon viszonyuld, a latszatszeriiségrol tudo szemlélé szamara
is csupan latszatként: noha mar a latszat latszataként mutatkozik. A Természet
szemérme meg is jelenik, mégpedig — a nyelvvel vald flort eredményeként — egy
tajképpé attind ndi szemérem(domb, és -ajak)ként. Floértrdl lehet beszélni a sze-
mérem keriilgetése, illetve perverziordl a hangsilyeltolodas okan. A rendhagyd
asszociaciokra iranyul a figyelem, a figuraciora, melyben a szemérem tajelemmé
‘tiinik at. Az életmii Természetének talanya, hogy komolyak-¢ a szandékok, hogy
megsziinik-e valaha a jatszadozas. Semmit a , kéznek™! — szdl a kényszerii per-
verzio maximaja.

Ennek a képnek kapcsan ugrik be, de tdle eltekintve lesz nyilvanvald, hogy
a benesi széridkban nem sok szerep jut a kéznek, s6t: mintha funkcids lenne a kéz
labak jelenlétével szembeni hianya. Az, hogy sok Benes-figuranak, de féleg a so-
rozatok alakjainak csak laba van, arra latszik utalni, hogy a figurak lényegi, létre-
hivo tulajdonsaga a helyvéltoztatas. Ahelyett, hogy valamit (kézzel) tennének,
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csak mozognak, csak a mozgast ,.csinaljak”, mégpedig az egyik kontextusbol egy
masikba torténé elmozdulast. Benes 2006-os sorozataban olyan csak-labas ala-
kok mutatkoznak, melyeknek hatteriikon kiviil feliletiik, 61t6z€ékiik mint kontex-
tus is valtozik. Az alakoknak csak testfelépitésiik hasonlo, feliiletiik, oltozékiik
mar kiilénbozik. A figurak olykor instrumentumként (pl. szaxofon), olykor hatal-
mas végtagként mutatkoznak (I. a hansnyas, behajlitott végtagra emlékeztetd
alak képét (Figura, 2003. digitalis nyomat, vaszon, 180x80 cm)). Test mint test-
rész, mint test-latszat, mint valamely cél elérése érdekében hasznalt eszkoz, ma-
noken. Ez a sorozat t6bbi tagjan folytathatd bemutatas a funkciot mint figurael-
kiilonitd elvet tartja szem elott, igy a benesi figuracio mikodési elvéiil az alakok
funkcionalis anatomigjat, W feliiletek produkalasa kapcsan pedig a tudomanyos-
fanasztikus alapozasi funkcid- és képességlehetoségeket allia. A sulyfolosleg-
sorozat alakjainak is csak labuk van, és az elébbiekhez hasonldan néha ezeken is
lehet férfi nemzG-, pontosabban szaporitdszerveket, melyek lattan felvetddik a
kérdés: ezek egymast csinaljak? Feltéve, hogy igen: figurakként, folyton-kontex-
tualizaltan fajfenntartasuk per definitionem biztositott.

A Halottak haligatasa cimii kép (1990, vegyes technika, 156x80 cm) szin-
tén a titkolddzo, rejtézkodd (latszat)feliletet allitja kézéppontjaba, amikor egy —
a példaul a temerini razzia borzalmait felidéz6 — | varangyszin™ arcot, 6sszevarrt
szemeivel és szajaval, hallgatasra kényszerilo alakot mutat. A Bdrdnvok hallgat-
nak mintajara taldn feladatot lehetne meghatarozni a megcélzott hallgatas elérése
érdekében: a nyugalom elérheté, ha bizonyos ritusok, eljarasok felfedezédnek, le-
leplezddnek, értelmezddnek. Biztos, hogy a halottakat jelképezé alak arcat lehet
a képen latni? Lehet, hogy a halottak hallgatdja, hallgatasa gondolhaté el a fenti
paraméterek segitségével. Egy az Ex-Symposion gonoszsag-szamaban talalhato
kép egy ugyanigy megcsonkitott gyermekarcot mutat, melyen az arc mar moso-
lyog. Lehetséges, hogy oriil? Taldn a varratoknak? Mosolygas kozben érte a ha-
lal? Egyaltalan: halott? A kérdésekre valosziniileg nem adhaté megnyugtatd va-
lasz, a bevarrt szemii-szajusag statusa €s szerepe pedig, az elébbi képpel vald
6sszevetésben, bizonytalan. Benes ezen halottait csonkitottnak teremti, hallgatag
halottakat gyart. Hallgatasuk lehet milyenségiitk magyarazatanak ethallgatasa,
varrataik a hallgaté feliilet latvanyos, figyelmet csalogaté mintdi, melyek nem-
csak az adott feliileten beliil, hanem tobb tavoli feliilet kozott 1s régzitést jelente-
nek. Akarhogy is, a kép kiilénb6z6 értelmezései mind felidézik az ékonomia,
gazdasagossag gondolatat.

A rogzités metonimikusan miikodik, az oltések eléfordulasai az emlékezet
rekeszeit hiizzak 6ssze, 0j, komplex tereket nyitva meg. Létrejottiiknél valdszinii-
leg metaforikus miik6dések is megfigyelheték. A varratok fiiz6k madzag-minta-
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zataiként valé megjelenése hasonlosag felismerésén alapulhat, ahogyan a holdbé-
li taj riigyezését visszafogo elem is az 6ltés reminiszcencidjaként értelmezhetd. A
figurativitast szem el6tt tartd olvasas szamara metafikcionalis tanulsagokat is
hordoz a varratok kovetése. A burjanzd, féregszerii, agyonhizott alakokat fiizok-
kel, varratokkal egyben tartd akarat a dolgok szemlélhetosége érdekében probal
alakot tartani, a figuragépek program-/ természetszerii dtalakulasat késleltetni. A
dolgozat bevezetdjében elbrebocsatott szandék, miszerint a vizsgalat igyekszik a
torvényszerii folyamatok és a kontemplacio térvényeit és dllomasait megorokite-
ni, most, a vizsgalt életmii vélt térekvéseiben latszik rokonra talalni. Az életmii-
vet azonban magasabb szinteken is egyben kell tartani: a Pannon Bdbel épitmé-
nyét huzalok régzitik a talajhoz, de Ggy, hogy kdzben egyben is tartjak a foliasa-
tor épitményét. Ez pedig, kotottségei miatt, haladni kénytelen, felillete a megha-
tarozott ranyban lesz egyre nagyobb kiterjedésii. Az oltések, huzalok teste(ke)t
oOltenek, testté oltenek. A bakteriofag modjéara tért hdditod varratok duzzasztjak —
jobb hijan — elére a satrat, am amiatt, hogy tapaddkorongszerli pneumatikaval ra-
gadnak meg ) megfertznivald kialakitandé teriileteket, az is jellemzi dket, ami
Tolnai elbeszéléjének mozgasat: idovel megsziintetik a kapcsolatot, és egy ujat
célba véve elhagyjak létezésiik terét. Erre emlékeztetnek azok a Benes-képek is,
melyek keretét egyik -oldalon eltorli az (életmii mint) figura: a képzémiivész
megteszi, amit lehet, hogy minél nagyobb komplexitast mutasson (elhagyja a ke-
retet), de a kataldgus, a tér, az 1d6, az élet produkalni igyekszik valamit. A valami
pedig hatarolt, keretes jelenség. A Gerincferdiilésben (1982, szerigrafia, 60x31
cm) is olvashato ennek kifejez8déseként, azzal a megjegyzéssel, hogy ott a sérii-
lés nem csupan a csonkitasban jelentkezik, hanem a hirtelen névés kévetkeztében
és a keret ellenhatd ereje hatasara kialakulo tengelyferdiilésben is. A Fejvarrat
(1987, vegyes technika, 120x85 cm) példazza legjobban az eddigi tanulsagokat: a
varratok itt a tudast, tudatot tartjak dssze. Ugy jéttek azonban létre ezek az olté-
sek, hogy itt-ott betiiket, irasjeleket formalnak. A médiumok tobbjelentesessege
esetleges és kétes 1gazolhatdsagu tanulsagok megallapitasara csabit. '

Tolnai Otto, aki a képeket nem leirja, hanem kezddpontként, kontextus-e-
lemként elgondolva tovabbirja Oket, egy Benestdl sz0lo irasdban azt mondja,
hogy ,,a part (szakadék) és a figura olykor informelesen elneheziiltek™. A miivé-
szettorténeti utalasban az az elgondolas fogalmazodik meg, amely szamara a Be-
nes-tajak értelmezhetdek ugyan természeti- képzédmények lekepezodeselkent igy
azonban sokértelmii feliiletekként a sok rajuk nehezedd lehetséges értelmezés és
tobbféle latszatként-létezés terhe alatt siirlibbek, mint akarmelyik, kizarélag mi-
metikus értelmezést tamogato latszat. Az informel miifajahoz sorolt alkotasokat
zsigeri rangasok, automatizmusok nyomaiként szokas értelmezni. Ebben a tekin-
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tetben Benes képei olyan zsigeri, idegi miikodésr6l mesélnek, melyek lényegi tu-
lajdonsaga az Oket megformazhatatlanna tévé sokértelmiiség. — A semmi konst-
rukcidjanak mimetikus eljarasa.

Benes keretei a kilencvenes évek kozepén folyopartok ,homokos, vizes
sikjara” értek. A hatalmas vasznak egyszer a zomanc 6sszerandulasat mimelve,
maskor éppen az Ossze-, atfolyassal keltik a folydparti latvany hatasat. Az dldo-
zat-szénrajzhoz hasonldan a festmény anyagardl valé gondolkodas jeleniti meg a
harom- és négydimenzios valosag Osszefiiggeseit: a kép olykor a tapasztalat-da-
rabok mosodasaval, olykor pedig egy feliiletes kép Gsszeszikkadasaval jon létre.
A 98-99-es Folvdpartokon a partnak latszd felilletdarabokbol hosszikas foltok
magasodnak ki. Zilalt, egyenetlen korvonalaik koril festekfrocesenések lathatdk,
azt az érzetet keltve, hogy maguk az alakok ontjak magukbdl az anyagot. Becsa-
podnak a képbe? Akarhogy is, Oket veszi koriill a homogén kémyezettdl kiilonne-
miu, iranyeltérésében energikus feliilet. Az energiakonzervek helyzetbe keriilve
nyilnak.

A transzplantacio-képek fekete-fehér felilletein, tobbek kozott, allkapocs
nélkiili, belsejitkkel arcot formald alakok jelennek meg. A szervek, varratok, akar
egész alakok atilltetése a fentiekben mar a Benes-corpus hol énndvesztének, hol
dncsonkiténak felfogott, alapvetd életfolyamatanak bizonyult, itt azonban azzal
béviil a tanulsagok kére, hogy az atalakitott test atlatszoként jelenik meg. Egy
allkapocs athelyezésérdl késziilt képen az egész test , megnyuzodik™, igy a belsd
felépités, a vaz is lathatova valik. Mindezek hatasara az életmi alapfolyamata-
ként, ,anyagcseréjeként” elgondolt transzplantacid, figuravandorlas a korpusz
analizisének, rontgenezésének metaforajava, igy szinonimajava valik.

Az anyagcsere egy korai Benes-motivum, a csé kozvetitésével is torténhet.
A benesi golemek csoveikkel onnan szivjak a tapanyagot, ahonnan csak lehet.
Eléfordul, hogy a kép hatterébdl, atmoszférajabol lehet csak anyaghoz jutni (Gd-
lem I 1996. pasztell, 266x140 cm)) Ide tartozik az a helyzet is, mikor a golem
magat fogyasztja (Golem II. 1998., vegyes technika, 200x130 cm), de van olyan
is, mikor a teremtményeket miiszerek (mondjuk, mii-anyaggal) taplaljak. Mind-
ezek persze csupan kényszeri és bizonytalan megkézelitések, melyek a cséveket
az alakok ,,inputjaba” csatlakozd szivdszalaknak feltételezik. De, sz6 1évén a Be-
nes-képek tranzitiv viszonyairdl, kélcsénhatasokkal-telitettségérél, relevans a
csovek ,outputhoz” csatlakozo fuvokakként vald elgondolasa is. Benes figuracio-
jahoz éppen ez a kiilonss élmény kapcsolddik: a sajatos iizemanyag-szivargas, az
érzékelt, de leirhatatlan aramlas megtapasztalasaé. Benes képei egyalakos csend-
életekként az alakok kapcsolatteremitd képességét teszik megfigyelhetové, mint-
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egy a laboratérium tiszta kériilményeit biztositva a mocskos, gennyes, nyalkas
felileti jelenségek megfigyelésére.

Par excellence output a forras. Az eredeztetd, az anyag aramoltatoja, médi-
um. Benes Forrdsa a felszinre bocsatja az anyagot, mely a szokékutaknal latott
moédon ernydszeril alakzatbol terjed tovabb, valamiért azonban egy szemmel 14t-
hatéan (!) kiilonallé aramlat indul el az emydben, -bél. Taldn az anyag terjedésé-
nek ered6je? Ha van a forrasviz mozgasanak ereddje, akkor vagy azt kell gondol-
ni, hogy maga az anyag nem egynemil, vagy azt, hogy a forras mint médium el-
torzitja az egynemi anyaghalmaz konzisztenciajat. A kép ritka jelenséget képez
le. Azt a pillanatot 6rékiti meg, melyben az anyag éppen felszinre tor, kibuggyan,
és elkezdi kialakitani folyasénak iranyait. A fantazia-forras figuraja utnak inditja
a réla hirt hozd atomokat, Iétre hivja dket: 1étre hivja magat, értelmet ad forras-
mivoltanak. Forrasrdl mint olyanrdl beszélnek a fenti sorok, hasznos lehet azon-
ban a természeti képz6dményként elgondolt forrds szem el6tt tartdsa is. A termé-
szet anyaganak mozgasa (pl. a viz forrasa) alakitja ki, és a természet felileti
egyenetlenségei teszik ,.szabalytalan szokokutta™. A latszat, mint korlatoltsagbodl
sziiletd fantazia-figura, szeml€él6i attribitum az oka a forrasnak. A kitorés az 1t
torése, el6ors, elovéd indulasa, bar a végkifejlet nem szandék megvaldsulasa,
csupan végeredmény. Az avantgdrd” elemek nem valamely cél iranyaban, ha-
nem vektorokhoz, ered6khoz (pl. tdémeghangulat) illeszkedve haladnak. A Halot-
tak hallgatasén lathatd arcon megfigyelhetd, hogy a bevarrt szdj sarkabol egy vo-
nal, pontosabban, egy sav indul lefelé. Az atalakulni kivano konstellacié anyagat
letapogatasra, a legkisebb cllenallas kifiirkészésére hasznalja. Ezt kovetéen ma-
gava programoz, igy szélesitve ki a maga jelentette folyamatokat, a latszatot.

Az orokké gyarapodé orok-ujsziilottet csovek szovik at meg at, hogy meg-
wjulhasson. Benes korai Csdves-sorozata Erdély Miklos Montdzséhségével rokon:
a szallitoedények gyiijtik, aramoltatjak a talaj éltetd nedveit a testben. A szerve-
zet Oregedése azonban allandé €s egyre gyorsabb, és idével az alak haldlahoz ve-
zet. Ezen a folyamatos anyagcsere sem segit. Az lizemanyag-szivargas figuraszi-
vargas. '

A forras nemcsak sohasemvolt ujszilottek gyartoésora, hanem egyszervol-
také 1s. Egyszervolt dllatok tengere zidul a forras latogatdja elé. Az alakok, kon-
textusok Feltamaddsardl (1993. vegyes technika, 146x200 cm) ¢sak annyit tudni
biztosan, hogy van, hogy milyen alakra, milyen sorsra, iinneplésre vagy fogcsi-
korgatdsra tamadnak fel a halottak, nem tudni, a feltamadasrol tuddsitd képek
ugyanis ,.csikosak”, igy néha még azt is nehéz eldéntens, feltamadt, njra testet 6l-
tott alakot lehet a képen latni, vagy csupan az anyagmintazat csaloka motivumat.
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Végiil

,A képzomiivész és a vele rokon epikus képek tiszta szemlélésébe meriil >
Nietzsche szavai a Benes-életmiinek €s vizsgalatanak fiilszovegeként arra hivjak
fel a figyelmet, hogy — példaul — a narrativa, szerepld, valtozas narracios alapfo-
galmai mint elbeszélést itéltetik meg a mindenkori képz6miivészi életmiiveket.
(Vizsgalatukat pedig mint nagyelbeszélést.)

Talan lehet Benesrdl mint ilyen értelemben vett epikusrdl beszélni: hatal-
mas, ,nagyformatumu” képei az aprolékos szemlélddés, kontemplacié targyaul
kinalkoznak. 180 centiméteres, megtermett ember magassagu vasznai, nyomatai
mintegy 1smerdssé teszik a befogadd szamara a személy-, alakpercepciot, az en-
nél nagyobb — pl. — gdlem-képek pedig a monumentalitas, az unheimlich . meg-
szokott™ érzéki intenzitasat idézik (1. Golem I 1996., pasztell, 266x140 cm). A
Husika-sorozat darabjai is a monumentalitas Benes-univerzumban jatszott f6sze-
repét demonstraljak, de nem a keretek, hanem az alakok természetileg-viszonyla-
gosan eltulzott aranyaival, terjedelmességével. A sorozat négyes szami darabjan
lathaté elérehajlé alak példaul a vizszintes jelenségek dsszjatékat segit felszinre
hozni. Az alak horizontalis kiterjedése az adott pozitiraban nagyobb, mint a ver-
tikalis. A kérnyezet és az anyag tonusozdsban rokon feliiletei egy fiiggdleges sav-
val €s az alak irritésének fiigg6leges iranyaval ellenpontozddnak. Az anyagcsere,
a kivalasztasi folyamat végterméke, a kérnyezet tovabb nem hasznosithaté darab-
Jai visszatémek a természetbe, am atalakitottsagukban sziilé6f61djiik inverz forga-
lomiranyitéi lesznek. Baudelaire a kovetkezd interdiszciplinaris vonatkozasa
megallapitasokat teszi:

»» 1ehdat lehet valaki kolorista és rajzolé egyszerre, de
csak bizonyos értelemben. Amiként a rajzold zdrt tome-
gek dbrdzolasdval fest6i hatdst kelthet, éppugy a festé vo-
nalrendszerének tokéletes logikdjaval mestere lehet a
rajznak is, de az egyik kifejezésmodnak feltétleniil ural-
kodnia kell a mdsik felett.

A4 koloristak oly médon rajzolnak, mint a természet,
mert alakjaik a szines tomegek harmonikus kiizdelmében
rajzolodnak ki, természetes modon.

A rajzolok filozofusok és a kvintesszencia absztrahd-
loi.

A kolorista epikus kolté. "[21]
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A fentiekben az epikaval osszefiiggésbe hozott benesi univerzum epikussa-
ga a két elmélet egyiittallasaban elsé ranézésre medialis meghatarozottsagok
fiiggvényének latszik. Az epikussdg, a motivumok narracién belili valtozasal
azonban a képzémiivészet, nem csupan a festészet attributumat, igy a (szintén) fi-
lozofikus alapvetésii és absztrakcion alapuld rajz is hozzajarul az életmii prozai
targyiassagahoz [22].

Az eddigiek természetesen nem valamely szerzoi intencié utani nyomozas
lépései. Hogy a posztstrukturalista gondolkodas horizontjanak feltevésein kiviil
még mi szdlhat ez ellen, arrdl egy Nietzsche altal idézett Schiller-idézet beszel.
Az érzésnek eleinte bennem nincs hatdrozott és vilagos targya; ez csak utobb
alakul ki. Bizonyos zenei hangulat jar elol, nalam csupdn azt koveti a koltdi esz-
me.”’[23] Tulajdonképpen a Tanulmdny cimii rész gondolatainal vagyunk: (t6-
meg)hangulat, fantazia, semmi-konstrukcié stb.. Példaul a sokak altal tiszta
absztrakcionak gondolt zene, zenemivek a hangnemekben hordozott hangulato-
Kon keresztiil a hatarozott és vildgos kérvonalu targyak hianyardl hoznak hirt.
Absztrakcid mint hangulatok megfoghatdva tétele. A (Nietzsche lirikusanal meg-
ismert) totalis vilag-elrendezddésnek egy fogalmi nyelv 1étrehozasaval valo leké-
pezése? Az egyszerre kolorista és rajzolé képzomiivész pedig metafizikar magok
formalta fogalmi nyelv megalkotdja? A dolgok jelenlegi allasa szerint: talan. Be-
nes Jozsef, Maurits Ferenc és altalaban a jugoszlaviai wjfiguracio képviseldinek
életmiiveirdl mint a RUT hangulatanak hirvivéirél szokas beszélni. Hangulatot
azonban nem lehet ,csak ugy” ,szajba ragni’[24]. Hiszen mint érzés, hangulat,
kifejezetlenségénél, illetve kifejezve-milanddsaganal fogva sohasem létezik, lat-
hatatlan. Fogalmi nyelvi elemek vagy a fogalmakra torténd utalasok jelenthetik
az egymassal korabban szervetlen viszonyil, idegen testrészek osszeillesztésének
varratait. A transzplantacié az eutanazia eszkoze: mindségének megvaltoztatasa-
val eltorli, majd feltamasztva vy és orok, mert 6rokké valtozo létre hivja az életet.

A varratoknak azonban nemcsak a térhoditas soran felfedezett 0j elemeket
kell 6sszetartania. Tolnai Ottd A Rézsaszin sar[25] cimil irdsaban beszél arrdl a
vajdasagi tapasztalatardl, hogy a képeket elviszik, elhordjak, szétlopkodjak. A
téenynek az életmi mitkédése szempontjabol az a jelentosége, hogy felhivja a fi-
gyelmet: a régi, mar meglévének gondolt, vagy a mar éppen csak a tudat alatt
szamon tartott, elfelejtett dolgokat is ijra meg Wjra rogziteni kell. Az élet, az élet-
miivek ilyetén karban tartasat végzi Aby Warburg is. Benes 7iszdjahoz hasonléan
forgatja ki a benne, kultardjaban hordozott hullakat. Warburg a kigydritusrdl tar-
tott eldadasanak végén borulaté a modem kor nutoldgiatlan, kép-telen, szimbolu-
moktol kiiiresedett emberét illetéen:
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/A modern Prométheusz és a modern Ikarosz, Franklin
és a Wright fivérek, a repiilégép feltaldloi voltak tavolsdgér-
zékiinknek ama végzetes leromboloi, akik azzal fenvegetnek,
hogy a vildgot visszavezetik a kdoszba. ”[26]

Benes Jozsef vilagaban, tajain, Tiszapartjain elég ,hus és vér’ van még (pl.
amit a folyd kiforgatott), hogy fennmaradjon. A széthordott, elvesztett, elfelejtett
szimbdlumok, gondolatmenetek még ehetik egymast egy darabig, hiszen nem
anyagbdl vannak. S6t: a keretnek fesziilve névés szétpukkanthatja a babot?, fér-
get?, embert?. A (k)oltés miivészete nemcsak az elérehaladast célozza. A keretek
kozétt tér felt6ltddése idovel mar horizontalis gyarapodas: a mivészet avantgar-
dizmusa a terjeszkedésen til a siirités, az egyben-tartas ijdonsagaiban, a sziikség-
szerli felhalmozddas katasztrofa-elharitasaban mutatkozhat meg.
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