_Foth Akos: Minden megtortént mar
Juhdsz Ferenc , kései” koltészetérol: Halandosag-mamor

Mi johet még? Mintha ezt a kételyekkel, félelemmel fogalmazott, de mind-
egyre a szépség és a lét-mamor nevében szora birt, 6nfeledten kimondott kérdést
hallanank Juhasz Ferenc 0j kétetének miiveibdl, e rendhagydn , kései” koltészet
nem egy remekébdl. Az utdpia allando felélésének, a létesiilé nincsnek jellegado
id6isége, mely mostani vers-anyaganak horizontjat lezarja, egészen masfajta
megkésettségben ismeri ki magat, mint az irodalmi tipus-gyartasnak szinte bevett
fordulata, mely gyanutlanul kapcsolatosnak latja a sorsvonalat, a palyaiv megal-
161t és a személyesbe avatkozd térténeti 1d6t, tovabba eldszeretettel talal a bucsu-
vevésbdl szarmaz6 0 ritmust és témakat ott, ahol kiilénben csak a folyamatos
munkélkodés hétkoznapjai nyernek alakot. E befogadd-hagyomany kiterjedését,
az irodalmi feldolgozasban nélkiilozhetetlen segédletét, kanoni sikerét mi sem
jelzi jobban, mint hogy olyan esetekben is szdba hozzék a kései koltészet/miivé-
szet fogalmat, a kiterjedt rendszeralkotas hatasos kellékeként, ahol a teljes ciklus
miivészi képzete/idedja bizonyosan nem fér dssze a toredékes életrajz tényegyiit-
tesével (pl. Petdfi, Jozsef Attila esetében). Juhdsz ezt a megszokott, de példasan
csak ritkan - nagy miivekben - teljesiilé osszhangot és komplexitasigényt rendre
feliliga vallalkozasanak kezdetekt6l azonos célkitiizésével, azzal a folyamatos
épitémunkaval, mely az époszi méretii és 1ényegii rogzités/dokumentalas monu-
mentalitasaval miive latens-epikai, idében torténd jellegét a zart szoveghatarokon
tal poétikaja iranyitdjaul tette meg. Ez az egy-ihletiinek tetsz6, s valdban, évtize-
dek ota 6nkorein mozgd, sajat kérdésein toprengd poétika az emberit igazgato
legf6bb filozofiai problémakkal foglalkozik, mikor az iddbe kapaszkodva, az 1d6t
felirva, kimondva és magéba rejtve a legkiilénb6z3bb élet-formacidk szintjén ta-
nulmanyozza az élet-halal lejté kényszer-egyenesét, megszokott foldi atjat. A
kolt6-ember kivalasztott és elvegyiild identitasanak lényegét plantalja at az ittlé-
tet indokoltta, értelmessé avatd irasmiibe, mely igy osztozva az alapitd kérdések
tisztazhatatlansaganak kudarcaban, az 6rokés kozelités, a pontosité wramondas
és a teremt sz gyonyorében fogant leiras-kisérletek altal valik a kontinuus és
egyenrangu, faradhatatlan élet-mondas 1d6it értelmezd képletévé. A kolté az iras
ontoldgiai funkciojat és az elhivatas lényegét valora valtd munkalkodasban, a le-
gendas ,,abbahagyhatatlansag™ keresztjével, szinte mérlegelés nélkiil, a kvantita-
tiv szempontokat figyelmen kiviil hagyva kapcsolodik ahhoz a mindig kézredllo,
vilagbéli tapasztalashoz (ihlete targyahoz), mely valds megmutatkozasként egy
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hatalmasabb, idegen mérték és izlés jegyeit viseli magan, s mely fajdalmasan pa-
radox modon, ugy tiinik, éppen ahhoz a kézonséghez nem talalt utat Juhasz _ ké-
sei” munkaiban, mely a kivalto-tamogatd szellemi kozeg, rezonans szerepét kap-
ta a tarsadalmi-torténelmi felelGsségét mindig az esztétikai mellé helyezé irdi
program végrehajtasaban. De ne gondoljuk, hogy Juhasz terveiben és terve igazo-
lésaban e maganybol ad6dé patosz vagy csalodottsag alaposabb kart okozna, épp
ellenkezdleg, szinte kivihetetlen jozansiggal, bizakodo célzatossaggal jar el: mi-
képp az 1d6 nem feledkezhet meg teremtményeirdl, ugy az id6-mondé kéltd sem
térhet ki vélasztasa igazabdl. Juhasz akkor sem felejtette el vilagat, mikor vilaga
latszolag tudomast sem vett rola, nem észlelte az atvilagito koltéi figyelemnek és
feleldsségnek mar-mar gondviselés-szerii, allanddan kérdd és megértésre-tord or-
vénylését.

A Halandosdag-mémor, miként a k6lté nem-léttel eljegyzett koltészet-aka-
rasanak szinte minden jelentGsebb produkcidja, a magyar nyelv képességeit vég-
s6 soron abban a kivételes halal-ismeretben latja, mely szimbolikus médon, a
magyar nyelvii irodalom kétfajta kezdGpontjan is a gyasszal érintkez6 szovegeket
hagyott emlékiil (Halotti beszéd és kényorgés, Omagyar Maria-siralom), s mely
aktualis kihivasként, a nyelv lexikdjanak és formalis adottsagainak ismerdjeként
ennek a specialis 6rokségnek az 6rzdjéve, bemutatdjava valtoztatja a koltét. E
tobbfajta kotottségbdl és vallalt fiiggdségbdl kovetkezik, hogy az alkotd versei-
ben nem annyira a mindig tevékeny, harsiny fantazia kegyeit keresi vagy az
egyediség orok varazsat hajszolja, mint inkabb az Gjramegmunkald, valogato kél-
t81 érdek sziikre szabott szotarat nézi at Gjra s Ojra. A Halanddsag-mdamor cimii
kotet szinte minden versében kimutathatok e koltészetnek nemcsak halvany, tar-
talmi vagy stilaris el6képiil szolgald, megfelelést sugalld darabjai, de konkrét
egyezésekkel és felhivo utaldsokkal a mostani szévegtérbe és a nyitott olvasasba
kotelezéen meghivott elészovegei, gesztusidézései is. Ha csak a cim iranyabél in-
dulunk el (mely koltdiségének és munkamddszerének mindjart beszédes példaja),
felfigyelhetiink ra, hogy 4 halandéség mamoraként - a mostani 6sszetételt még a
keletkezés-1d6 lazabb grammatikai viszonya kzé helyezd értelemben - Juhasz
mar koltdi frazeoldgidja szokott elemévé tette a kifejezést (Vilagtiiz 74.). Koz- és
maganérvénnyel igyekezett versében bemutatni az id6ben-lét tudatos, emberi ti-
pusabol szarmazo tapasztalasoknak és a tudat idébeli végpontjara helyezett halal-
eseménynek valamiféle olthatatlan vilag-szerelemben megnyilvanuld, vagyis a
veszendd, evilagi értékek dialektikus talhangsiilyozasaban miivészi értéket kozld
ellen-harmonidjat, csakazértis-hitét. A Halandoscég-mdamor oximoronjaban felta-
rul¢ tarthatatlansag a személyest, emberit sértd vagy biintetd eljaras helyett a ref-
lektald vilagi jelenlét megmutatkozasra, versre inditd adottsagat helyezi kozép-
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pontba, igy az {ij kétet — akarcsak az elézményét jelentd 1991-es vers is - inkabb
ennek a véges lehetéségnek a tobbszintii prezentalasat, szabatos kimeritését ki-
sérli meg. Juhasz lirai mikédésmaodjanak zart érdeklédésébdl adodik, hogy eseté-
ben az autoném milalkotas vagy a ciklusba rendezett mii-sorozat, netan a teljes
kétet-kompozicié vagy az életmii korszakos egységei a felépitésbdl és a targyva-
lasztasbol kovetkez6 megmunkalasnak hasonlé fazisain mennek keresztiil, igy a
feladatszerii, egyedi teljesitésnek egy allandd knitériumokkal rendelkez6, de vari-
abilis kiterjesztésii, ihletkortdl és kontextustol fiiggd eszményéhez igazodnak. Ez
okozza, hogy a juhaszi széveg mindenkori jellegzetessége éppugy kimutathat6 az
aforizma-szerit parsorosokban, szabalyos szonettekben, mint az extenziv vilag-
kép 6szténzését formakivanalomma alakitdé nagy époszi aradasban. 4 halando-
sag mamora cimil 6t szakaszos vers is hasonld beosztasok és elérendelt témak
szerint veszi szemiigyre targyat (nyilvanvaloan a véges megformalas tomérebb
eszkodzeivel), mint az 0j kétet nem keresd, inkabb taldlatokban gazdag és biztos
alapokra épitett, forma-permutaciokban kiteljesild elgondolasa. A Halandosdg-
mdamor dtletes, mégsem hivalkodd szerkesztésével ugyanis egy olyan lirai tripti-
chonhoz, harmasképhez hasonlit, amelyen a kdzponti téma lényeglaté egységét
vezérmotivumként viszi végig és hatalyositja a mellékletek szakadozott torténet-
mondasaban is, s csupan a fogalmazasmdd, az intonacid valtozasaival jelzi egy
belsd teljesség tagolasanak, bemutatasanak masféle lehetdségeit. Juhasz Ferenc
0j kotetének anyagat szinte kettészeli terjedelmébdl szarmazo tekintélyével, je-
lentdségének érzékeltetett sulyaval Jozsef Attila szilletésének szazadik évforduld-
jara szerzett parosverse, mely a téma Uj szemponti, ugyanakkor az elézményekre
is reflektalod feldolgozasaval nemhogy képes tujat, frisset allitani ezen a koltd sza-
mara oly jélismert, tobbszor bejart terepen, de altalaban is, az emlékév kevés ma-
radandénak tetszd irodalmi megnyilatkozéasa kozé tartozik. fgy ha jogos is, hogy
a képzeletbeli ,fooltar” privilégiumat ennek az irodalmi targyn emlékversnek,
kiilon mnemotechnikai gyakorlattal é16, a gyaszmunka lényegét progressziven uj-
ragondold darabnak tartjuk fenn, azért nem art megjegyezm, hogy a kdrnyezd
miivek, a nagy élményre felkészitd, feljogositd korilnények formajaban, nem ki-
sebb hatassal adagoljak a vilag Juhdsz szerinti rendjének elészor transzromanti-
kus, természeti képekbe agyazott, végiil pedig a személyes és kozmikus nézépon-
tot egyesité kalandjat.

A versek elsé csoportjaban, a tobbnyire magyaros ritmusu, iitemhangsi-
lyos verselésii és tiszta rimeket preferald koltéi miivek kozott olyan példazatos-
sagra, attételességre figyelhetiink fel, mely formailag sokszor egybevethet6 a Pe-
tofi-féle érett romantika képalkotasanak eredményeivel, de a struktira mélyebb
rétegeit vizsgalva kitiinik, hogy esetiikben csak valamiféle kvazi-romantikardl (a
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romantikus formafunkciét ) élethelyzetekben kiprobalé transzromantikus atti-
tidrol) beszélhetiink. Mert mig a romantikus kép alapja a metaforaban tokéletes
megfelelést ajanlo stilusteljesitmény volt, ahol a névparok homologiaja, kolcso-
ndssége a befogadas értelmi-érzelmi szimmetriat felallito értelmezéseiben kozeli-
tett a kimondhatatlan Gskifejezés, a koltd1 nyelv értelmezésének kulcsait maganal
tartd befogadoi konszenzus felé, addig Juhasz a romantika stilusiskolajanak, is-
mert vonatkoztatasi korének hivdszavait a metonimikus egymasrakovetkezés fo-
kozatossagaba sorolja, genealdgiai hierarchidk szerint rendezi el, s ezzel - a vi-
lagképének hattér-nehézségeire valo utalasként - egy kiterjedt és konturtalan szu-
permetafora felé vald menetelésben latja miive felfogasanak zalogat. A képi meg-
jelenités nala igy, még e jocskan megvaltoztatott kondicidi ellenére sem valhat
soha az irodalmi nyelv exkluziv, megkiilonb6ztetett statusszal rendelkezd alakza-
tava, sokkal inkabb a nyelvi kifejezésnek egyfajta akadalytalansagot nyu;téd, vagy
azzal kecsegtetd hasznalataként, kifogastalan kozegeként allandosul. Se szer, se
szama azoknak a kolt6i allizioknak és emlékeztet6 kifejezéseknek, melyek az
irasoknak ebben a csoportjaban a Juhasz versnyelvét egyébként bevallottan terhe-
16, tobbszor anakronisztikusnak is nevezett romantikus jegyeket a reflektalo, kn-
tikus onirdnia és egyiittjaré komolysag, 1ét-figyelem feldl kozelitik meg. Ha kései
koltészetrdl, ontologiai értelemben vett 1dé1 megvalosulasrdl beszéltink, nem
hallgathaté el, hogy a romantika készletéhez tartozé formai megoldasok és min-
tak szinkron éltetése, Ojra-felvetése (mely korantsem naiv mddon épiil be miivé-
szete utobbi évtizedeinek onkutatd gyakorlataba), a deheroizald szereplehet6sé-
geknek, elfoglalhatdé beszédpozicidknak olyan uj lehetdségeit hozza felszinre,
melyek meg sem jelenhet(né)nek egy magédt szigorian nyelvkntikai alapon meg-
itélé, az immanens jelentésen tul nem merészkedd, a szovegvilagok kizardlagos-
sagaban és nyelvi 6nelviiségében hivd kortarsi elmélet szamara. Ha Juhasz altala-
nosan elfogadott, de keveset vizsgalt romanticizmusanak még inkabb kozelébe
szeretnénk jutni, talan nem art réviden atnézniink hagyomanyvalasztasa iranyzé-
kainak, béven bemutatott és feltart inditékainak rendszerét. A ma is kézszajon
forgd, bar mértékadd irodalmi érvelésiinkbdl valamirevald esztétikai szempontok
hijan lassan kiveszo, hajdan termékeny formula a XX. szazad eleji magyar iroda-
lom megosztottsagat a népiesek és urbanusok kozottt vitakra és tartos érdek-el-
lentétekre vezette vissza, mondhatnank ugy is: egyszeriisitette. Mikor tjra emlit-
juk ezt a kézgondolkodasunkat sokaig urald sémat, alapvet6 feladatunk, hogy a
nyilvanvald irodalomszocioldgiai és politikatorténeti hivatkozasok mellé a szép-
tani, miivészi kritériumoknak egészen 1j, jogos kérdéseit sorakoztassuk fel. Kito-
rést jelenthet az llchaborliva mereviilt vitdkbol, szembeallitasokbdl példaul, ha a
kétféle vilaglatas massagat, kiilonb6z6ségét a magyar irodalmi romantika el6z-
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ményeihez valo kétféle, tudatosan eltéré viszonyulas és birtokba-vétel eredmé-
nyének tekintjitk. A legvilagosabban. talan Babits utmutatasan halado-,varosi”
irodalom mikdzben témavalasztasaival;; a kultara tényeire valo finom reflexidival
folytonosan kijelolte. a maga szamaéra egy érvényes -mitvészeti - kdzeg hatarait, az-
alatt a meghaladhatatlan' és univerzalis. romantikat mint a.modernnek mintaul
szolgalo nyelvfilozofiai és 1ételméleti magalapozast, el6zetességet a tudatosito
szambavétel és ujraértés mozdulataival az 6rok kortars rangjan magahoz emelte,
atjarhato kapcsolatot épitett ki tdgas élménykorével. Az tgynevezett népiesek en-
nek a teoretikus, altalaban vilagirodalmi inspiraciékbdl kundulo, rejtettebb érték-
kozosségnek a lathatova tételére torekedtek, s egy érzelmi alapu, a népi romanti-
ka vilagképébol, miiformaibdl ismer6s inditast keresve a romantikus hérosz vagy
vatesz kifejezGerejéhez. tartozo attributumokat (pl. szinte aggalytalan teremt6-en-
gedélyét) elérhetévé, és atélhetéve tették a modern ird téredékes tudasabdl leveze-
tett uralhatatlan nyelvisége szdmara. Juhasz, aki miivével szamos alkalommal: ki-
Jelentette, hogy a magyar irodalom.ekként megoszthatatlaniegységes torténetéhez
kapcsoladik (éppugy a-Dante-forditassal szamara koltéi nyelvét;'irodalomtorténe-
tével pedig folytathitd. historiat adomanyozd Babitshoz, mint a.klasszikus .mo-
dern kolté1 nyelv 0j-targyakra szabasat magaravallald,.a kollektiv befogadast fe-
lelés utakra vezet6; tarsadalmilag is‘elkotelezett illyési modellhez), a‘miivei itk
roszintjén megmutatkozo.jelzésekkel inkabb a masodik, a kozvetlen: irdi képvise-
letet hangoztatd romantikahoz kozeliti- nem zarva ki tajékozoddsabol a.nyelvi
megragadas és reprezentacio aktusait érzékenyen, alakitd elméleti,  analitikus tisz:
tazasok fontossagat sem..De a romantikus: vateszko61td: konkréti politikai-torténel-
mi tettben kibontakozo .vallalasaval szemben Juhasz: 6nérzetesen és:gyotrelmes
modon ragaszkodikiaz,irodalmi ujra-teremtés miivészi-gesztusaiban: testét 616 -
hite szerint 1, a létéz6 valosagnak ‘egyszerre titkreként €s:részeként megmutatko-
z6 — versnek a vilagra-segitésében. A romantika-projektuminal, mint avilagképet
alkoto elvontsagok . €s. - pragmatikus;. megfontolasok. egyesitett. tomegével: valo
szamvetés szitkséglete igy kivételes modon fogékonnya: teszi. aiHalandésag-ma-
mor verseit a sajat szerep rogziiléseiben és folyamatos elmozdulasaibari-nyomon
kisért belso feljodés megmutatasara; mégpedig egy:olyan-njraolvasas segitségé-
vel, mely batran ujitja-és.ersiti meg a'sajatlagossaghoz, az énhez vald'belso kap-
csolddas feltételeit,-egyben pedig jelzii hogyie.poétika-mindig is képes: volt az.6t
hatraltato fesziiltségek kivizsgalasara, hatékony korrekcidjara. ‘A juhdsziivilagkeép
lirai felhatalmazasat igy.iegy olyan modernséget elkeriild modemségnek’a:para-
dox elképzelésébdl- meriti; mely egyszerre jelent siirget visszatérést a.nyelvnek:
és méas médiumoknak.a:romantikaban, kialakult -vadonatuj lehetéségeihez;jdei:dl=
landé alternativaként; a torténeti fejlddés - negativitdsa: miatt, kitekintést engedé-
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lyez szamara a miivészet tarsadalmi szekularizacidjat megel6zo, foként vallasos
cselekvésformak gazdag és életképes miifajai, egy ismeretlen (talan épp altala
megvalositott) éskoltészet gazdag prototipusai felé. Nem lehet véletlen, hogy a
kolt6i praktikumbdl kovetkez6 direkt megoldas-keresés (megannyi szép igéret
egy jobb emberség eléréséhez) a tudatbdl szarmaztatott human tobblet bizonyité-
(vagyis egy, a létezd immanencidjaban feltételezett, de természetes modon nem
szemlélhetd, csupan a kimondas aktivuma altal eléallitott rendszerelvnek a fel-
idézésekor) a retorikai agressio alakzatahoz tér vissza kotetiinkben a legsiiriib-
ben. Az agressio (egy javaslat vagy allitas igazanak az ellenkezd allitas cafolasa-
val vald bizonyitasa) nem a bizonytalansagbol, kijelentd-lehetetlenségbdl kovet-
kezd szofista menekiilés vagy megismétld visszavonas gesztusa itt, hanem a vers
bonyolult jelenidejét kiegyensiulyozé és a vilagkép elemeit opponalé parokba
rendezd dialektikus szemlélet, nagyerejii kolt6i ellenpréba (negativ és pozitiv
elgjelii totalizalas) felmentd-kisérlete a vak értelmetlenség kovetelésétol.

A konyv els6 (nagyjabol a Grdalkehely szigorbol cimi versig tartd) része a
milvész nem maganemberi, de emberi torekvéseinek, lehetdségeinek gyiijtemé-
nyes foglalata: a fenntartott lelkesedés és élni-vagy éppen ezért nem afféle életvi-
lagbeli, valos igazolasra, reményre ahitozik itt, hanem a koélté1 mii masodlagos,
,nem-1évé valdsagaban” (a mii altal teremtett és feliigyelt kiilén vilagban, (Id. A
kaoltészet cselekvd akarata, Versprozak, 421., a tovabbiakban: V.) bekovetkezd
fordulatra, mely a teremtett sz6 és teremtett idé 6lén megallast és novekedést en-
gedélyez a temporalis sziikségszeriiség fojtogatd elvarasaval, kénytelen végsza-
vaval szemben. Az arany rozsafénye cimii kotetindité vers (melynek cimében a
‘rdzsafény’ szo jellegzetes juhaszi 6sszevonasnak tetszik, pedig a magyar roman-
tika kolt61 szotaraban hasznalatos, napjainkra kiveszett fordulat, melynek etimo-
logiailag 1s érdekes idézését, Gjramotivalasat végzi el a szoveg) képegyiittesének
centrumat azért alkothatja az enigmatikus cim-képzet, mert az a hiaba-viragzas és
a minek-novekedés emblémdjaként, az életut elején feltart halalhoz-semmihez
vonzassal, a hittétel rangjara emelt belsé bizonyossaggal ellenkezik, s igy a vers
haromszor 1s hangoztatott, egyértelmii haladast eloiro 1d61 felfogasaval (,,/léted a
semmibe viszed”, ,testiink tol a semmi felé”; ,az idé tol minket fehér vastag szél-
sulvii csond-tenyér...””) szemben az 6rom és az id6leges lét-vigasz hangjat képes
megszolaltatni. Juhasz nem adja aldbb: ha mar emberrél és életrél-halalrol gon-
dolkozik, fogalmait a filozofia altal évszazadok alatt elkoptatott szavaink koziil
kolcsonzi, talan, hogy annal nagyobb legyen a kihivas, mellyel verse elevenitd
munk3jaban Gsszetalalkozik. Bar maga a kolt6 nyiltan visszautasitotta s szazada
nagy tévedésének tartotta az egzisztencialista 1étbélcselet kiil6nféle valtozatait és
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miivészi pesszimizmusat, legf6képp Heidegger lemondast és kotelez6 mértékletet
sugdrzo filozofiajat, monoton ihletébdl kiindulva mast sem tesz, mint a , Sein
zum Tode” (halalhoz viszonyuld lét) lirai reszentimentjét adja: ,.En elhiszem.
hogy elhiszed, / mert nem hiszem, hogy nem hiszed. / léted a semmibe viszed. /
Anyag az anyaghdl kiszed.” A szabalyosan véghezvitt retorikus kizard-elisme-
résnek (agressionak) készénhetéen a belsé dialogus igen szemléletesen jelzi,
hogy a szamonkérd beszélgetés mogott megbuvo feloldhatatlan ellentmondas va-
19jaban éppen a verstargy szodlithatatlansaga, nyelv-idegen létmddja, valamint a
szdveg felfokozott megnevezés-sziikségletben, tulhangsilyozott nominalizacio-
ban testet 6lt6 alapszandéka koézott all fenn. Az emben 6ntudat maximuma (az
igazsag- és formakeresG emberi megismerés) érintkezik az én-tudat nullpontjat
jelképezd semleges, személyiség-alatti 1étezés jelzéseivel: a mitben az elsé opcidt
konzekvensen a ndvényi rajzds pusztulast figyelmen hagyo, értelmetlen idillje
példazza, mig az ezt kiolté telj-hatalmat az ugynevezett élettelen természet ko-

- zombés funkcidi, az dsvanyok, kovek | figurazzak”. E kettOsségnek a nyelviség
birtokbavevé akarataban, ezaltal a lét-kimondasban megmutatkozo drasztikus és
tragikus kiilonbsége, maslényegli kiszolgaltatottsaga a kitartd thlet aranytartalé-
ka, az a kincs, melyet az allati munka megfeszitett kéznapisaga, a permanens uta-
najaras étosza, a mélyben szolgalo kotelesség altal (pl. ,,a vak banyald™ segitsé-
gével) szerencsés esetben, mint az iddiség kifejtett bizonyitékat, felszinre segit. A
vers elsd és utolsd szava (En < halal) az agressio eseti megoldasat a szdvegérte-
lembe sz6tt tartos ellenallas iranyaba mozditja el: Juhasz kolt6i nyelve, a tovabb-
jutni képtelen megnevezés targykozelségétol telitetten, ellentmondva mindenféle,
az iras linearitasabol adddd befogadoi elvarasnak, vészes torténet-hianyaban az
,,anyagbol anyag”, |, énbél halal” vilagi botranyat forditja betire. Egy nagy igen
és egy nagy nem villodzd, egymast atfedd és kiemeld vitajaban alakul, formalg-
dik e koltészet életképessége: az elismerés és tisztelgd szambavétel hiperbolai, az
ittlét fontossagat és egyediil-idejét érzékeltetd ,képlancreakciok™ (Bodnar
Gyorgy szava) barmikor atfordulhatnak az attételes visszavonasnak vagy - az
ugyanily alapos, de az el6z6 tartalékan éloskédo - halanddsagnak €s nihilnek ki-
tenyésztett, a koltd nyelvén gazdag valtozatokat rejté indulataiba.

A konyvben innentdl, szinte vészes iramban névekvé sort alkotva, a koltdi
vilag terét-idejét kormanyzo instrukcidknak engedelmeskedve az oppozicidbol,
ellenkezeésbdl szilletd elismerés, a rombolasbdl, lebontasbol keletkezé vilagépség
és az igazolhatatlanbol levezetett okkazionalitas, mint a lirai agressio kiilonféle
valfajai jutnak szohoz. Mi van a vers szivében? - kérdi az a kolt6 leplezetlen ki-
vancsisaggal, aki korabban mar leszogezte, hogy a koltéi mondas motivacidja-
nak, a nyelvbe iiltetett gond és munka jelentds faradozasanak végcélja a |, kolté-
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szet megkozelithetetlen céltabla-szive™ lehet csak, a nem-igazulas, mely a kimon-
dés utra inditd csabitasa altal mindig lekoroz, felilia a megvalosulas torvény-
szerii részlegességét (A koltészet megkizelithetetlen szive, V. 686.). A cim-kér-
désre adott valasz persze maga a vers sodrddo szovege lesz, vagyis ennek a ma-
sodik, mégis teljes tavlati szévegi mindenségnek a latszolagosan megoldott,
szimmetridt sugirzo, ember-szemponti, megérteté ajanlata, mely a kimondast
véglegesitd csattanoban megint az agressio nyelvi drdoglakataba (vagyis a meg-
foszté titok nyelvi alakjaba) zarul: | Fz a van, mert nem lehet / Foltamadas-feszii-
let”” A Kolté a Holdon gazdag elézményii, folklorisztikus és 6nallo képeket egy-
forman adaptalé szoévege (Ld. Mi szdmit? Mi nem szdmit? cimii Vas Istvan-em-
I€kverset, Vildgtiiz), Juhasz valasztasat azért rendezi kovetkezetesen kétfelé (egy
globalis, Fold-fényii és egy holdvilagi osszefiiggésbe), mert mindenség—szere-
lemben, halandésag-mamorban fogant egyetemes poézisének emblémadja csakis
az a Fold lehet, mely az anyaghit minden rejtélyét feloldo és atéleld tér, s ezzel
miikodése hatarolo-kozege. A Holdon-élet eseménye igy megint a lehetetlen atiil-
tetés nagyivi, allegorikus gesztusaban, egy negativisztikus jelzés sugalmazasa al-
tal mutatja felénk a lezarult létfolyamatnak visszafordithatatlan egyediségét. A
holt égitest (személyes és kozismert halottakkal megtelt felszine, amint azt A ha-
landosdg mdmordbdl és a koltonek mas, a romantikus toposz tovabbélését szor-
galmazd irasabol tudjuk), mely az emben lehetéségfeltétel végességét és véglete-
it jelzd er6feszités terepe a beszéd emberi teljesitményében, kétes orpheuszi kiil-
detésében a halal cséndjét és néma kozonyét leigazd akaratot ajanlja fel, mint a
sokértelmii vers egy megoldasat. Talan ennek a mutatvanynak kévetkezo €s nyil-
tabb ihletii példaja az Ocsém tavasz-haldla cimii siraté, mely nem csak a cimben
tarolt ,ellenséges™ pontokat 6sszekoté kronologia okan kér és kap figyelmet,
mint az inverzidt tetszetos koltészetté fejleszté mii, hanem azon megolddsa miatt
1s, mely a ,szdtlan foldbetett”, magaramaradt, elarvult fizikumot a nyelvbéli in-
karnacio termékenyitd gesztusaval, az €16 nyelv felruhdazé mozdulataval valdsa-
gosan is betakarja azzal a ,,vilag-halott-takaréval”, mely a versvég visszatartott
szaviban egybeszovi a volt-1ét szétfutd, sokféle emlékszalait. Uj tavlat kovetke-
zik, de megmarad a 1ét kihaltsagat, a latszat-életet kutaté makacs figyelem, hi-
szen fantasztikus elégiaként nyer értelmet az éji égbolt csillagait megszolitd, kér-
doére vono, Kosztolanyi Hajnali részegségével tobb ponton érdekes, ésszetett par-
beszédet kezdeményezo A képzelt inkvizitorok cimii hossziavers. Elégikussaga
egy mirdl-miire 6rokitett Gsbizalomnak lassu visszavonasabdl szarmazik: a kiter-
jedt epikus hasonlatokkal beszédbe vont csillagok tobbé ugyanis nem a vilagkép
teleologiajat jelzé Gtmutatas és sors-meghatarozas jelz6fényei, hanem az emberi
cselekvés valasztasait, forduldit higgadt, kivard kegyetlenséggel feliigyeld
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,Szemhéjtalan szemek”, a felismert és keserii 1ét-rabsag kinvallatoi. A latas-ke-
pességet a vilagbéli megismerés és ezért a teremtd tevékenység lényegének tekin-
t6 koltdi hit korabban oly erdsen tartotta magat Juhasz legfontosabb axidomainak
soraban, hogy Pupilldk cimen kiilon kotetet szentelt ezen ,,6s-pupillan at minket,
vagyis magat figyel§ Sejtelem-Rejtelem Ossz-lényeg” feltarasanak. Talan egy
hosszan késziilédé kidbrandulas jeleként, talan Kosztolanyi 1ét-vendégségben,
keresztény szellemii 6rok agapéban megnyugvast nyert tartalmas ihletének ellent-
mondva, a vers a szévegeldzmény gondolat-valtasaira érzékeny, gazdag intonaci-
oval érvel egy alapvetéen deisztikus, magabazart és rejtézkodd, kiiiresiilt metafi-
zikét sugallé vilagrend embertprobaléd litomasa mellett. Am arrdl, hogy mi johet
még, mint a létfolyamat igy eldallt monotoniajat megtord valtas vagy Iényegalli-
tas, a Grdlkehely szigorbol cimii vers tajékoztat majd merész Gsszevonasaval:
,.Koltd vagyok, nem mdas, / csak Isten-hasonmds.” A kolt, aki a szovegbeli titkos
hatésugari 1étvilagot és id6tartamot feliigyels, az Istentdl elhagyott vilag szamara
potlékot és valodi teremtést ajanld figura lesz, az 6t célbavevd elhivatasnak meg-
felelni kész egyetlen, avagy els6 ember, ahogyan a juhaszi szerepértelmezésnek
és én-tételezésnek szukcessziv valtozasai kapcsan Bori Imre ramutatott az arche-
tipikusban feloldott ) személyiség keletkezésére. A kereszténység apokrif, le-
gendaszerli hagyomanyahoz tartozo gralkelyhet Juhdsz oly értelemben tekinti a
kolti 1étformaval parba rendezett evidencianak, hogy abban éppen a példa kétar-
cusaga, belsé dilemmai szolitjak meg hathatosan. A szévegszerii emanacidnak ez
a megvaltd formaba kivankozd, az isteniilés gondolataval el-eljatszo, ugyanakkor
Szigorral” telt misztikuma felidézi a XVIL-XVIIL szazadi magyar képversnek
azt az altipusat, mely a kehely-format az akrosztikon és a mezosztikon vizszintes-
figgdleges megfelelésében alliyja eld, hogy vallasbéli jozansagra intse olvasdjat.
Az Euchanisztia szenteseményének vonzasaban marad6 vers szamara Jézus utol-
sO vacsoran atvaltoztatott, illetve a kereszthalal soran felfogott valosagos vére ar-
rol a nyelvbéli metaforizacid altal szinrehozott, megnyitott egybeesésrol tanusko-
dik, mely a sz6 anyagi eredetii inditdokan (referencidjan) tul a verstesthez kap-
csolja a megtorténés-jelleg mindenkor illogikus, varatlan pillanatat is. A képva-
lasztas Osszetettségében igy feltarulhat a keresztény Isten-fogalom abszurditasa
is, mely a teremtdé/aktiv/halhatatlan és a szenved6/passziv/halando 1€t jézusi para-
bolajaban, a koltéi onigazolasnak e némiképp tulzd gesztusaban a miivészi cse-
lekvésrend eloirasava teszi az ambivalencia eldzetes feloldasat — Juhasz életmii-
. vében nem egyszen jelleggel.

Az imént, mikor a kotetben megalkotodo tripichon-formatumot emleget-
tilk, természetesen nemcsak a targy- vagy szerkezetismétlésen alapulo kiilsé alaki
megfelelések nyoman gondoltuk dsszemérhetdnek és folytatasosnak a kényvtest
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elsé és utolsd verscsoportjait. A lezaré miivek ugyanis, a kezdetekre nézo, gaz-
dag képharmadként az eddig targyalt problémaknak visszatiikrozd, megsokszoro-
26 perspektivajat nyajtjak, s kozben a lét-probléma megoldatlansagat mar nem-
csak az egyéni ambicidk és célképzetek targyaival itkoztetik, hanem emlékeztet-
nek arra a feledhetetlen kiildetésre is, mely e poétikaban az emberi élet fenntarta-
sanak, megmentésének reménytelen feladatira indult. A konyv gondolatilag talan
legigényesebb - a ciklus-szerkezetbol ad6do belsd tagoltsagot a gondolatmenet-
ben bekovetkezd fordulatok, ellentétek és parhuzamok érzékeltetésének javara
fordité - miivei, a Halandosdg-mdamor és a Haldl-jovendd igen intenziven, a kél-
to1 kifejezés varazsos képességeibll és valtozataibdl valosagos bemutatdt tartva,
osszefoglaljak a juhdszi . foldélettan™ és , torténelem” végsé tanulsagait. |, Termé-
szet és koltészet” (egy 1966-o0s versproza cime) kettssége és békithetd kiilénbsé-
ge valik itt a bibliai Jelenések mintdjara jovét-mondd, elsététiilt, embertelen
1d6kre latdé koltd utolsd segit6jévé. Lathatjuk, ahogyan az emben jelenlét, a
nyelvben legmagasabb pontjara jutott anyagi énreflexio, mely korabban szinte 4j
id6szamitast kezdeményezett vilagunk életében, a visszajara fordult megismers-
kedv, emberi talalékonysag vagy a bolygosors elkeriilhetetlen balesete miatt eltii-
nik és atadja helyét a létezés silanyabb, iires fokat megjelenitd , titani 1ények” se-
regeinek. A koltdnek ez a szinte kezére és mesés fantaszta-képzeletére jatszo jo-
vé-vilag a racionalizalas és a megmentd javaslattétel szolamaibol egyre inkabb
egy tiszta koltészet lathatatlan birodalmaba vezet at. Juhasz azonban ide is kévet-
hetd: ugyanis versének szinte elhald végszavéaval is az emberit megorokitd, véd-
telen itt-1ét ériclmét hirdeti — veliink, nekiink. Jelen koltészetének talan ez a része
képes leghatékonyabban kapcsolodni ahhoz a sajatos tradiciét és vilagos teologi-
at hirdets - a mondas onelvii esztétikumat sokszor a megképzett kollektivum ne-
vében felaldozni kész - eszmeiséghez, mely a Versprozak egyiittesében nyujtja a
Juhasz-olvasashoz sziikséges hattér-tapasztalast. Bar vilagunk pusztulasanak
megrenditden részletes, menetrend-szeri vizioit és a felelssé tett nyelv mozgdsi-
to-lemondé valtélazait ezek a versek adagoljak, a nagyszamu elézményekhez s a
lirai alapkarakterhez vald hiiségiikkel — paradox mddon — ugyancsak 6k jelenitik
meg a kotet kiszamithaté (a miivek jovojét és (jdonsag-varasat egyként révidre
zard) végeredményét is.

Juhasz igen jo szerkesztGérzékkel, s a targyai versbéli kiillon-életének kija-
ré figyelemmel illeszti a Halandésdg-mdmor kézepére emlékverseit, melyek ha-
gyomanyos nekrolégnak is felfoghatok, de ebbéli funkcidjukat altalaban messze
a megvalosulas maradanddsaga mogé utasitjak, mikor egy iréhatalmassag évfor-
dulgjat,  kotelezd” iinnepét jelzik, hogy a malo id6t értelmében mért egységgé
véltoztassak at (Moricz Zsigmond sziiletésének 125., Jozsef Attila sziiletésének
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100. évforduldja szolgaltat kotetiinkben erre alkalmat), vagy pedig a kultara vila-
gaban jelentds, de érezhetGen kozeli ismerdsok elvesztése (Bori Imre és
Vujicsics Sztojan halala) feletti megrendiilésnek hangot adjanak. Ha a koltonek, a
tovabb-€16, gyaszolé utddnak az eltavozotthoz, halotthoz valé bonyolult viszo-
nyat, tavolsagat (mint a Juhasz-értés egyik kulcskérdését, eminens feladatat)
vizsgaljuk, talan leghasznosabb, ha ¢ koltészetnek egy idekivankozd, tudatosan
megformalt kifejezését vesszilk mindjart koleson: ,,Testvérhalott” (Vildgtiz). A
megnevezés a rokonlét halalat fajlalja primér értelmében, de attételes, kitarto in-
vitalasként a tulvilagon-otthonos, sirkdltészetként is olvashatd verstermés alanva-
it a megszdlithatd kozelség élménykorébe képes kapcsolni. A versbeszéd sze-
mélykozisége, kommunikacios kudarca (az egyik legelsé hiany-vad vele szem-
ben) a halalban teremt az elmilasokkal kériilvett kolto-én szamara valddi, értd €s
megértett partnereket, beszélgetotarsakat, oly érzésiink tdmad, hogy minden és
mindenki csak ideiglenes viszonyaibol kilépve valhat e poétika bennfenteséve,
kozel-ismer6sévé; halalban-testvérévé. A prosopopeia kisértése, a megszolito-
modnak ez a tartdsan ellenalld térfélen, a nem-1ét némasagaban vald probalgatasa
a dikcid szandékolt kozvetlesége ellenére is mindjobban kirekeszti a milvek be-
szélGjét a valaszt-vard és —ado, eleven beszéd folyamatabol. A lirai én azonban
ahelvett, hogy veszteségként dolgozna fel ezt a tényt, idével rajon, hogy ez a
nem-létet behaldzo, atburjanzo tiirelmetlen invokacio mindennél egyértelmiibb és
valésagosabb jelenlétet, reakciot biztosithat szamara a halott elddokkel valé kap-
csolatfelvétel teriiletén. A halottak kirdlya cimii éposz tombszerii megfogalmaza-
satdl a toéredékes, kisebb formakban koncentralt, kifogyhatatlan emlékezéseken,
halott-idézékén at napjainkig nyomon kovethetd e koltészet belsé erénnyé, esz-
szenciava atmindsilt képességének fokozatos fejlesztése, tokéletesité bemutata-
sa. Nem art felfigyelniink arra, hogy a “testvér’ sz6 milyen pontosan jeléli az osz-
tozo, meghitt bajtarsiassagnak, sokszor a rokoni kapocs koveteléséig flitétt szere-
tetnek a versbéli f6 parancsat. A koltd, a ra maradt érdem gyiijtéjének, archivald-
janak poziciojabol természetes modon keriili ki a mérlegelé tudomasulvétel, a
tényleges megvitatas vagy a nyilt kritika lehetSségeit, szamonkért alkalmait. A
megszolitott halott-statusza ugyanakkor a tisztelet vagy tekintély himnikus, elta-
volitd gesztusait is eldhivja, mivel e versek a mindenkor tarsasformak, szakmai-
emberi kapcsolddasok etikettjén tuli, idvozilt tudata, emberfeletti embereket
szolitanak meg. Ha némi egyoldalisagot, monotonitast, az egyéni karakterjegyek
felting mellzését kéménk szamon ezeken a munkakon, az semmiképpen sem
Juhasz ,anyagismeretének™ hianyossagaira vezetheté vissza, s nem a kihagyott
lehetoségeken mérhetd, hiszen a koltd szamos tanujelét adta annak, hogy a ma-
gyar irodalom altala szdra birt hagyomanyat részletekbemenden ismeri.
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Sokkal fontosabb ennél annak a miiveken ativeld, invenciozus elképzelés-
nek az érvényesiilése, felujitasa, mely Juhaszt az epitafium és az archaikus sirato-
vers otletes ujragondolojaként, ugyanakkor a poétikajaban megmutatkozd leg-
fébb értéknek, az anyagvilagnak, a vegetacid végtelenjének lirai fenntartojaként
olyan uj utakra terelte, ahol a miifajok kozott differenciak megbékitésével végiil
eldallithatta koltészete szignifikans miiformajat: a holttargyat, nem-létet beboritd,
megelevenito, tintetéen életre-hivo és megszolaltatd szo-koporsot, a lejegyzés
kalandor-kedve szamara sziinteleniil 0j tereket megnyeré vers-blasont. A koltdi
mesterség megfejthetetlen titkainak soraba tartozik, hogyan alakul ki, jut érett
formahoz és téveszthetetlen egyediséghez a kolt6i megszdlalast idGvel magahoz
igazitd, lirai gesztusrendszerré valt mozdulatok sora: a kivalasztott témak kore
ingerli, inditja el a format az utankovetés merész itjain, vagy éppen forditva, a
beszédhelyzetek kivaltotta. ujdonsag-érzet keres mindannyiszor magéhoz illg,
mondani-érdemes targvat. Juhdsz esetében latszodik, hogy részint a ritka reflexi-
0bol szarmazd tervezésrol van sz9, mely nem rettent vissza az oOtlet kivitelezésé-
nek évtizedes igazolasatol sem, részint pedig a metodusban rejlé tovabbfejlddés
olykor ontudatlan, stilisztikai szinten, mellékkoriilményként felmeriilé ajanlasai
vezettek el a nyelv bizalmasan sajatszerii, hasznalatbavételt és megmutatkozast
egybeilleszté formaihoz. Juhasz miivészi vilagképének bazisat, érintetlen felfogod
kézegét ugyanis mindig az a dualista szemlélet jellemezte, mely a targy explicit
kijelolésével, igen hatarozott megragadasaval veszi kezdetét, bekeritve ezzel a
miinek (akar szintaktikailag értett) mozdulatlan-élettelen alapjat, azt a dologisa-
got, melyre a probléma allando bévitésen, meghivason alapuld tovabb-irasaval, a
kezdeti matéria megsokszorozasaval, a szébajohetd képzetek szemantikai kimeri-
tés felé toro halmozasaval a metonimikus koltdiség kiépiti a maga elkiiloniils,
izolalt valésagat. A kozépkori francia koltészet pajzan, humoros miifaja, a néi
test szépségét a testtajak rendje (vagyis egy antropologiailag sugallt hierarchia)
szerint megilinnepld eredeti blason azért jelentkezhet relevans kapcsolodasként e
modern halott-siratdk extrém poétikai gyakorlatdban, mert a halott test tényével
vagy gondolataval, vagyis a létet visszabonté romlassal valo talalkozas (az auto-
pszia ismétlodd helyzete) az onfeledt és tehetetlen élet nevében legtobbszor
ugyancsak végsd pajzsként (blason) fedi le vagy emeli magasra e halalban héssé
valt vers-testvéreket. Természetesen csakis a tamogaté mifaj emlékezet szintjén,
hiszen a szabadvers és az époszi kétetlenség teriiletein otthonos kolto alig kévet
konkrét vilagirodalmi mmtakat: a blason tényleges el6allitasanal, felidézésénél
fontosabb a listazd, katalogizald test-szemlének a targy megvaltozott attriblitu-
maihoz val6 hozzaigazitasa. E beszéd-hagyomany mulaban elhelyezve miivészi
érdeklodése vivmanyat, ujfent annak az agressio-n (cafolassal végrehajtott bizo-
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nyitason) alapulé mddszernek szolgaltat majd igazat, mely a f61di elmulas szaka-
datlan historigjat - az eurdpat és a modern kultiraban egyarant szokatlan médon -
a halandésag-mamor, az életorom szemszogébdl kiséri végig, értelmezi. A
kényvboritd festményét készité Olasz Attila Gtletesen, a formaegyezések és
messzi asszociaciok képi tarsitasaban oldja fel a kolté1 mozdulat egységébe cso-
magolt, széttarté nyelvi funkcidkat: kék , homokora-hataktjaval” a mulandésag és
formaélvezet szimbidzisanak juhaszi verzion erdsiti, s emlékeztet e szavakat mar
szinre-vonalra fordito jeles el6dok (Csernus Tibor, Hantai Simon, Kass Janos)
sordra. _ ‘

Ritkan esik meg, hogy egy késobb korszakosnak mindsiilé koltéi vallako-
zas, az utkeresés, hangtaldlas elé-idején mindjart elérkezzen a legfontosabb, jo-
vébeni igéretét készen mutatd alkotashoz. Az 1963-as Jozsef Attila sirja cimil
versrol elmondhato, hogy az akkor masfél évtizedes palya belsd ivét kiteljesitd
komplex osztonzésként, az elhivatas Jozsef Attila-féle hatterérél beszamolo és
azzal bizonyos értelemben leszamold vallomasként és a késébbi Juhasz elsérangii
koltdi javait felvillantd, mégis aranyos és egységes versszévegként egyszerre ol-
vashato. Az uj kotet Jozsef Attila-koszontései mindenképpen invencidzus és 6Gtle-
tes mddon utalnak vissza a nevezetes verselddre, mely nemcsak az életmii, de
egy egész irodalmi korszak szamara jelentett tajékozodasi pontot, és hozta hiriil a
hiteles, vad és szabad szdlitasnak addig csak ritka kilféldi példakbél (pl. az ame-
rikai beat-irodalom szovegeibdl vagy a klasszikus avantgarde némileg tendencio-
zusan forditott példaibol) ismerhetd modozatat. A Kozmosz-gyiijtemény sejtelem-
virag cimii (formalisan a parosvers részeként feltiintetett, de 6nalléan publikalt, s
magaban 1s teljesértekiien zart) kompozicié nemcsak a vers-blason, ,,viragzo €16
koporsd™ biztos kézzel teleirt, szépséges rendbe szedett megvaldsulasa, nemcsak
tartalomnak és randvesztett nyelvi jelzésnek ritkan tapasztalt osszeillésérol,
eggyévalasardl tanuskodd harmonikus nyelvi egyiittes, hanem a Jozsef Attila-é-
letmii vonzasabdl kiszakadt, de folyamatosan ahhoz visszatérd kéltészet-hit, esz-
ményeihez valtig hii poétika vallomassal feléré utolsé szava. Olyan utolsé szd,
elragadott szblitas ez, mely prizmaszeriien foglalja magaba a megel6z6 kontak-
tus-keresések 1d6be-meredt jelzéseit, s hol anaforak, idézdjelek, hol halvanyabb
hangulati azonossagok altal alapitja (yra, aktualizalja a k6ltéi hovatartozast meg-
pecsételd szdvetséget, sugarozza szét a kultikus tisztelet orokifji tizenetét.

Az 4j vers szinte gyond, gyors feloldast kéré kezdetén (,,Hogy szeretlek és
sose lattalak.”) maris athallatszik az 1956-ban kényvbevezetdnek szant, az alkal-
misagbdl mégis kirantott Sohaj (V. 27.) cimi irds merész feliitése. A személyes
veszteségét siratd kolté olyan finom tobbértelmiiséggel jelzi az idolt és 6t szétva-
laszté generacids valtast (, Nem ismerhettem halhatatlan fejét.”’), hogy azzal még
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a Rilke-féle archaikus torzoval vald dsszevetésre is képes utalni: egyrészt, hogy a
szakralitas rangjara emelt, jolformalt, befejezett mialkotasként rogzitse a biogra-
fia esetleges koriillményrajzat, masrészt, hogyv a toredékesség, lefokozottsag valo-
di kibomlassa, testet oltéssé vald jovoideji-jelenkorn kiegészitésével ajandékozza
meg a kolt6-6st. Mit akart Jozsef Attila? — kérdezte egy 1971-es irasaban Juhasz
(V. 341)), s a kozosségvallalasnak oly atjara indult ezzel, melyen életrajzi analo-
giak, sorsszerii egyezések, illetve az idegen vers-értelemben valé kétségtelen jar-
tassag okan, a kolto-személyek kozotti mind szorosabb kapcsolodast keresve,
szembetiinden csokkentette a miivet logikai, argumentativ médon egybetart6 szo-
vegi eljarasok szerepét. Allt mér a koltdé Egy emlékszoba titoktalan titkos csénd-
Jjében merengve (V. 571.), az ereklye-értékii targyak holtat idéz6, megszentelt
muzeumi terében, az id6-tavolsagot a helyzeti egybeesés, a kézel-élmény altal
masodlagositva, s meghallotta Az életre-intd fegyelmét is (V. 573.), pontosabban
s talan az eredeti versakarat belsé rend-igényéhez mélyebben, kiizdelmesebben
ragaszkodva, mint a kolt6é: sz6 értelmét hajdan kisajatito, ellaposité hozzaszéla-
sok sokasaga. Az uj vers ritmikailag is elkiilonilé, a Maria-himnuszok, népi
imadsagok hangjahoz kozelallé részei az irodalmi egyiittmiikodés olyan fokozha-
tatlan, in-utero kézelségét, bensdségét sugalljak a lirai én és a megszolitott te (J6-
zsef Attila) rendhagyd viszonyaban, mely csak a juhaszi poétika anyaghitét iga-
zol6 vilagi csoda, az anyasag jelentGségének megértésén keresztiil foghatd fel.
Koréantsem példa vagy eligazitd terv nélkil, hiszen a Jozsef Attila megvalésult
reményében (Uj Iras 1980/6.) mar radikalis kisérletet tett a ko1t a maternalis po-
zicid és a belole szarmazd, genealogikus indoklasu kolto-testvériség elismerteté-
sére. A mostani vers Jozsef Attila-képét egyként meghatarozo istenfini és isten-
anyai attnibutumok a szereposszevonasok terén még ennél is tavolabb merészke-
dé6 A forditott Pieta-nak (4 lezuhant Griffimadar, 25.) bibliai és csaladi konvenci-
okat megkérddjelezé, bonyolult travesztidkat felvonultaté, ugyanakkor a leiras
mozdulatlan targyaban elmélyiilt elbeszélését6l kapnak irasos felhatalmazast. Mi
maradt el, mi hianyozhat a teljes spektrum képzetét kerget6é kolt6i 6sszefoglalas
téma-kezdeményei koziil? Talan az aktualpolitikat, konkrét torténeti id6t, a leg-
ujabb kor méltatlan szamvetését és feledékenységét kozés vers-sorsként rim-
be-oltd Jozsef Attila, 1991 cimii vers (Vildgtiiz, 37.) karcosabb indulattal teli, sza-
monkérd szava. Vagy a hasonld problémabol (Jozsef Attila ujratemetéseinek,
vandorlé emlékhelyeinek, miivészi szamkivetettségének gondja) induld, sok te-
kintetben a Jozsef Attila sirja és a mostani vers 9sszekottetését is biztositd, ép-
oszként el-elkalandozo Galapagos (In. Pipacsok a pokol f6létt), mely a *’Vandor-
Halott” poszthumusz utjait hiiségesen kisérd és kikérd igazsagérzet talajan all,
valamint azon a holt, temetdi talajon, mely Juhasz sorait régéta oly baljés virag-
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zassal és megvaldsulassal kecsegteti, mint a cimbe emelt biologiai Eden, az elzart
szigetvilag haboritatlan él6vilaga. A Kozmosz-gyiijtemény sejtelemvirdg gazdag
elézményeket felidézd, a problémak sokféleségét batran megmunkald szerke-
zet-elgondoldsa mar magaban jelentds eseménnyé valhat a konyv életében, hi-
szen itt nagyjabdl 6tven év koltészetelméletének és - gyakorlatanak valtozasai és
valasztasai simulnak egy-anyagin harmonikussa. A mii legemlékezetesebb pont-
Jjan, a verszar6 téli taj ars poeticava fejlesztett 6sszegzésében Juhasz, t6le szokat-
lan mértékletességgel és a verslendiiletet végig kézben tartd érzelmi kontrollal
kapcsolatot teremt a két formanyelv archeoldgiai mélységekig feltart, pontos ré-
tegei kozott. Tajszemléje a kozos munkas-mult felemlegetésébdl né ki s meg sem
all addig, mig a Kiilvdrosi éj és A téli éjszaka képvilagat, jotékony lirai sztereoti-
piaként felnagyitva, egyben sajat Gtkereséseit is betetdzve, értelmes mikrokoz-
mossza, a vilagkép tagas sugallatait leforditd kozos jellé nem avatja. A két vers-
vilag hatékony atmenetét a Kiilvdrosi éj ,kobor kutyaként” keringé szele hozza
létre, az a vilagegészrdl és mozgalmas, am anyagtalan lényegérdl tanaskodd, a
transzcendens elhivatassal is parhuzamba allitott természeti tiinemény, mely 4z
orangyal és a szél cimil megelézo kotet lapjain mér az egyértelmii, isteni utalds
helyére léphetett.

Most tél van ... — kezd 1y versiink Vorosmarty patoszat a kéznapi jelentés
hangjan recitalva jelenidébe érkezett végszavaba, s nem art tudnunk, hogy a ju-
haszi verstér kiilonidejét mérd szerkezet szerint ez a tél joideje tart mar. Sot,
meglehet, hogy nem mas ez, mint allanddsult, eliizhetetleniil utolsé évszaka e
kéltészetnek, mely mindig a maganyos mez6n, a kihalt tajként elétte szétnyilt
sors csapasain halad elre, mig a ho a vers betiiinek sziileté-elalld ritmusara, mint
a Foldet (mely viruld tomegsir, tudjuk mashonnét) takard valddi vers-koporsd
vagy szemfedd, a mesterség legigazibb cimere (blason) formalodik. Onkéntes
akarattal, egyuttal a miivészet tényleges vilagalakitd hatalmanak engedelmesked-
ve kolténk ujra és jra erre a havas tajra 1ép, mely béven kommentalt és a tudo-
manyos tisztazas igényével kiteritett lirai térképrajzanak nem egyediili, de min-
den bizonnyal legnagyobb titkat takarja. S ha mégis tudni szeretnénk, mi ez, hat
tartsunk csak Juhasszal, aki a Pdrizsrol avagy a koltészet lényegérdl cimii, ma is
korszerii, megddbbentden friss koltd-esszéjében (V. 137.) a messze foldre-van-
dorlast valasztotta, hogy visszatérhessen verse hivo szavahoz, a honvagyat és a
sajgo hianyt vallalta, hogy rajojjon, hol a haza, a koltéi fennmaradasat és folyto-
nos Ujjasziiletését tamogato 6sfold. Parizsban, a koltészet févarosaban id6z6 ma-
gyar kolté az 6t koriilvevd langyos jelentéktelenségnek, illetve a meginditd, fel-
emeld ihlet fagyos, kemény id6jarassal azonositott jeleinek a latvanyos ellenallast
tanusitd, hideg-meleg hasonlatabdl - a versiinkére emlékezteté modon - kibontja
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a koltoi 1étét megszabo, hatarolo szélességeknek és hossziusagoknak, ramért sors-
vonalaknak, miivészi ,sorssa dobbent” metszéseit. A kontinentalis koltd esete a
parizsi (0ceant) téllel, avagy a koltészet tél-lényegének, mint felbuzgo hidnynak
katartikus megmutatkozasa az elzarkozé idegenség vidékein — foglalhatnank 6sz-
sze a mil alapképletét, végsd konzekvenciajat. ,,Lehetnél-e magyar kolté, ha nem
latndl tobbet telet?” — kérdezi a térgya iranti megindult figyelemmel, s ugy érez-
ziik, Juhasz akkor jar el j6l, s olyankor igazan jo magyar koltd, amikor visszatér
erre a lassu havazassal megtisztitott, ismerGs tajra, a Jozsef Attilai szigor és vizs-
galat altal csontig fosztott, halalnak szant foldre, melyet koltészetének a ragadozd
1d6 ciklusait kovetd — mégis éviilhetetlen — témakéorei 6riztek napjainkig s to-
vabb. A ,mindig-mas és mas ugyanaz” 6rokkorébdl, az értelmetlen lét rémébsl
kiment6 segitség éppen innen, a bizalmassa tett elmilas, haland 6sag-mamorként
atélt félelem vidékérdl érkezhet csak; ez lesz az, ami kivaltja az emberit az anyag
elfecsérelt és hasztalan ujrasziiletésekkel sujtott, végtelen apokalipszisei kozil.
Hogy a vers-gyarban orokké-értelmes munka folyjon, 1ét és tél mindig egybees-
sen, a kontinentalis koltS s a testvérhalott egyiitt kony6koljon a fagyos € ablaka-
ban. Mint taloras virrasztok, kik 4j hajnalra varnak vagy szép tavaszt remélnek, s
maguk sem tudjak a nagy hirt, mit miiviik minden telt sora zeng: Minden megtér-
tént mar.
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