GyuLAl ZOLTAN

TANDORI DEZsO SzEP ERNO-OLVASATAIROL

Tandori Dezs6 a Jarok, kelek, megallok cimii Szép Emoé-valogatas utdszavaban,
Szép Emo koltészetének sokadszori méltatasa kdzben a kévetkezot olvashatjuk: ,,
[...] ezek a paranyisagok Onmagukban nem is volndnak érdekesek, de mi
vagyunk azok, akik koréttiik labalunk, mi vagyunk ez az alak, aki a Szép Emé
miivek kozéppontija...”'. A témérdek Szép Ernérél sz616 Tandori-iras ismerete
nélkiil is szépen korvonalozoédik az elobbi idézet alapjan egy olyan olvasoéi
intencid, amely a lirai szubjektum referencializalé gesztusoktol vagy denotald
frazisoktdl vald tartozkoddsa nyoman el6allo altalanos beszédmodot sajat
élettapasztalatként, magara vonatkoztatva fogadja el. A versekben megképz6dé
alak vildgszeri tapasztalatai azonban éltetd helyettesének (T. D.) nagyon is
szovegszeri élményt jelentenek: az alapvetd altalanossagot megragadni és
kimondani igyekvo tematikus érzékenység 6nmagaban érdektelen lenne, mondja
Tandori: ,,[m]i sem természetesebb, hogy milik minden, mondhatjuk erre; s hat
akkor...? Természetes viszont az is, hogy a mondés mikéntjén mulik a kifejezés
hitele, érdekessége.”? Olyan személyes hangvételli koltészet ez, melynek hitelét
nem a forma tokéletessége, hanem esetenként éppen latszolagos elhibazottsaga,
esetlegessége ¢és megformalatlansaga teszi viladgszerli tapasztalat forrasava.
Mindemellett olyan olvasasrdl van szd, amely a befogadast az drélés tobbrétegii
fogalmanak jegyében gyakorolja. Az olvasas ebben az értelemben nem egy
tudatos értelmezo6i stratégiat alkalmazo egzakt, modszeres vizsgalodas, hanem a
befogadoi aktus szintjén is a behelyettesito-megszemélyesité tropikus mitkodés
megfeleldje; nem distinkt, hanem tirsas viszony: ,személyes élményként
formaldédott meg bennem, mondjam végre igy, az a Szép Emoé-kép, amelynek
téredékét, kezdeményként is alig, atadhatom, az irdtdrs s nem a tudds
irodalomtérténész (aki dehogy vagyok) maga médjan.”? Az irdtarsi viszonyban
mikodd személyes megszolitottsag a formai-strukturalis jegyekre végteleniil
érzékeny olvasoi figyelemmel tarsul ezekben az olvasatokban. Az itt kévetkezd
gondolatmenet ennek az ellentmondasos (megitélésii) intertextudlis viszonynak a
megkozelitésére probal vazlatos kisérletet tenni.
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Az atélhets, eleven koltészet megszolitod jellege a Néked szol cimil versben
mutatkozik meg a legnyilvanvalébb modon, s habar Tandori majdnem minden
Szép Emérodl szolo irasaban foglalkozik ezzel a szdveggel, mégsem mondhatjuk
kimerillne a versekben kimutathatd megszolitist véghez vive tropusok
felillreprezentaltsagaban. Idézziikk az elsé versszakot, ahogy Tandori is teszi
(egyik) els6 Szép Emorol szol6 esszéjében:

Néked, ki szaz év mulva sétdlsz a sétavton
S botoddal, ha szokas lesz akkor is bottal menni,
Unottan piszkadlsz szaraz levelek kozt, e semmi

Foszlany papirt, bardtom, révedve Néked nyujtom.*

Az olvasohoz vald kiszélas jelenete — ahogy az a kdvetkezd szakaszban
be is kovetkezik — logikusan implikalja a szoveget létrehozd, leird én
végességeének beismerését. Tandori folytonosan valtozd, mindegyre uj
hangsulyokkal és elmozduldsokkal alakuldé Szép Emoé-képének egyik
legjelentosebb és mindvégig legstabilabb eredetpontja egy olyan (irodalmi)
kapcsolatteremtést  allegorizald jelenet, amely a beszélé szubjektum
id6horizontjanak legvégsé és athatolhatatlan hatdrdn valo tiljutas lehetdségeir6l
sz0l. Az egyes szam masodik személyli személyragok hasznalata mindvégig a
koltoi produktum, a mii tovabbélésének problematikajat hordozzdk. A szoveg,
sajat fikcidja szerint, egy olyan mozdulatot hajt végre (1d. ,,c semmi / Foszlany
papirt, bardtom, révedve Néked nyujtom”), melynek performativ ereje
meghaladhatna az élet-mui sziikségszerli lezarulasanak strukturalis kényszerét. Az
életet (és minden megszolalast) hatarolé temporalis zartsag tudata egy olyan lirai
motivumrendszert és beszédmddot eredményez, amely mindvégig a zartsag
meghaladasaban vagy megsziintetésében érdekelt. A | foszlany papirt” a beszéld
az olvasonak az Oket elhatdrolo idon keresztiil nydjtja at, létrehozvan ezzel a
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temporalitas térbeli, egynemiisito, tehat athatolhatd allegdriajat, és megteremtve
az egyéni létezésrol vald beszamolas, valamint a megértés lehetdségének k6zos
terét. Tandori tovabb idézi a verset:

Téged tudositlak, hogy itt voltam a vildgon,
Hogy szivem vert s halk h-val mindegyre lélegzettem,
Fenn voltam és aludtam, mozogtam, ittam-ettem,

Isten felol hallottam s meg kell itt halni, latom.

Szembetlind a vers szdvalasztasa: a tudositds inkabb a hirlapiras, mint a
sajat €életrdl vald beszéd (vallomds) szokincsébe tartozik; az alapvetd élettények
megtapasztalasa, s a tapasztalatok sorolasa - a halal tudatianak tényébe futva — az
dtélés kivételes eseményét idézi elo: ,[a] latszolag réviilten fecsegd sorokbol
hirtelen kinyalik egy kéz, torkon szorit. A felsorolas egyszeriségbe fut; 4am e
végleges kijelentés utan is folytatodik.”® A felsorolas altalanossaga a sajét halal
egyediségével ellenpontozddik, de nem jon létre zdrt versstruktira: a beszéld
tudataramszerli monoldgja a vers sorin mindvégig a természetesen adodoéd
hatarvonalakon valé tallépés igényével folytatodik. Tandori lathatdlag elfogadja
a vers retorikdjat, amikor a beszéld  kinyalasat” a szoéveg hatasdnak
szemléltetése érdekében megismétli sajat szovegében. A hatast éppen a diszperz
(vagy legalabbis nagyon lazan kapcsolodd) textualis elemek destrukturalo
milkddése hozza létre. A dekomponaltnak hato, szabadon éaradé beszéd a
»fecsegés” veszélyével fenyeget, de pontosabban fogalmazva azt is
mondhatnank, hogy a fecsegés a latszdlag széthulld dikcidnak nem jarulékos
eleme, hanem inherens tulajdonsaga, elengedhetetlen eszkdze. Olyan alapvetd
beszédkonstitudlo elem (vagy adottsig), amely a szoveg hitelességének
lehetéségfeltétele, ugyanakkor kioltddasanak lehetséges oka is. (Talan éppen
ebbdl addédik Szép Emd recepcidjanak ellentmondasos természete: a naiv,
szecesszids €s a vildgra gyermeki artatlansaggal tekintd, dalkoltoként bedllitott
figura szélsoséges mellozottsége és Tandori évtizedek oOta tarté kanonizald
erofeszitései — melyek szerint Szép Emo vilagirodalmi rangl szerzé — allnak
szemben egymassal, s a megosztottsag épp a fenti logika mentén latszik
megképzddni).
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Az idézett Tandori-szoveg tehat, az atélés egy kimagaslo pillanataban, a
szerzO és befogado (taktilis) kapcsolatanak létrejottét performald szvegrészt (a
halal elészamldlasanak momentumat) éppen egy fecsegésnek latszo felsorolas
utan véli megtalalni. Mit jelent val6jaban ez a ,,réviilt fecsegés”? Ha a szdban
forgd szovegrészhez 0jbol visszatériink és kozelebbrol vizsgaljuk, akkor feltiinik,
hogy a torkon szoritd eleven kéz (a mii€lvezet, az atélés metaforaja, amely
minden bizonnyal a vers elsO szakaszabdl vétetett) voltaképpen a (latszdlag)
réviilt fecsegésbsl nyul ki az olvaso felé; a fecsegés kozombos folyamata
permanens allapot, amely azonban érdekes modon a kivételes pillanatok
kiemelkedésének talajaul szolgal. Heidegger, aki a Lét és idében kiilon
alfejezetben foglalkozik a fecsegéssel, éppen valamiféle talajtol valod
eltavolodasként vagy eloldozodasként irja le a fogalmat. A beszéd vagy
kimondas — Heidegger értelmezésében — a vilag valahogyan értett és tagolt
feltarulasa és értelmezése, melynek kiilonés, de tendencidzus formaja a fecsegés.
A fogalom kifejtésében egy naiv szemiotikai modell latszik kibontakozni. A
fecsegés a beszéd ,,nemértéssel” is fenyegeté és a létezOhoz valé elsodleges
viszonyt lehetdvé tevo természetével szemben éppen a ,,messzemend érthetéség”
veszélyét hordozza magaban, hiszen a fecsegésben ,,[n]em annyira a létezdt érti
meg az ember, amirdl sz6 van, hanem arra hallgat oda, amit mondanak réla. Ez
az, amit megért, az amirdl-t viszont csak koriilbelil, felszinesen; ugyanarra
gondolnak, mivel a kimondottat k6zosen, ugyanabban az altalanossagban értik
meg.”® A fecsegés az egyetértés garancigja: a tokéletes megértés feltétele ezek
szerint a valodi megértés egyet-értésre valo felcserélése. Elvesziteni a beszédben
a ,létez6hoz” valé primer viszonyunkat, ,tovabbadasra” és ,,megismétlésre”
kényszeriilve élni annyi, mint elvesziteni a mar emlitett talajt: ,[a]z ilyen
megismétlésben és tovabbadasban, ami altal a kezdeti megalapozatlansag a teljes
talajtalansagig fokozodik, konstitualodik a fecsegés™. A fecsegés aztan a beszéd
terrénumarol tovabb gylirlizik az iraséra, és ott ,,irkalassa” valik, hogy az atlagos
(talan fecsegve olvaso) befogadot elbizonytalanitsa az olvasott mil
eredetiségének és Wijszeriiségének kérdésében, hiszen itt is a szolgai masolat és az
elsodleges létmegértést és értelmezést elfedd kényszerii ismétlés uralkodik.
Visszatérve a talaj Szép Emd kapcsan fentebb hasznalt metaforajahoz, ugy
tinhet, hogy a fecsegésbol kiemelkedé igazi atélés képzete ellentmond a
heideggeri elképzelésnek, miszerint a beszéd vilaghoz valo elsddleges, eredeti
viszonya képezi a talajt, és ennek elfedd vagy elfeledteto, utélagos jarulékaként
jelenik meg a kozémbos ismétlésre karhoztaté fecsegés, amely eltavolitja a
beszélot beszéde valos targyatol. Ha viszont tovabb olvassuk Heidegger
fejtegetését, tanhi lehetiink annak, ahogyan igazan komolyra fordul a jaték: a
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fecsegés ugy mutatja fel sajat magat, mint olyan beszédet, amely valoban képes a
1étez0hoz vald eredeti és igaz viszony prezentalasara, vagyis ,.elfedi” fecsegés-
voltit. Ez odaig fajul, hogy a jelenvaldlét — talajvesztésének és
»gyokértelenedésének” kovetkeztében — ,belend” a fecsegésbe, és fennall a
veszélye annak, hogy soha tobbé nem is hagyhatja maga mogott. ,,[b]lenne és
belble és vele szemben valosul meg minden igazi megértés, értelmezés és kozlés,
ujrafelfedés és 1j elsajatitas. Soha nem fordul eld, hogy a jelenvalolét ettol az
értelmezettségtol érintetleniil és csabitastdl mentesen egy maganvalo ,,vilag”
szabad birodalméaval szembesiilne, hogy egyszeriien csak lassa, ami az utjdba
keril™®. Az itt vazolt helyzet voltaképpen nemcsak veszélyezteti a jelenvaldlétet,
hanem létében és a létezOh6z valé alapvetd viszonyaban hatirozza meg. A
fecsegés a 1éttd] vald eltavolodds sajatos, ismétlésre €s a jelolés kikeriilhetetlen
kozbeékelodésére alapozott jarulékos jellegébdl Iétmodda, altalanos tartozkodasi
hellyé, talajja valik, s6t, a gondolatmenet végén a jelenvaldlét ,legkonokabb
realitdsava” lesz. Tandori olvasataban éppen ez a (latszolag) fecsegd beszédmod
rejtegeti Szép Emo koltészetének igazi erejét: ,,dolganak lényege ,.kiiszob alatti”;
milvészetérzékelésiink szokvanyanak kiiszobét értem ezen, vagy ha ugy tetszik,
az, amit ¢ mond ¢és mond és mond, tartalmaval elsuhan fontossag- é€s
szépségmércénk finom beallitdsai alatt-k6zott is”°. A latszolag érdektelen
mondani-vald egy korszakos, forradalmi nagysag hangjaval kecsegtet. ,,Nem 6
naiv! Dehogy; csak nekiink hozza vissza azt az allapotot, amikor valdban
kérdezni lehetett még a vilagra, annyira tajékozatlanok €s bélcsek voltunk™', irja
Tandori. Ezek szerint Szép Emd kiiszob-alatti érdektelenségei éppen sajat
figyelmiink kozombos tompasagaval ¢€s talajtalansdgaval szembesitenének
minket: az egyhangu ,révedt fecsegés” egy artatlanabb, de bolcsebb (fontos: az
artatlansag nem negativitas itt, hanem pozitiv fenomén) korszakbol szél hozzank,
egy masik, atléphetetlen 1d6bol, ahogyan a fenti révid elemzésbél a Néked szo!
cimii vers kapcsan is kideriilt. Szép Emd nem csak megszolit egy egyszeri
beszédaktusban, hanem ,mondja és mondja”, nem megszdlal, hanem
folyamatosan sz0l, beszéde permanens alap, amelyet hallani nem elég, oda is kell
hallgatni 4, hogy torkon szorithasson, hogy a szdvegeiben szunnyadozé
performativ potencidl valéban miitkodésbe 1épjen. Hogyan lehetséges viszont ez
az odahallgatas, ha éppen figyelmiink korlatozottsiga nyoman veszitettiik el
érzékenységiinket s a kérdezés valodi képességét? A félreértésre karhoztatott
olvaso korszakos siiketsége, vagy Heidegger terminoldgiajaval élve, a fecseges
hamis és masodlagos, utdn-zé és elfedd talajaba nétt, mégis gyokértelen
jelenvaldlét hogyan miikddtethetné azt a megszolito lirat, amely €ppen az olvasdi
figyelemtol kell, hogy kolcsondzze performativ energiajat sajat miikodéséhez?
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Egy masik irdsaban Tandori sajat odafordulasat éppen Szép Emo
lirijanak szelidségével magyarazza: paradox mddon a (latszolag) fecsegé-
megszolitd  vagy (latszolag) fecsegve megszolito-sz6/6 lirai  beszédmod
mindenféle tolakodé vagy erdszakos gesztust és hangos figyelemfelkeltést
nélkiilozd megléte inditja el az id6z6 figyelmet a megértés Gtjan. ,,Ugy éreztem
itt valaki tényleg nem atall ,,hozzam” szdlIni, ahogy versének cime is: Néked szol.
Személyes lirat olvashattam [...] és személyesen olvastam, mert aki adta, aki
irta, nem tolakodott vele, mindig a jo pillanatban hagyott vele magamra, a kelld
pillanatra”"'. A be-fogad6, melynek idézdjellel jelolt ,hozzam”-ja személyes
referenciapontként horgonyozza a valdsaghoz az iires megszolitas versterében
lebegd altalanossagokat, a mondat grammatikaja szerint sokkal inkabb tiinik egy
megtorténod, bekdvetkezé megszolitddas tanijanak vagy elszenveddjének, mint a
befogadas folyamatat lényegileg befolydsolé olvasonak. Az idézett mondat
grammatikajabdl az deriil ki, hogy az olvasott széveg mintegy magat
adoményozza, hagyomanyozza arra, aki hajlandé a megszolitds névmasat sajat
tulajdonnevére cserélni. Az olvasoéi figyelem egyszer csak bekovetkezik a verssel
valé egyediillét titokzatos maganyaban, a széveggel vald magara maradasnak
abban a helyes ritmusaban, amelyrél maga a sz6veg adoményozdja gondoskodik.

Tandori Szép Ernd-képének ellentmondasos természete abbdl ered, hogy
az allando ismétlésre és kozéppontjatol, a 1étez6ral tett kijelentések lehetdségétol
megfosztott, totalis, de ires egyetértésre kényszeritd, masodlagos és végleges
zartsagot implikalé beszédbdl éppen az ismétlés és az altalanos igényl,
l1étérvényti tények ujra-elmondasa altal latszik tilmozdulni. Heidegger a
fecsegést a jelenvalOlét vilagtol valé elzdrtsagaként” tirgyalja a mar idézett
passzusban; olyan nyelvrél beszéliink, amely — ahogyan maér a dolgozat elején
szoba jott — valamiféle zartsdg tudatdban s meghaladasanak kényszerével jon
létre. Az elidegenedés, a megszolitas lehetetlenségének tudatdban kétségbe vont
irodalmi kozlés és a folyamatosan sajat magara zarulé nyelv klausztrofob
tapasztalata mindvégig a megszolalas Gjrapozicionalt, nyitottsagot eredményezo
modozatai felé tendal.

A zartsag vagy a lezarulas fenyegetésével szemben az ,¢életen” kiviili
vagy tuli beszédpozicid megteremtése lehetové teszi, hogy a megnevezés
ismétlodései a kényszerli ismétlésre szoritottsag tudatdban hangozzanak el. A
Hazteté a Montmartre-on cimi versben egy parizsi bérhaz ablakabol — fentrél —
szemléli a beszélo az utcdt és a szemkozti hazakat, st az egész varost. Aki
beszél, a lakas helyzetébd6l adoddan eleve messze van mindentdl: a vilag, ahol az
emberek mindennapi életiiket ¢lik, elérhetetlen a beszél6 szamara. A cselekvd
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részvétel és az irasra hangolt kontemplativ figyelem kizarni latszanak egymast. A
szemlél6do beszélo egy szemkozti ablakban észrevesz egy varré lanyt, s rogton a
megszolitas lehetségérol kezd fantazialni. A szoveg utolsé szakaszaban azonban
végkovetkeztetésként az ,,élet”-tol valo tavolsag tudata 6sszegzddik csupan:

De messzi van az élet, de messzi van az élet,
Ezer csudabodé, tamolygo boldogok,
ZaszIlo leng, hinta szall, tiizijaték lobog,

Arany kocsik forognak, tiikros ladadk zenélnek.

A masodiktol az 6todik song tartd felsorolds targyait és jelenségeit az
els6 sorban megismételt ,messzi” élet fogalma gylijti Ossze. A tények és
jelenségek bonyolult 6sszefiiggésrendszere az el-tavolitott (vagy tavolodott) élet
altalanossdgaban puszta létezésikk okan fennalld laza kapcsolattd valik. A
tavolsag vagy eltavolitottsag folytonos jelenléte egy olyan poziciot implikal a
beszéd szamara, amely éppen attdl a ,.konok realitastdl” szakitja el a tekintetet,
amelyet Heidegger a fecsegés kozombos, atlagos, ismétlésre és egyetértésre
szoritott vilagérzékelésének produktumaként interpretal. A versszak grammatikai
ismétlései a jelolésnek egy szélsoségesen reduktiv moédozatat hasznaljak: a
szemlélo szdmdra adodo latvanyt az ,.élet” fogalma gyiijti Gssze, és szervezi
formava, versszovetté. A legaltalanosabb, legtagabb nemfogalom (genus) tavolité
targyiasitasa a lirai megszolalas lehetoségének zaloga. S valdban, az ,élet”-et
jellemz6 fogalmak és a benne foglalt 1étezdk szabalyos, szimmetrikus struktirat
alkotnak a versben: ,Ezer csudabodé, tamolygd boldogok” - mennyiség- és
mindségjelzoi szerkezetek ismétlodése, ,,Zaszlo leng, hinta széll, tizijaték lobog”
— medialis i1gék haromszori visszatérése s az utolsé sor allitasainak jelzos
szimmetridja. A felfoghatatlan és kimondhatatlan altaldnossaggal szemben az
altalanosra vonatkoztatott elemek nyomasztd redundancidja valik a versbeszéd
eredetpontjavd; az Osszemérhetetlen kiillénb6zoség tudatdban minden elem
potencialisan feleslegként van jelen. Tandori éppen erre a kettdsségre hivja fel a
figyelmet az Oktober cimil vers kapcsan. Eldszor a verset idézziik:

Az utcan a szél, a szél végigszaladt
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Hintal még a lomb az ablakom alatt

Egy-egy levél hull a jarda szélire

Emlékszem, emlékszem, nem tudom mire'®

Tandori felfigyel az utolsé sor utolsé tagmondatanak tagolatlansagara, s
igy a ,,nem tudom mire” dsszefliggo kifejezéssé valtozik: ,,[m]intha ,,nem-tudom-
mi” volna az, ami van vellink a vilagon, s ez az emlékezés targya is. Emlékezni,
mondja ez, még ha tudjuk is targyat, a dolgoknak erre az allagira mutat. Ezt (az
allagot) Szép Emd nem vallja kizarolagosnak; am rengeteg valdsagelemet
elfogado [...] felfogasa mar nem mentes e tudastdl, s e kettd egyiittese ad oly
Osszetettséget, melynek jegyében a nem-tudom-mire épp 6nmaga ellenkezdjeként
mutatkozik (szintén nagy) evidenciaval”?. Az emlékezés targyanak hidnya tehat
a vilag érthetdségének hianya, s mint ilyen, latszélag alapvet6 bizonytalansagot
jelol, s mindezt egy — az eddigiekben targyalt Neked szol-hoz és mas (fél)hosszu
versekhez képest — igen szitkszavi szévegben. Ugyanakkor ez a totélis
bizonytalansag képes sajat ellentétébe csapni a tranzitiv ige vonzatnélkiili
hasznalataval: az emlékezés targy nélkiili, folyamatos miikodése éppen ezt a
" bizonytalansagot teszi meg targyava, s avatja az emlékezést a vilag teljes
bizonyossagava. Tandori parba allitja az Oktobert a Holdfényes nyirfat lattam
cimii verssel, ahol az élmények sorolasa az emlckezés Orokos igéretével
végzodik:

Ugy miilok én el innen nehéz arany szivemmel

En mindig emlékszem majd fiiszalra, harmatcseppre,
Lepkére, aki nyaron szallott mint néma alom
Emlékszem, emlékszem majd, én ezt el nem felejtem
Barmerre lengek majd, vagy ha vuszom nem tudom hol
Meélazom, el nem fogyhat beldlem a csuddlat:

De gyényorii, de boldog iinnepre voltam hiva.'®
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»3 ennek talan azért lehet targyi konkrétuma, egy képtelen-az-anyaga-
vilagbdl, mert az is képtelenség, amit [...] 6nmaga leendd képtelen-nemiét-
életérdl mond el.”'’ Az Oktéber jelen idejii szohasznélata az élmény-utani
emlékezés egyidejii kudarcahoz és kiil6nds sikerességéhez vezet, a Holdfényes...
cimii vers jovdidejiisége viszont a bizonyossag olyan igérete, amely mult idejh
kijelentéssel végzddik. A konkrét, targyaval egyiitt miikodé emlékezés
bizonyossaga viszont csak egy hipotetikus, tavoltartott, homalyos és
lokalizilhatatlan  jovéidejliségben  (,leendd  képtelen-nemlét-élet”)  tiinik
problémamentesen megvaldsithatonak, méghozza egy olyan idGtartomanyban,
amelyben kimondhatd: ,De gyonyérii, de boldog iinnepre voltam hiva”, azaz
abban a fiktiv tartomanyban, amely a vers terében megképzdédve lehetdvé teszi a
mult idejii, Gsszegzd felsorolast az idézett szovegrészt megeldzd szakaszban'®. A
besz€l0 ideje az elmiilas-utdni, azaz az 6nmagat tul-él6 élet fiktiv ideje, s ezzel,
habar keriild uton s egy latszélag egészen kiillonbozd értelemben, Gjra az dtélés
fogalmahoz érkeztiink.

A (Szép Emo-)lira ,élhetdség-alapu™ értékelését Tandori egy 1991-es
(mar idézett) tanulmanyaban fejti ki. Az élhetd lira cimi esszé altal implikalt
értékrend a versolvasas egy olyan mddozatat ajanlja, amely a befogadas soran —a
dolgozat elészavaban irtaknak megfeleléen — targyaval rendkiviil bensdséges ¢€s
kozeli viszonyt apol. Az olvasd és olvasmanya kozti személyes viszony alapja az,
hogy a befogado a ,,.befogadott” mi terét sajat otthonként kezdi belakni, s igy az
atélés  (egyébként professziondlis irodalomértok  korében  tobbnyire
elfogadhatatlan) stratégidja kiilonbozé szovegterek kozti folytonossag-képzo,
atjarast, atjutast lehetévé tevo fogalomként kezd mitkédni. Az at-élés immar nem
diszkreditalhato koriilménye az olvasasnak, hanem éltetd kozegvaltas, amely az
idegen nyelvet otthonossa tevd érzékeny affirmaciét jelent. S bar Tandori rendre
ramutat olyan helyekre, amelyeket élhetonek tart, mégis leszogezi: ,[a)z
élhetGség-elem azonban, mint lattuk, nem idézetek halmazaként érzékelhetd e
koltészetben”'®, s mashol: ,,a sorolas jellege, a valtasok, az azonossagok, a
monotonia csekély modulacioi azok, amik az élhetd-hatast kivaltjak™?®. Tandori
olvasata szerint a versbeszéd folyamatjellege (zenei szekvencialitasa, széldsdnak
permanens allapota), a koéltészet érzékelésének egészlegessége, voltaképpen a
teljesen el- és befogado viszonyulas a legf6bb mod, amely ehhez a megszolito,
atélésre felhivo lirahoz kapcsol.

Hogyan lehetséges ennek a hagyomanyos — vagy inkabb koéznapi —
szovegkozi viszonyokat meghaladd kovetelésnek eleget tenni? Hogyan lenne
elképzelhetd egy ¢rdemteleniil mellozott poétikai alakzat (a Szép Emo
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tulajdonnév koré rendelhetd szovegegyiittes) feledettségét, olvasatlansagaban
multidejliségre  karhoztatottsdgat vissza-forditani az olvasds megtartd
jelenidejébe, a befogadas mindenkori ,,itt és most"-janak megértd figyelmébe? A
feladatként elfogadott kovetelés — talan sziikségszeriien lekiizdhetetien —
nehézsége abban all (ahogyan azt fentebb mar lathattuk), hogy a sziinteleniil
sz0l0, permanensen "adomanyozodo” szoveg befogadasanak az odaforditddas és
odafordulas viszonyaban 1étrejévo titokzatos Gkondmia és paradox retorikai
struktura ad mértéket. A mult idobe zaruld életmii aktualizalasa az olvasas
atlényegiilo-aktualizald (atélo) modozatanak elfogadasaban johet létre; az olvaso
tekintetnek valo felkinalas hivatott megvaldsitani a Néked szl kapcsolatkereso,
distinkt viszonyban 1év6 id6- (és 1ét)tartomanyokon ativeld fiktiv allegorézisét. A
befejez0do-lezaruld6 multbol a szdszerinti, teljes atiiltetés ujra-megjelenito
gesztusa mutat kiutat, és hordozza egyuttal magaban a tlélés reményét.

Tandori Szép Emordl szold irasai tendencidzusan érvényesitik az
elgondolast — s ez az el6zd idézetbol is kitlinik —, mely szerint lirajanak
leghitelesebb és élhetOségének leghatékonyabb bemutatidsa nem egy fiiggetlen
kritikai nyelv médiuman keresztiil lehetséges, hanem az olvasds és megértés
gyakorlasanak performanciajaban tud megvaldsulni. Mint az ismeretes, Tandori
nemcsak esszéket, kommentérokat jelentetett meg az életmlrél, hanem lirajanak
és prozajanak valogatasait is publikalta (a dolgozat soran hasznalt Jdrok, kelek,
megallok cimi kétet volt az els6é 1984-ben, de 2008-ban is megjelent egy
kommentarokkal kiegészitett, sajat megjegyzésekbe agyazott valogatis). A Szép
Emé-program, amely deklaraltan a szerzd népszerliségét és a kanonban betdltott
helyét igyekszik elomozditani, a fent kifejtett paradox mikddési
mechanizmusnak latszik megfelelni. Az élet-mii imént emlitett olvaséi
tekintetnek vald felkinalasat a sz6 legszorosabb értelmében kell venniink: a
minden bizonnyal adldozatos masoléi munkaval megalkotott szoveggylijtemények
(és egyéb dokumentumok) a versek ¢és prézai darabok fennmaradasanak,
olvashatova  (hozzaférhetévé) tételének, Gjra-megjelenitésének és —
megjelentetésének, azaz (re-)prezentdciojanak faradhatatlan intencidjat mutatjak
fel egy sajat vigyazo-gondoskodd (akar szoveggondozd) textudlis térbe valo
atilltetés (plantalas) vagy beiiltetés (implantacid) soran.
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Erdemesnek tiinik a gondolatmenetnek ezen a pontjan Walter Benjamin
forditaselméletéhez fordulni, akkor is, ha nem akarjuk a fent vazolt intertextualis
viszonyrendszer izgalmas sokrétiiségét és komplexitasat a forditas fogalmaval
valé azonositasban kioltani. A valasztist (tobbek koézt) a benjamini széveg
fogalomhasznalata indokolhatja. A miifordito feladata cimii esszében (melyet
mellesleg eldszor Tandon Dezsd forditott magyarra) Benjamin — kiindulasképpen
— felvazolja a forditas kozvetitd elméletét, vagyis a miiforditds olyan
elgondolasat, amely a befogadd fél figyelembevételén alapul, s a milalkotas
cimzettjének kitiintetett jelent6ségébdl indul ki. A forditas feladata ebben az
értelemben nem mas, mint a nyelvek kozti kiilonbség kiegyenlitése, s az idegen
nyelvii olvaso kizartsaganak, nem-értésének kikiiszobolése. ,,A forditds olyan
olvaséknak szol, akik az eredetit nem értik? Ez mintha kelloképpen magyarazna
forditas és eredeti mil rangkiilonbségét a miivészet birodalmaban. Tovabba:
mintha ez lenne egyetlen lehetséges oka, hogy ,ugyanazt” még egyszer
elmondjuk.”” Benjamin kritika ala vonja a ,.kézlendét” szem elétt tarté eljarast;
a mondanivald kozvetitése a masik nyelvet beszélé olvasoé szamara lényegileg
latszik elvéteni a forditds lényegét, amennyiben éppen arra koncentral, ami a
miben periférikus, esetleges: ,,[d]e ami egy irAsmiiben a kozlend6n kiviil ott van
még — és a rossz fordité is elismeri, hogy az a lényeges —, nem az a
megfoghatatlan, a titokzatos, a ,koltdi"?"* Habar az idézett szévegrész utdni
mondat megengedni latszik a ,megfoghatatlan, titokzatos, kolti” lényeg
visszaadasat, mégis, megalapozodik itt az esszében késdbb visszatérd kétely,
miszerint egy szoveg forditdja az iires mondani-valoként értett tartalom
hidbavalé megismétlésre kénytelen szoritkozni, s igy el kell vetnie a miivek
inherens lefordithatosaganak jellegébol fakadd folytonos kovetelésnek valo
megfelelést. Benjamin nehezen felfejtheté motivumhaldjaban a mindig feliiletes
ismétld pozicidra kényszerité kiviiliség meghaladasanak vagya tartja mozgasban
a forditast. A sziiletdben 1év6 1) valtozatok mindig a lezarulds, megszilardulas
felé tartanak: ,[a] forditds tehat, barmennyire nem tamaszthat is igényt
alkotasainak tartos életére — s ekképp eltéré sajatsagot mutat a miivészettdl —,
nem tagadhatja, hogy mindenfajta nyelvformalas végs6, végérvényes és dontd
stadiuma felé igyekszik.”® A forditds tehat a nyelvek toérténetének végsd
stadiuma, a tokéletes nyelv* felé tart, amely — a fentiek fényében -
nyilvanvaléan valamiféle kapcsolatban van a kozvetitendon tili 1ényegként
felfogott, de ,,megfoghatatlan” forditandoéval.
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A forditas kozlésként felfogott elméletének bemutatasa egy olyan
gyakorlatot tar fol, amely arra hivatott, hogy a lényegét nem elvétd atiiltetd
gyakorlat ellenpontjaként elokészitse a benjamini nyelvelméletbe illeszkedd,
egyediil elfogadhatd forditaseszmény fogalmi megalapozasat. A tiszta nyelv
felmutatasat iranyz¢ Aatiiltetés modja a viszonyfogalmakkal szembeni abszolut
érvényli meghatarozottsagban kezd korvonalazédni. A szembenallas a
fordithatosag kritériumanak kétértelmiségében képzdodik meg: ,[a] miivek
fordithatosagara vonatkozd kérdés kétértelmii. Jelentheti: olvasoéik Osszessége
tartalmazza-e a mindenkori forditét, vagy, alapvetobben: a mii, lényegébdl
eredGen, tiire-e és — e forma jelentése szerint — kivan-e forditast. Alapjaban az
elsd kérdés csak problematikus, a masodik kérdés apodiktikus valaszt kaphat”®.
A mindenkori forditok személyes és esetleges alkalmassaganak problematikdja
elhanyagolhatd a masodik jelentés bizonyossagahoz képest. Egy mi
fordithatosaganak végsé megokolhatésaga azt implikalja, hogy elképzelhetd
olyan esemény, melynek aktualizalodasa akkor is megmarad lehetdségként, ha az
idék végezetéig sem kovetkezik be: a mii aktudlis (vagy mindorokre aktualis)
lefordithatatlansaga nem vonja kétségbe fordithatosagat a kifejezés masodik
értelmében. A szoveg a varatlan és elsére problematikusnak tiind
megkiilonboztetés magyarazataként — a fordithatosdg helyesen értett fogalmat
megvilagitandd — éppen a felejtés példajahoz nyil: ,bizonyos viszonylat-
fogalmak akkor nyerik el jo, sot, talan legjobb értelmiiket, ha eleve nem
kizarolag az emberre kell vonatkozniok. igy beszélhetiink felejthetetlen életrél
vagy pillanatrél, még akkor is, ha mar mindenki megfeledkezett réluk.” A
felejtés (a feledhetetlenség) az esszé — foleg sajat gondolatmenetiink
szempontjabél — kulcsfontossagi motivumaval kapcsolédik 6ssze: a
fordithatosag helyes értelmét megvilagitd hasonlatban a fogalom hasonlitéja a
felejthetetlen élet. A szoveg igy folytatodik: ,,Ha ugyanis 1ényegiik azt kivanna,
hogy ne felejtsék el Oket, predikatumuk mégsem volna hamis, csak olyan
kévetelményt jelentene, amelynek emberek nem felelnek meg [der Menschen
nicht entsprechen], tartalmazna tovabba az utalast egy olyan birodalomra, ahol
megfelelés varja: Isten emlékezetére™®. Az idézett szovegrészekbdl vilagosan
kitetszik, hogy a forditandé szévegek fordithatosaga egy megszemélyesitd
grammatika haszndlata nyoman képzédik meg: Benjamin antropomorfizélja
targyat, amikor azt mondja, hogy a szoveg forditast ,tir”, ,kivan”, s a
felejthetetlen pillanat vagy élet is lényegébol fakadoan él annak kivanalmaval,
hogy megtartassék valamiféle emlékezetben. A felejthetetlen élet, amely a
forditas igényét tamaszté szoveg megfeleloje a hasonlatban, nemcsak igényét
jelenti be a forditasra, hanem megfelelést is kovetel: a feladat (a mifordito€)
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abban all, hogy a mivek forditiasanak beliilrél artikulalédé imperativusza
felelosséggel terheli. Ekképpen — némileg 6sszemosva hasonlitottat €s hasonlitot
— mondhatjuk, hogy feladata abban a feleldsségre vontsagban alapozddik meg,
amely a forditando elfeledettségének szikségszerii visszaforditasat siirgeti. Ez a
felelosség ugyanakkor — a szdalakbol eredéen — nemcsak felelosségre vontsagot
jelent, hanem jelenthet ,felelésre vontsagot”, vagyis egy valasz elvarasat. A jogi
felelosségvallalas intézményes mechanizmusainak — a tanisag és tanuskodas
hivatalos rendjének — értelmében a feleldsségre vonhatésag mindig mint elo-
allithatésag, -idézhetdség (citalhatdsag) jelenik meg?’, tovabba ez az idézhetdség
{(legalabbis nyelvileg) mindig magaban foglalja egy kényszerito kérdore-vontsag,
egy elharithatatlan beszédszituacidba, sajatos dialégushelyzetbe keriilés
lehetoségét. Csakhogy mig az eldallitott, taniskodasra (azaz allasfoglaldsra)
kényszeriild egyén nem eshet a figyelmetlenség megbocséathatatlan hibajaba az
igazsagszolgaltatas interpellaldé megszolitdsaval szemben, addig a benjamini
elmélet megengedni (s6t, ahogy késobb litni fogjuk, talan eldirni) latszik a
fordité kudarcat.

A sziveg az emlitett antropomorfizacios gesztus utan kévetkezesnek
bizonyul az emberi jelleget sejtetd predikatumok hasznalatat illetéen, mert
eredeti mii és forditas bonyolult €s paradox kapcsolatanak elemzésében a mi —
természetesen egy sajatos értelemben — valéban életre kel. ,,Nem szorul
magyarazatra, hogy az eredeti mii szamadra a legjobb forditas sem jelenthet soha
semmit.” Ugyanakkor a széveg azt is mondja, hogy a mi szoros osszefiiggést
mutat forditasaval: ,, Természetes Osszefiiggésnek nevezhetd, pontosabban az élet
egyik Osszefiiggésének. Ahogy az élet megnyilvanuldsai a legtermészetesebb
modon Osszefiiggnek az élovel, de semmit sem jelentenek a szamara, ekképp jon
létre az eredetib6l a forditds. Méghozza nem is annyira az életébdl, inkabb a
Hlélésébsl”.”® A forditas nem jelent semmit az eredetinek: forditas és eredeti
kozt térés huzddik, folytonossdguk helyrehozhatatlan; a sziikségszerii, de az €16
szamara kozOombds életjelenség nehezen megragadhaté mintajara elgondolt
viszony ugyanakkor azt implikalja, hogy mégis, mindenféle diszkrepancia

ellenére fenndll valamiféle ellentmondasos kapcsolat, amely — mintegy
ellentétébe forditva a viszonyukrol tett radikalis allitdst — mégis azt sugallja — s
ez mar részint a fenti meghatarozasbol is kitinik —, hogy a forditas

elengedhetetlen, 1ényegi velejardja a miivek életének, azaz az ,,elhalalozasuk™?
lehetoségének fenyegetd tényébe oltott életilknek, amelyet a szoveg talélésnek
nevez. Az élet fogalma ugyanakkor elvilaszthatatlan a térténelem fogalmatol:

sy
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modon kijelenthetd, hogy élete csakis annak van, aminek térténete van. Az élet
fogalmanak ajraértelmezése soran tehat egy olyan meghatirozast kapunk, amely
elutasitja a ,,szerves testiség” vagy a lélek meghatirozo szerepét. Mii €s forditasa
kézti szakadas f616tt éppen a torténetiség elve ivel at, s habar a forditas leképezo-
analogikus, tilkr6z6 jellege nem lehet e kapcsolat alapja — s6t, éppen az atvitel
(atiiltetés) metaforikus jellegét tiltd eldirds értelmében beszélhetiink torésrol —,
meégis, a mu dicsOségének zaloga maga a tulélést biztosité forditas: ,,A nagy
mualkotasok torténete tud rola, hogyan szarmaznak forrasaikbol, hogyan
formalédnak a miivész koraban, hogyan élnck tovabb, elvben: 6rokké, a késGbbi
nemzedékek kozegén. [...] A kozvetitésnél tébbet jelenté forditasok akkor
jonnek létre, ha egy mii az utoélete soran eléri dics6 hirmevének koriat. [...]
Benniik éri meg az eredeti mii élete mindig megujulo, legujabb és legatfogdbb
kibontakozasat.”*® A mii élete nem mas, mint a szoveg alakuldsa, modosulasa,
hagyomanyozodasa. Ez az alakulastoérténet — életének tdrténete — ugyanakkor
mindig halalanak s a permanens haldl tulélésének ellentmondasos
allapotvaltozasa. A forditds — amely miivének ,,nem jelent semmit” — az éltetd
kézegbe vald athelyezés soran az eredeti jelentéslehetoségeinek s belsd
értékeinek felszinre hozasadban segit. Aktualizdlja és kanonizalja a miivet, a
jelenlévok figyelmének korébe vonja, atvezeti, beoltja sajat jelenébe, s
kibontakozasat azzal idézi el6, hogy a sajat helyérdl és idejébol feltaruld
perspektivaban mutatja meg. ,Ez a feladat: megtalalni a forditas nyelvére
_ iranyulé olyan intencidt, amelybol az eredeti mii ver visszhangot azutan az uj
nyelvi kozegben.””! Az eredeti visszhangja az 0j nyelvi kozegben: ismétlés, olyan
ismétlés, amelyrol a korabbiakban megtudtuk, hogy nem titkr6z6, nem
analogikus vagy leképez6.

Hogyan képzeljitk akkor el ezt az akusztikus viszonyok kozé helyezett
ismétlodést, melyben a (hang)tiikkr6z6 felilletrdl visszafordulo hang nem
szimmetrikus leképezése az eredeti produkcionak? Vagy hogyan lehetséges az,
ha leképezd azonossagot mutatnak is, hogy a re-flexionak kitett hang néma
sugallataban olyasmit halljunk meg, ami lényegileg haladja meg ezt az
analogikus ismétlodést? A hangot visszafordité felillet, az Gj nyelvi kozeg
falanak metafordja esziinkbe juttathatja a kritikai reflexié munkdjat; ha azt
mondhattuk, hogy a forditas a kurrens figyelem jelenébe iilteti az eredeti miivet,
hogy kibontakozasat a jelen szamara élhet6 aspektusok szemlélhetové tételével
segitse, akkor mondhatjuk, hogy a kritikai tevékenység nem all til messze a
fordité1 gyakorlat tilélést eldiranyz6 benjamini programjatél. Benjamin esszéje
egy helyen emliti a romantikusok kritikai tevékenységét, miutan a forditas
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ironikus véglegességérol beszél: ,,[a] romantikusok elsdként pillanthattak be a
miivek életébe, melynek legmagasabb rendii tanusitvanya a forditas. Persze, ezt
mint ilyet alig ismerték fol, figyelmiiket inkabb a kritika felé forditottak, mely
szintén a miivek tovabbélésének — igaz: szerényebb — mozzanata.”*? A kritikaval
szembeni megengedd hang relativizdlja a forditds egyeduralmat, habar mar a
milvek élettorténetére vonatkozo idézetbdl is megtudhattuk, hogy tilélésiiknek
nem csak lefordithatdsaguk jelenti egyediili modjat.

Eppen a kritikai visszhang tokéletesen ismétld visszamondast sejtetd
metafordja tarhatja fol a tilélés sziikségességének forditdshoz mért relativitasat:
hogy a kiilénb6z6 nyelvekben azonosat jelentd szavak vagy mas nyelvi alakzatok
egymas ellen fordulasa talan nem kizarélag a hagyomanyosan egymashoz képest
idegennek mondott nyelvek {igye. Benjamin a tiszta nyelv felmutatdsanak
fordit6i vagyat ugyanis két olyan terminus megkiilonboztetésével irja le, amelyek
sokban emlékeztetnek a fecsegés soran kibontott heideggeri naiv szemiotikai
modellre. ,,Mig ugyanis az idegen nyelvek minden eleme — szavak, mondatok,
minden Gsszefliggés — kizarja egymast, maguk a nyelvek, térekvésiikben, egymas
kiegészitdi. Hogy ezt a térvényt, a nyelvfilozofia egyik alapvetd térvényét
pontosan megragadhassuk, meg kell kiilnboztetniink az elgondolt dolog és az
elgondolas mddjanak intencidjat. A ,Brot” és a ,pain” szdban ugyanazt
gondoljuk, dm az elgondolds médja maris kiilénbézik. [...] Az elgondolas maodja
tehat e két szoban egymas ellen fordul, a ketto kiegésziti egymast abban a két
nyelvben, amelybdl szarmaznak.”** Nem fordulhat-e egymassal szembe az
»elgondolas médja” (vagy az ,,igy értés modja”) egy identikusként meghatarozott
nyelv 6nazonos elemeiben is? Egy nyelvi alakzat tokéletes megismétlése
ugyanazon a nyelven nem rejtheti-e magaban a kimondas iddbeli szitualtsaganak
killonbozOsége révén azt az Osszeegyeztethetetlen differenciat, amelyet a
benjamini tézis szerint a tdkéletes nyelv hipotézise tud csak darabjaira tort
cserépként ujra sszeallitani? ,,A forditas azt mutatja, hogy az elidegenedettség
épp eredeti nyelviinkben a legerOsebb, eredeti nyelviink csonkasiga ugyanis
kiilonleges idegenséget és kiilonleges szenvedést r6 rank”, mondja Paul de Man
A miifordito feladatat értelmezve. A visszhang akusztikus azonossaga Narcissus
szavainak (melyek véletleniil éppen az ifji haldlos szenvedésérdl tantiskodnak)
tehetetlen ismétlésével nyit ) dimenziét a kozolhetetlen, s ugyanakkor a maga
mddjan mégis kimondhatd egyiittérzés (atélés) szamara:

Amde amint az ranéz: bar még friss a haragja,

58



megsajnalja, s ahogy ,,Jaj, jaj!” — nyégdécsel az darva,
0 ugyanakkor: ,,Jaj, jaj! " — visszhangozza utana.

Es mikor az mellét csapkodja zuhogva kezével,

0 ugyanezt a komor zuhogdst ismétli azonnal.

Most a fiu ujbol letekint s bucsut rebeg ajka:

~Haj, dorén szeretett gyermek!” — s ismétli a taj; majd:

.,Légy boldog!” — 5261, s ,,Légy boldog!” — zeng vissza Echo ra.**

A dolgozat elsé felében Tandori Szép Emd-olvasatainak sarkalatos
pontja volt a (Heidegger altal kritizalt) fecsegésben rejloé ismétlo-eré é€s sajatos
megnyilatkozasi  potencial, amely éppen a  befogadd  koznapi
valosagerzékelésének zartsagat provokalta latszolagos kiiszb-alattisagaval.
Tandori Gjrakozlé (az Ordéglakat cimii kotetben kézirasos), ismétld gesztusai a
Szép Emd név alatt (korill) Osszegyild textualis alakzat altal tamasztott
kovetelésre figyelmez6 gondoskodas tanujelei is. Ugyanakkor az esszék, az
ajanlott versek és versparafrazisok odafordulasdnak mddozataitdl eltéréen annak
belatasat is felmutatjak, hogy a ,megfoghatatlan”, ,titokzatos™, ,.kolt6i” (stb.)
mag, mely a forditastol vagy kritikai szovegtol mindig érintetlen marad, csak a
textus tokéletesen azonos ismétléseként valhat kiilonbozést termeld reflexiova,
sajat értelmének adoméanyozddasat elbeszé16 néma hangga.

' Tandori Dezs6: Utdszé a vdlogatishoz In.. Szép Emd: Jarok, kelek,
megallok. Kozmosz Konyvek, 1984. (A tovabbiakban JKM.) 301.

1. m. 299.
1. m. 290.
* Tandori Dezs6: Egy kolté felfedezésre var. 1t., 1979/3. 561.
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SU.o.

§ Martin Heidegger: Léf és idd. Osiris, 2001. 199.
71. m. 200.

¢1. m. 201.

°® JKM. 293.

°1. m. 296.

"' Tandori Dezs6: Szép Erné nagy koltészete. In. U. 6.: Az erdsebb 1ét
kozelében. Gondolat, 1981. 133. (Sajat kiemelés.)

2 A beszéd, mely a jelenvalolét lényegszerii létszerkezetéhez tartozik, s
amelynek feltarultsagat maga is alakitja, fecsegéssé valhat, és mint ilyen, a
vilagban-benne-létet nem nyitva tartja egy tagolt megértésben, hanem inkabb
elzarja, és a vilagonbeliili létez6t elfedi. Ehhez nincs sziikség szandékolt
csalasra.” Martin Heidegger: 1. m. 200. (Sajat kiemelés.)

13 JKM. 26.

14 JKM. 141,

'* Tandori Dezsé: Szép Emd (Az élhetd lira V.). In. It., 1991/1. 84.
16 JKM. 124.

'” Tandori Dezs6: 1. m. 84.

18 Holdfényes nyirfat lattam, néztem havak ragyogéasat, / A cinke tollat
lattam, bujé fiittyét fiileltem / Hallgattam messze mennydorgését tavasszal,
Osszel / Fehér okrét meg sargat lattam mez6n merengni / A viz sz6vését néztem,
nap csillagjait abban, / Szagolgattam viragot, viragot tapogattam.”

1% Tandori Dezs6: Szép Emo (Az élhetd lira V.) 94.
21 m. 85.

2! Walter Benjamin: A miifordité feladata. In. Walter Benjamin: Angelus
Novus. Magyar Helikon, 1980. 71.

21.m,u.o.
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51.m.78.

# A tokéletes nyelv koncepcidja A nyelvrdl dltalaban és az ember nyelvérdl
cimll irasban olvashato, de jelen dolgozatnak nem képezheti targyat a Benjamin
nyelvelméletének elmélyiiltebb elemzése.

51.m. 72.

% 1. m ., u o. (Sajat kiemelésem.) és Walter Benjamin: Die Aufgabe des
Ubersetzers.
http://www.sciacchitano.it/Pensatori  epistemici/Benjamin/Die  Aufgabe des
Ubersetzers.pdf

7 Bévebben 1d.: Paul Ricoeur: A tanlisag hermeneutikaja.
2 Walter Benjamin: A miifordité feladata. 73.

2 A szoveg értelmezésérdl szolo hires eldaddsdban Paul de Man éppen a
tulélés utdélet-szerti, halal utani jellegét hangsilyozza, s erre alapozza olvasatat.
,,A forditas nem az eredeti mil életéhez tartozik, hisz az eredeti mar halott, hanem
az utéélethez, s igy feltételezi és egyszersmind meg is erdsiti az eredeti halalat.”
Paul de Man: Walter Benjamin A mufordito feladata cimii irdsarol. In.
Atvéltozasok, 1994/2. 74.

3 Walter Benjamin: 4 miifordité feladata. 74.
'I.m. 79.
21.m,u.o.

3 1.m., 76. A szdveg késObbi forditisa jelentds terminoldgiai eltérést mutat. A
»Szirének hallgatiasa™ cimii kotetben az idézett rész Szabo Csaba forditasaban a
koévetkezdképpen hangzik: ,,Mig ugyanis az idegen nyelvek minden egyes eleme,
szavak, mondatok, osszefliggések, kizarjak egymast, ugyanezek a nyelvek
intencioikban kiegészitik egymast. Hogy ezt a torvényt, a nyelvfilozofia egyik
alapvetd torvényét pontosan megragadhassuk, meg kell kiilonboztetniink az
intencidoban az igy-értettdl az igy értés modjat. A ,,Brot” és ,,pain” szavakban az
igy-értett ugyanaz ugyan, az igy-értés modja azonban nem. [...] Mig tehat e két
szoban az igy-értés mddja egymas ellen fesziil, e mod kiegésziil a két nyelvben,
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http://www.sciacchitano.it/Pensatori

melybdl e szavak szarmaznak.” In. Walter Benjamin: ,,4 szirének hallgatasa”.
Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 76. (Sajat kiemelésem.)

3% Publius Ovidius Naso: Narcissus. In. Tibullus, Propertius, Ovidius versei.
Sziget Konyvkiad6, Budapest, 2000. 132. Ford. Csorba Gy6zo.
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