BucHHOLZ NORBERT

(KOLLEKTIV) IDENTITASOK JUREK BECKER BRONSTEINS
KiNDER ciM0 REGENYEBEN

Egy olyan vallalkozasban, amely azt tiizi ki célul, hogy az identitds vagy
valamilyen értelemben vett identitds problémait szeretné vizsgalni egy irodalmi
szoveg elemzésekor, mar a legelején hangsilyoznunk kell, hogy ez igen nehéz és
sokrétii feladat. E probléma egyfelol az identitas fogalmahoz vagy inkabb
fogalmaihoz  kothetd  tudomanyos  vagy  kulturdlis  interpretacidik
elégtelenségeibol és ellentmondasossagaibdl fakad, masfelél pedig magabdl az
irodalmi szdvegbdl, amelynek elbeszélése, vilaga, nyelvhasznalata sajatosan
hozza létre az identitast, és bar valamilyen modon viszonyul a kulturdban és a
tudomanyban €16 identitdsfogalmakhoz, képes olyan identitasélményrol
beszamolni, amelynek megértéséhez ujra kell irni elofeltevéseinket.

Epp ezért eloszor ki kell témiink roviden arra, milyen fajta
identitdsfogalmakkal kapcsolatos beszédmod alakult ki a kultirdban és a
kultiraval, tarsadalommal, illetve magaval az emberrel foglalkozo
tudoméanyokban, ezek utan pedig az identitdsprobléma egy irodalmi reflexidjat
vessziik szemiigyre, azaz Jurek Becker Bronsteins Kinder (Bronstein gyermekei)
cimli regényét. Mig az altalunk vizsgélt kulturatudomanyos beszédmodban az
identitas sokféle tudomanyos és kulturdlis alapu megkozelitése kozott 1étrejovo
dialogus elvezethet ahhoz, hogy legaldbb a kontirjait felvazoljuk egy
identitasokrol valé beszéd ujfajta lehetoségének, addig Beckernél nehéz
elvonatkoztatni, odaérteni egy koncepcidt, mivel a regényeiben megjelend
identitaskérdések kozotti parbeszéd nem ragadhatd meg olyan szociokulturalis
kritériumok mentén, mint egy tarsadalom- vagy szellemtudomanyos ember- és
tarsadalomszemlélet szamara, €s ez €pp az elbeszélés, a regényvilag, szereplok és
a szereplok kozotti  parbeszédben, amelyekben az  identitdskérdések
megfogalmazddnak, vagy amelyekhez ilyenfajta kérdéseket fogalmazhatunk
meg, az ezekben jelen 1€vo feloldhatatlan kettosségek, Gsszefonddasok miatt nem
redukalhaté az értelmezoi aktivitds egy tudomanyos interpretald eljarasra. A
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kulturatudomany altal vizsgalt identitas-felfogasok hatarai és hatdkorei nem
jelolhetéek ki egyértelmilen ugyan, valamint ebbdl kovetkezéen van-e koztik
atfedés, tovabba a dialogus-elvhez kapcsolédéan megjelenik az igény egy
olyanfajta nyitottsagra, amelyben ezek szabadon mozoghatnak, mégis csak
megjelenik az igény — épp a tudomanyossagboél adédoéan — a szintézisteremtésre
és a kiilonbségek redukcidjara. Becker regényének értelmezéseében egy ilyenfajta
torekvés, ahogy azt mar az elobb emlitettik, épp az identitds irodalmi
tematizalasanak és problematizalasanak sajatos modja miatt nem vezethet célra,
ugyanakkor célunk nem is egy végsé magyarazat egy problémadra, hanem olyan
kérdések felvetése, amelyek a klasszikus Ki/kik vagyunk? Mivé lettiink? Ki /kik
szeretné(n)k lenni? régota feltett, de igen csak aktualis kérdéseinek ujabb
perspektivait teremtik meg.

Identitas és identitasok

Miel6tt  Becker regényérdl, mint identitaskérdéseket felvetd regényrol
beszélnénk, mindenekel6tt szemiigyre kell venniink azokat a tudomanyos és
kulturalis identitdsfogalmakat, amelyek meghatarozdak lehetnek szamunkra e
szempontokbol. Ezeknek a fogalmaknak egy szdmunkra relevans
kultiratudoményos 6sszefoglalasat adja Jirgen Straub Identitit' (Identitas) cimil
kézikonyv-fejezete, amely egy 2007-ben megjelent német kultiratudoményi
kézikdnyvben talalhato.

Straub elészér is a szellemtudomanyok identitashoz vald viszonyat
korvonalazza. Allitisa szerint, amelyben teljes mértékben egyetérthetiink, nem
identitasfogalomr6l, hanem identitdsfogalmakrol kell, hogy beszéljink a
kultiraban és a tudomanyban, amelyek olyan haszndlati modok, amelyekben
felismerheté hasonlosag, és amelyek ezaltal egy tobb elméleti aramlatot atfogd
kultiratudomanyi és tarsadalomtudomanyi alapfogalom kontirvonalait adjak. E
kontirvonalakat értelmezhetjiik deleuze-i értelemben virtudalisként, amelybdl
létrejon, ki-valik, ki-valnak® bizonyos 1j, aktudlis szempontok, amelyek egy
szintézissel létrehozhato identitdsfogalom o&tletét teremtik meg elsé latasra,
ugyanakkor a virtudlis perspektivik folytonos mozgasa mindig ujabb
szempontokat teremt, amely szempontok egymassal Osszekapcsolddva ujabb
virtualis teret teremtenek, hogy abbdl ujra ki-valhasson egy aktualis szempont.

Legalabb ennyire fontos szamunkra az, hogy t6bb identitasfogalom
létezik, nemcsak tudomanyos nézéponthoz kothetd, hanem az identitdsnak
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alapvetden két kiilonb6zo jelentésrétege alakult ki hasznalata soran: beszéliink
egyéni €és kollektiv identitasrol.

Az egyéni vagy mas néven személyes identitasrdl is szot kell ejteniink
roviden, hiszen egyfeldl ennek megértése elengedhetetlen a kollektiv identitassal
vald szembeallitdsdhoz, masfeldl — ahogy erre e dolgozat cime is utalni szeretne
- a kollektiv identitast helyezziik ugyan a kézéppontba Jurek Beckernél, mégsem
vonatkoztathatunk el a személyestél, mert nala a ketté tobb sikon is
menthetetleniil egymasba keveredve 1étezik, ebben nyeri el sajatos 1ényegét.

Jurgen Straub a személyes identitdst néhany fontos szempont alapjan
probalja meg korvonalazni. El6szor is a személyes identitast aspiracioként
kozeliti meg a szerz0: az identitds mindig elérni kivant, szandékolt; ezzel
szembehelyezkedik az identitas konstrukcidszeri elképzelésével, amely szerint a
személyes fejlodés egy adott idopontban rogzitheté jegyek Osszessége, nem
adott, hanem inkabb fel-adott, azaz feladat, egy folyamatos mozgas valami elérni
kivant felé.

»Personale Identitdt als »Fluchtpunkt« einer sozialen Praxis, in deren
Rahmen der Einzelne ins Verhiltnis zu sich selbst tritt und sein Handeln am
Horizont der erwiinschten Autonomie des eigenen selbst orientiert.> (Ford.: A
személyes identitds, mint egy tarsadalmi gyakorlat vonalainak 6sszefutisa egy
pontban olyan, amelynek keretei kozétt az egyén viszonyt alakit ki 6nmagaval, és
cselekedetei sajat énjének elérni kivant autonémiajanak horizontjara iranyulnak.)

Ennek alapjan mondhatjuk, hogy egy személy identitdsaban a masik,
mint idegen, amellyel az egyén viszonyba lép, konstitutiv cselekvési
potencidljaban, cselekvéseinek orientalasaban. Ez az idegen ugyanakkor nemcsak
rajtunk kiviil 116 masik, hanem onmagunk idegenként tematizalasa is. Es ezzel el
is érkeztiink a személyes identitas egy masik megkozelitéséhez: az identitds nem
mas, mint kiilonbozoségek egymasmellettisége, amelyben e killonb6zoségek nem
sziintethetdek meg egy szintézisben, valamint onmagunk 6nmagunktél vald
elvonatkoztatasa. Ez emlékeztet minket az identitdis modern felfogasara, amely
ezt mint paradox egységet, kiilonbozéségek egységét konceptualizalja. Az
o6nmagaval distancialo, az 6nmagat, mint idegent tematizalni képes személy
nyitott a masik felé, a ,masik masik” felé, azaz nem a sajatban a masikrol
kialakult kép, hanem a mésik, mint 6nmagunkon kiviil 1év idegen felé, és ez az
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onironikus, Onkritikus és oOnreflexiv 6nmagahoz vald viszonyuldsban érhetd
tetten.

Egy masik ehhez kapcsolédé szempont szerint megkiilonboztethetiink
ipse és idem identitast, valamint leirhatjuk az id6beli kontinuitis, a
személyiségjegyek koherenciaja és egy ezekhez képest kevésbé fontos szerepet
jatszd szempont, a logikai konzisztencia alapjan. Az ipse identitds a masokkal, a
masikkal valo interakcidban létrejovd identitas, mig az idem identitas (az idem
latin sz6, amelybdl az identitas szo szarmazik, ugyanazt jelent) egy személy sajat
maga altal maganak tulajdonitott jegyek Osszessége. Ez elobbi épp olyan fontos a
személyes identitasrol valé beszédben, mint az idem identitas, s6t, szamunkra
Becker kapcsan még fontosabb: az ipse identitas, amely mindig a masikkal vald
interakcidban ragadhatd meg, a klasszikus Ki vagyok? Mivé lettem? Mi szeretnék
lenni? identitaskérdéseket mindig aktualizalja, tobb idopontban, szituacioban
mas és mas nézépontokbdl feltehetdként és felteenddként jeleniti meg.

Ha kollektiv identitdsrdl beszéliink, akkor mar az elején le kell
szogezniink, hogy nincs helye analogikus atvitelnek, azaz nem személyek
identitasainak Osszességérdl beszéliink, ha egy kozosségi identitast vizsgalunk.
Egy csoport identitdsa vagy masképp mi-tudata mindig egy kép, egy tarsadalmi
konstrukcid, egy csoport tagjainak az adott csoportrdl alkotott képe. Fontos
szdmunkra, hogy ezt nem ugy kell elképzelniink, mint eldird normak Gsszességét,
amelyek elére meghatarozzak a csoport tagjainak viselkedését, hanem maguk a
csoport tagjai alkotjdk meg a mi-tudatot, és ennek megfeleléen cselekednek,
élnek, és a tudosok szamara ennek rekonstrukcidja jelenti a kollektiv identitast.

Ha kollektiv identitasrol beszéliink, mindenképp tisztaban kell lenniink
azokkal a kérdésekkel, amelyek a kollektiv identitasok problematikussagat adjak.
Straub els6ként a kollektiv identitas erdszakos retorikajat, a kollektiv identitas-
megjeldlés areferencialitasat targyalja.

,»und so liegt der Verdacht nahe, dieser Signifikant habe am Ende gar
kein Signifikat, er sei ein leeres Zeichen ohne jeglichen Referenten und gerade
wegen dieser Nebulositit bestens fur eine ideologische Diktion geeignet, die eher

- beschwort als beschreibt, eher aufruft als anspricht, eher mobilisiert als erklart.
Kollektive Identitdt gehort, das ist leicht festzustellen, zum Vokabular der
ideologisch-politischen Mobilmachung.™ (Ford.: Es ezért arra gyanakodhatunk,
hogy e jellonek végsé soron aligha van jelsltje, iires jel barmiféle referencia
nélkiil, és épp e homalyossdg miatt leginkdbb egy ideoldgiai parbeszéd szamara

93



alkalmas: inkabb eskiire késztet, mint leima valamit, inkabb megszolit, valaszt
varva, mint hogy egyszeriien hozzadnk szolna, inkabb mobilizal, mint hogy
tisztazna valamit. Kénnyen megallapithatjuk, hogy a kollektiv identitds az
ideoldgiai-politikai mobilizalas szétaraba tartozik.)

E jeloldo pedig a kultira szabad jatékterében miikodik, ezért
kontrollalhatatlanna valik ez az ideologiai mobilizélas:

»Kollektive Identititen operieren in Riumen, in die die Regelungen des
Rechts nicht hineinreichen. Sie bewegen sich »normalerweise im freien Spielfeld
der Kultur«.® Sie sind mit dieser ebenso verschwistert wie mit der Gewalt: »Diese
Vermittlung  zwischen  Kultur  und Gewalt  durch  kollektive
Identititsbestimmungen ergibt sich aus der Konstruktion des Begriffs und der
sozialen Mechanik seiner Praxis und ist weitgehend unabhidngig von den
Absichten derer, die solche Begriffe formulieren oder sich ihrer bedienen.«® ’
(Ford.: A kollektiv identitasok olyan terekben mitkédnek, amelyekbe a jogi
szabalyozasok nem émek el. Ezek »rendszerint a kultiura szabad jatékterében
mozognak.« Oly szorosan Gsszekapcsolddnak ezzel, mint az erfszakkal: »E
kolcsonos atadas kultira és eroszak kozott, amelyet a kollektiv identitas-
meghatarozasok tesznek, a fogalom szerkezetébol és gyakorlatanak tarsas
mechanizmusabol adodnak, tovabba fiiggetleniil azok szandékaitol, akik ilyen
fogalmakat hoznak létre vagy hasznalnak.«

A kollektiv identitas fogalmainak szerkezete, azaz az elébb emlitett
areferencialitds €s mobilizalas, valamint a kollektiv identitishoz kapcsolddé
tarsadalmi gyakorlat mechanizmusa a cselekvo és a fogalmat hasznalo személyek
szandékatol fliggetleniil megteremti a kapcsolatot kultura és erdszak, ezaltal
kultura és hatalom k&zott. Ezt az erészakot a politikai hatalom identitaspolitikaja
révén megprobalja szabalyozni. Ennek két utja lehet: egyfeldl a kollektiv
identitasok megsziintetése, ami viszont mar csak azért sem lehetséges, mert a
szocialpszichologiaban  bizonyitott tény, hogy kényszerlien, egymastol
elhatérolddva létrejonnek mi-csoportok, amelyek ugyanilyen kényszeri modon
egy negativ, ellenséges, leértékelendd Ok-csoportot hoznak létre. Epp ezért
inkabb egy masik utat valaszt az identitaspolitika, még pedig azt, hogy abbdl
kiindulva, hogy vannak pozitiv mi-csoportok, amelyek nem ellenségekkel
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szemben hatdrozzak meg magukat, megprobaljak a mi-csoportok identitasat és
tarsadalmi gyakorlatait szabalyozni, hogy ezzel olyan kozosségek identitasai is
hangot kaphassanak, akik margindlis csoportok, mas kozdsségek altal
elnyomottak. Az ezekben a kis kozosségekben kiépiilé pozitiv identitds, amely a
megfeleld k6zosségen beliili interszubjektiv kommunikacid, a traumakbol fakado
paranoia kezelése, az egyéni, szubjektiv biiszkeség, ontudat és a mitizalt mult- és
kozosségképek lerombolasa révén johet létre, a nagyobb, nem elnyomott
kozosségek mi-tudatanak értelmezése szamdra is tanulsagos lehet.

Lathatjuk, miként kiiloniil el egymastdl egyéni és kollektiv identitas,
ugyanakkor kozos pontokat is taldlhatunk, amelyek tisztdzasa révén a két
fogalom egymashoz valo viszonyarol is képet kaphatunk. Az egyéni identitasban
az egyén elémi kivant személyes autondmidjanak horizontjara irdnyulnak az
egyén cselekedetei, amit tesz, azt azért teszi, hogy olyan lehessen, amilyen
szeretne lenni, mindig szandékainak, vagyainak leginkdbb megfeleléen. Ha
kollektiv identitasrol beszéliink, ott is személyek cselekedetei és interakcidi révén
alakul egy ko6z4sség identitasa, de ez az identitds egyfeldl a személyes
autonémiaval szemben mi-tudat, masfeldl e mi-tudat ideoldgiai-politikai
mobilizalé ereje révén képes iranyitani a kozosség tagjainak e mi-csoportra €s
mi-tudatra vonatkoztatott cselekedeteit, tarsas gyakorlatait, ezéltal kialakitva a
csoport hatalmi és szociokulturalis viszonyait.

Jurek Becker

Tualéloének nevezzilk, természetesen nem a sz6 megszokott értelmében. Nem
kellett olyanfajta probakat kiallnia kézvetleniil, amelyek sikere életet, kudarca
halalt jelent a vallalkozonak, mint ahogy annak a tobb millié zsido sorstarsanak
sem, akik nem élték til a masodik vilaghdboru eseményeit. Tulélni egyszeriien
annyit jelentett szamara az elpusztitasukra torekvok szemszogébol, hogy olyan
helyen voltak olyan id6ében, amely nem tette lehetévé azonnali
megsemmisitésitket, amelyre szantdk Oket. Becker szamara ez egyértelmiien
meghatarozé élmény: nem kimagaslé intellektusa vagy mas egyéb képessége
miatt menekiilt meg, hiszen nem is térténhetett volna vele ilyesmi gyermekként.
Szenvedése pedig emlékek hijan nem létezik, mégis volt. Ugyanakkor e volt nem
az 0 voltja, hanem egy ,,masik”, masoktdl ismert torténet. Err6l olvashatunk a
Die unsichtbare Stadt (A lathatatlan varos) cimii rovid irasban is:
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»Als ich zwei Jahre alt war, kam ich in dieses Ghetto, mit fiinf verlieB ich
es wieder in Richtung Lager. Ich kann mich an nichts erinnern. So hat man es mir
erzahlt, so steht es in meinen Papieren, so war folglich meine Kindheit.”® (Ford.:
Két éves voltam, amikor ebbe a gettdba keriiltem, 6t évesen hagytam el egy lager
irdnyaba. Nem vagyok képes, hogy barmire is emlékezzem. Igy mesélték, igy
szerepel az okmanyaimban, ebbdl kovetkezen igy teltek a gyermekéveim.)

A feln6tt emlékezOben ez természetesen rendkiviili zavart kelt: borzaszto
¢lményeken ment keresztiil, de még csak emlékképe sincs rola. Csupan képek.

,Jetzt ist der FuBboden meines Zimmers iibersidt mit den Fotos dieser
Ausstellung. Wenn ich Erinnerungen hitte, miiiten sie dort zu Hause sein, in
jenen StraBen, hinter jenen Mauern, unter diesen Leuten. Am meiste interessieren
mich Frauen auf den Bildemn: ich weif nicht, wie meine Mutter ausgesehen hat.
Es existiert kein Foto von ihr, sie ist im Lager gestorben. Ich konnte mir eine der
Frauen aussuchen, mein Vater hat gesagt, sie sei auffallend hiibsch gewesen,
natiirlich.”® (Ford.: A padlét most a kiallitas képei boritjdk. Ha lennének
emlékeim, ott bennilk kellene, hogy lakozzanak'®, azokban az utcidkban, azok
mogott a falak mogott, azok kozott az emberek kozott. Leginkabb a nok
érdekelnek a képeken: nem tudom, anyam milyen lehetett, nincs rola fénykép. A
taborban halt meg. Megkereshetném egyikojiiket azok koziil, aki, ahogy apam
mondta, természetesen, feltiinden szép.)

Az emlékek teljes hianya, a miltbeli események idegensége az atélotol
rendkiviil zavard, kellemetlen érzés Becker szamara: ennek ellenére képes
gettokrol torténeteket irni. E ponton lathatjuk, ami nem Gjdonsag, hogy a fikcid
vilaga az iras révén képzodik meg, nem pedig egy atélt esemény tudositasa révén,
ennek ellenére érezhetd a fesziiltség Becker szamara. A viszony az atélt és a
megirt koz6tt nem tiszta, mivel nincs sz6 valddi atélésrél emlékezés hijan, de
olyan torténetr6l sem, amely fiktiv vilaganak a valésigban megfeleltethetd
,-mas’-ahoz semmi kéze sem lenne az irdnak. E ,, mas” Ggy is értelmezhetd, és
ezzel visszautalunk a gyermekkorrél masok altal neki meséltekre, hogy 6nmaga
dnmaga szamara mint ,,(masik) torténet” tematizalodik:
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,,Dennoch habe ich Geschichten iiber Ghettos geschrieben, als wire ich
ein Fachmann. Vielleicht habe ich gedacht, wenn ich nur lange genug schreibe,
werden die Erinnerungen schon kommen. Vielleicht habe ich irgendwann auch
angefangen, manche meiner Erfindungen fiir Erinnerung zu halten. Ohne
Erinnerungen an die Kindheit zu sein, das ist, als wirst du verurteilt, stindig eine
Kiste mit dir herumzuschleppen, deren Inhalt du nicht kennst. Und je élter du
wirst, um so schwerer kommt sie dir vor, und um so ungeduldig wirst du, das
Ding endlich zu 6ffnen.”" (Ford.: Mégis, mintha valamiféle szakember lennék,
irtam torténeteket gettokrol. Talan ugy hittem, ha elég hosszi ideig irok, jonni
fognak majd az emlékek. Lehet, hogy valamikor mar az altalam kitaldltakat is
emlékként kezdtem kezelni. Gyermekkori emlékek nélkiil élni olyan, mintha arra
lennél itélve, hogy egy ladat vonszolj magad utdn, amiben nem tudod, mi van, és
minél id6sebb leszel, annal nehezebbnek tiinik, €s annal tiirelmetlenebbiil varod,
hogy végre kinyithasd.)

Lathatjuk, hogy Becker milyen bonyolultan viszonyul sajat multjdhoz, és
hogy az iras hogyan jatszik egyfajta emlékezetmegérzé vagy inkabb az
emlékezetet megalkoté szerepet. A Bronsteins Kinderben interszubjektiv
viszonyok bonyolult lancolatdhoz kapcsolédva jelenik meg az elbeszéld figura
identitaskeresési igénye, felvetve sajdt maga zsidosaganak ¢és a masodik
vilaghabori utani NDK zsidé kozosségeének, illetve ennek tagjainak problémajat.

Bronsteins Kinder

Eloszor is a regény keletkezésérdl és irodalomtorténeti és a Becker-életmiibeli
helyérol kell szét ejteniink. Becker ugynevezett Shoa-trilogidjanak kronologiai
szempontbdl utolsd darabjaként tartjdk szamon. E trilégidnak elsd regénye a
Jakob der Liigner (Hazudos Jakab), masodik pedig a Der Boxer (Az 6kolvivo)
cimil regények mellett, amelyeknek kronoldgiai szempontbdl utolsé darabjaként
tartjdk szamon a Bronsteins Kindert. Magyar forditasa nincs, illetdleg nincs
tudomasom rdla. A ,trildgidt”, mint tematikus csoportositisdit a német
irodalomtorténet-irasnak, amely erdteljesen érvényesit kronologiai szempontokat,
a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk, mivel ez zart rendszerbe helyezi, és
mintegy eloir értelmezési szempontokat, amelyek épp a beckeri életmi
nyitottsagat hagyjak figyelmen kiviill. Ha mindenképp tematikusan akamank
csoportositani Becker regényeit, mar ekkor sem helytdlldé a trilégia, mint
csoportositas. Egyfeldl azért, mert az ugynevezett trildgia tovabb bonthatd
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véleményem szerint, mivel a k6z6s benniik csupan az, hogy ,,zsid6krdl van sz6”
e regényekben, ugyanakkor még az sem meggy0z6 érv, hogy stilusuk,
elbeszélésmodjuk és a felvetdodd problémak szempontjabol egységet
képezhetnének: véleményem szerint szamtalan parhuzam elgondolhaté a harom
mil k6zott, ugyanakkor a két masodik vilaghdborit utan jatszodé regény (Der
Boxer ¢és Bronsteins Kinder) kozott lényegesen szorosabb kapcsolatot
feltételezhetiink, mint koztik vagy valamelyikojiik és a Jakob der Liigner k6zétt.
Misfeldl, ha el is fogadjuk azt, hogy e harom mu oly sok hasonldsaggal
rendelkezik, hogy egy csoportba helyezhetjiik 6ket, mar pedig miért ne tehetnénk
ezt, akkor milyen jogon hagyunk ki e csoportbdl mas regényeket, foleg az NDK-
regényként emlitett ironikus-szarkasztikus hangvétell Irrefiihrung der Behérden
(A hatdésagok félrevezetése) cimili regényt, amely e jellemvonasa alapjan,
valamint tematikai szempontbdl is kapcsolédhat a trildgiahoz. Becker regényei
kozott épp ezért, ha kapcsolatot feltételeziink, és ezekrdl a tovabbiakban szét
ejtiink, semmiképp sem hagyatkozhatunk ilyenfajta csoportositasokra, inkabb
ugy kellene kezelniink ezeket a szévegeket, mint egy deleuze-i értelemben vett
virtudlis teret, amelyben fel-felbukkannak bizonyos motivumok, problémak,
illetve ezek értelmezései, és ezek egymassal Gsszefonodva, egymastdl szétvalva
utalnak egymasra.

Becker életmiivét tekintve a regény a szerzé emigracidja utan keletkezik:
az NDK-bol az NSZK-ba telepiil 4t 1977-ben, azaz életében is megjelenik immar
az eddig csak szovegeiben jelentkezo ellendllas és konfrontacié a kommunista
Kelet-Németorszaggal. Egy masik fontos esemény, hogy immar jo par évvel
azutdn, hogy a nyugati, demokratikus viladg az 0j lakohelye, a szerz6 Izraelbe
latogat 1984-ben. Ez az utazds mély nyomokat hagyott benne: azaltal, hogy
megismerte az ott €16 zsidokat és igen sokrétli viszonyukat a zsidosaghoz, egyre
inkabb problematikussa valt Becker szaméra sajat zsidosaga'?, azaz identitasanak
egy olyan lehetséges aspiralt kozéppontja, amelyben sajat személyes
identitdsanak minden perspektivaja osszefut, amely épp e vonalak Gsszefutasaban
képzodik meg €s vibral. Ezaltal nemcsak a zsidosaghoz valé viszony, hanem
életének és személyiségének, valamint irdsdnak minden eddigi probléméja
felerésodik, és hangsulyos szerepet kap: ekkor kezdi el irni Becker a regényt. Két
évvel késobb, 1986-ban jelenik meg, eredeti cime Wie ich ein Deutscher wurde
(Hogyan lettem német), de a Suhrkamp kiadd valtoztatast kért, ekkor kapta a
Bronsteins Kinder cimet.

A regény témajat és tartalmat roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy témdaja a masodik vildghaborat tiléld németorszagi elsé6 és masodik
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generacios zsidosag, illetve egy az ehhez a kézosséghez bonyolultan viszonyuld
szereplo é€letének egy éve, amelyben a kozvetlen kornyezetében torténd nem
hétkoznapi események lancolata soran a tobbi szereplohoz és személyes multbeli
élményeihez vald kiillonds viszonyan keresztiil kibontakozik egy személyiség
énkeresése, valamint képet kaphatunk egy kozbosség sajat maga altal
megszervez6do és masok altal neki tulajdonitott identitasarol.

A foszerepld, Hans, aki egyben elbeszéloje is a regénynek, egy teljesen
atlagos hétkoznapon arra lesz figyelmes, hogy a csaladja tulajdonaban 1évo kis
erdei hazban édesapja néhany baratjaval egyiitt egy férfit tart fogva és kinoz, és
mindezt abbdl az okbol teszik, mert a férfi feliigyelé volt egy koncentracids
taborban, Hans édesapja ¢s baratjai pedig zsidoként foglyai voltak egy éppen
ilyen lagernek. (Azt nem tudjuk meg viszont, hogy ugyanabban a tidborban
voltak-e, és ha igen, hozzajarult-e a feliigyelé kozvetleniil szenvedéseikhez.) A
fiv elitéli édesapja és baratai Onbirdskodasat, probdlja megtaldlni a legjobb
megoldast arra, miként vethetne véget a szornyiiségnek, végiil épp azon a napon,
amikor édesapja szivproblémajanak kovetkeztében hirtelen meghal a kis hazban,
mikozben a foglyot épp ellendrzi, kiszabaditja az egykori tabori feliigyel6t. Erre
a kozel két hétig tartdo eseménysorra emlekszik vissza apja haldla utan egy évvel
Hans, mikdzben életét épp uUjraszervezni készil a jelenben: ez képezi az
elbeszélés masodik idosikjat. Hans apja halala utan a ,;rdesd orokséget”, amely
nemcsak anyagi, hanem a mult 6roksége, magara véve probal 6nalléd életet
kezdeni, amelyet anyagi és mentalis-pszichikai szempontbdl is egyediil kell
megszerveznie. Ehhez atélt és ,,6rokolt” multjaval kell szembenéznie, amellyel
sem leszamolni és sem feldolgozni, sem pedig jelenbeli ¢énjébe, mint alkoto
elemet integralni képtelen. E bonyolult milthoz valé viszonyt és a jelenbeli
problémakat egyarant értelmezhetjik egy személyiség Onreflexiojanak,
identitasproblémanak, ugyanakkor egy ko&zosséghez tartozas, sét magédhoz a
folyton alakulé k6zodsségi tudathoz valé viszony problémajanak.

Hans mdasodik generdcids zsido, tulajdonképpen németként
szocializalodott. Probal tavolsagot tartani a zsidosaggal, azzal a kozosséggel,
amelynek tagjaival az emberrablas utan egyre tobbszor konfliktusba keveredik,
és amelynek tagjaként kezelik 6t is, nagy megdobbenésére. Ennek kovetkeztében
6nkéntelen azonosulasi és elidegenedési folyamatok soraval taldlkozhatunk,
amelyek az emlékezésben vagy bizarr interszubjektiv viszonyokban jelennek
meg. Ezek mentén ragadhatjuk meg a zsid6 kozosséget mind az 6t alkotd, mind a
rajtuk kiviil all6, velik valamilyen mdédon kommunikald, viselkedd, réluk
valamilyen mddon vélekedd németek szempontjabol. Hans figurdjaban e kettd
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igen bonyolult médon keveredik, €s e keveredésbdl nem johet létre szintézis,
inkdbb ambivalens érzéseket és a belsd fesziiltség dinamikus mozgasat
eredményezi.

Ahogy az imént emlitettiik, az identitasprobléma vagy az identitasok
problémai igen sok szallal és igen szorosan kotédnek a feliugyelo
fogvatartasdhoz. Hans szamdra a fogoly kényszerli tehernek fiinik, olyan
szamara, amelyet neki is hordoznia kell az apja miatt. Kiszabaditand, de nem
tudja, hogyan tegye meg, és mikozben a kiszabaditads részletein gondolkodik,
visszaemlékezések sora indul el benne: megprobalja megérteni apjat, aminek
révén sajat eddigi, normalisnak, hétkdznapinak hitt életét is 1) szemszogbol
probalja meg értelmezni. Ugy hitte, eddig jol ismerte apjat, még ha nem is igen
beszeltek. Kommunikacids viszonyukat alapvetéen meghatarozta ez a homaly,
ugyanakkor ennek jelentdségét csak az emberrablaskor ismeri fel. Az apa multja,
amelyre csak utaldsokbdl kovetkeztet Hans, osszekapcsolodik a habori utani
idékben s6tét, nem tiszta iizletek lebonyolitasaban szerepet jatszo apaval.

,.Bald nach dem Krieg muf} er Schieber gewesen sein; nicht etwa einer
von dieser Kerlen mit hochgeschlagenem Mantelkragen, die auf Schwarzmirkten
und in finsteren Hausfluren thr Zeug verkauften, o nein. Er muB8 an Geschéften
zwischen der Ost- und der Westzone beteileigt gewesen sein. Er mufl Waren, die
westliche Handler nicht in den Osten liefern durften, gekauft und tiber die Grenze
geschafft haben, zum Beispiel Stahl. Ein paarmal habe ich sagen horen: Es ging
nicht immer so ordentlich wie heute zu, mein Lieber. Und einmal, als ich ihn bat,
in meine Schule zu kommen und in Geschichtsunterricht als lebender Zeuge iiber
die Nachkriegszeit zu berichten, hat er den Kiihlschrank angesehen und geseufzt:
Jetzt hat er sein letztes bisschen Verstand verloren.” (17-18.) (Ford.. Nem sokkal
a haboru utdn minden bizonnyal feketepiacozott, de nem volt egyik azok koziil a
felhajtott galléru kabatban jarkalé fickok kozil, akik a feketepiacokon vagy
hazak sotét folyosdin arultak, 6 nem. Egészen biztos, hogy a keleti és a nyugati
zona koz6tt lebonyolitott iizletekben volt része: olyan arukat vett és juttatott at a
hataron, amit a nyugati kereskedoknek nem volt szabad keletre szallitaniuk,
példaul acélt. Néhanyszor hallottam is, amikor azt mondta, nem mindig megy
olyan simdn, mint ma, kedvesem. Es egyszer, amikor arra kértem, j6jjon el az
iskolamba, hogy €16 szemtantiként a habori utani évekrdl beszéljen a
torténelemoran, a hiitére bamult, és felséhajtott: most mar a legkevesebb értelme
sines.)
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Ez az apafigura, a haborii utin a feketepiacon elhelyezkedd egykori
lagerfogoly Az dkélvivoban is megtalalhatd, 6 maga a fészerepld. Raadasul a
neviik is egyezik, Hans apja épp ugy Amo, mint a korabbi regényben, azzal a
kiilonbséggel, hogy Az &kélvive Armdja Aronrol véltoztatta meg a nevét,
kihasznalva, hogy a habori utan csaknem minden irata elveszett, hogy senki se
gyanakodjon zsidé szarmazasara. Az dkélvive Amdja a maga titokzatossagaval,
megfejthetetlenségével, amelyet a regény elbeszélésének modjaban is tetten
érhetiink, parhuzamba allithaté Hans apjaval.

Az apa multja ¢ homalyban az idében visszafelé haladva egyre inkabb
elveszik ebben a homalyban. A jelenben csak bizonyos nyomok utalnak a haboru
elétti idokre, példaul a jiddis beszéd az apa és a két masik fogvatarté kozott,
amelyet Hans egyszer véletleniil meghall és kihallgat.

,,Die ersten Worte, die ich horte, machten mir klar, warum sie es nétig
hatten, leise zu sein: sie redeten Jiddisch. Es war unfassbar, dass Vater sich in
dieser Sprache verstidndigen konnte, ich wollte glauben, dort siBe ein fremder mit
Vaters Stimme. Er hatte bisher nicht nur vermieden, in meiner Gegenwart
Jiddisch zu sprechen, er hatte auch nicht angedeutet, dass er dazu imstande war.
Er redete ohne Unbeholfenheit, ohne Stocken, von einem Augenblick zum
nichsten war ihm die Sprache zugeflogen. Ich fand es schaurig, ich fiihlte mich
betrogen.“ (221.) (Ford.: Az elsé szavakat, amiket meghallottam, megérttették
velem, miért tartjak fontosnak, hogy csendben maradjanak: jiddisiil beszélgettek.
Megfoghatatlan volt szamamra, hogy apam e nyelven meg tudja értetni magat.
Azt akartam hinni, egy idegen il ott apam hangjaval. Ez idaig nemcsak kertilte,
hogy jelenlétemben jiddisiil beszéljen, de még csak sejtetni sem engedte, hogy
képes ilyesmire. Minden nehézség nélkiil beszélt, nem torte, egyik pillanatrél a
masikra répiilt hozza a nyelv. Borzasztonak talaltam ezt, és csalddottnak éreztem
magam.)

A gettorol és a haborurdl beszélgettek: mintha csak ezen a nyelven
lehetne err6l beszélni. E nyelvben egy radikalis massag jelenik meg: érthetetlen,
idegen, mégis ismerosnek tiinik, de ez az ismerdsség szornyii érzéssel tolti el a
hallgatét. Nem hoz létre jelentést, hanem &sszezavar. A miltnak egy olyan
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radikdlisan mas régidjara utal ez a nyelv, amelyhez Hans nem férhet hozza,
ahogy apjanak idegenségéhez sem. De ahogy a jiddis nyelv a németiil beszélo
szamara ,,ismerdsen idegen”, iigy Hans szdmara e mult és az apa idegensége is
olyannak jelenik meg, amelyben sajat magdt, sajat maga radikdlis massagat latja,
ezért kell megismernie.

Es ez elénk vetiti egy kozosséghez tartozas problémajat az apahoz valé
viszony kapcsan. E kényszerii k6zGsséghez tartozas, mint a fogoly irant érzett
kényszerii felelosség egy olyanfajta kozos emlékezeten alapul, amely Hans
szamara nem létezik, mert nem élhette meg azokat a traumdkat, eseményeket,
amelyeket az el6z0 generaciok, akik még birtokoljak azt a k6zos nyelvet (jiddis),
amelyen felidézhetoek ezek az események, amelyen egyaltalan lehet ezekrol
beszélni.

Es ezzel el is érkeztiink a masodik vilaghaborit talél6 zsidé kozosségek
egyik nagyon fontos problémajahoz, azaz ahhoz, hogy a tuléldk altal vallalt
kozosségi tudat miként adhato at a kévetkezd generacioknak. Ennek kapcsan is a
fogvatartasbol kell kiindulnunk, mégpedig az egykor fogva tartottak
szempontjabdl. A regény Holokauszt-tulélé zsidoi egy ,,szenvedd kozosségként”
értelmezik magukat, amelynek ugyanakkor tul kell élnie a szenvedéseket, ahogy
eddig is tilélte, épp ezért szenvedésiiket legitimalniuk kell tarsas gyakorlataikban
a sajat kozosség €s az Oket koriilvevd ,masik” kozosség szamara. Ebbe
belehelyezhetd bizonyos tekintetben az Onbirdskodas mint a sajat sors
kézbevételének jelképe, amely egy szimbolikus erdszak- ¢és ezaltal
hatalomgyakorlas €s bizonyos tekintetben a mult eseményeinek ujrajatszasa is,
egy ritus, amelyben egy kozosség multbeli eseményeit kivinja megorizni, hogy
azt kulturalis hagyatékként tovabbadhassa. A probléma ugyanakkor az, hogy a
Holokauszt szenvedései olyannyira egyszeriek €s egyediek Becker szamdra, hogy
azok nem orokithetdek kulturalis hagyatékként, mint mas kulturalis javak. Epp
ezért az emberrablas ilyenfajta értelmezése kapcsan az a kérdés meriil fel, hogy
miként orékithetd egy olyan kultiira, amelynek alapja a személyes jelenlét és a
személyes életut soran elszenvedett trauma egyszerisége,
megismételhetetlensége, masok szamara hozzaférhetetlensége. Ez az egyszeriség,
egyediség, hozzaférhetetlenség utal a zsido k6zosségnek arra a problémajara is,
amelyre Becker izraeli utja kapcsan utaltunk, hogy a személyes életutak soran
1étrejott és az orokolt kozosségi tudatok sokféleségének egymasmellettisége igen
bonyolultta teszi a zsiddsag egy kozosségként valod értelmezését és igy az ehhez
valo tartozast is.
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E sokféleség kapcsan pedig meg kell emliteniink egy masik problémat is,
mégpedig egy kozosség onmagardl vald vélekedésébol és a masok altal nekik
tulajdonitottakbol  kialakulé mi és 6k képek ugyanarra a kozosségre
vonatkoztatva. Mint emlitettiik, Hansban e ketté igen bonyolult médon fonddik
Ossze, ami fesziiltségekhez vezet. Ezt lathatjuk a regény egy jelenetében, amikor
Hansnak az uszodaban egy hirtelen adott pofon miatt szembesiilnie kell azzal,
hogy masok szamara 6 zsido.

A konfliktus egyszerli, hétkznapi, ugyanakkor meégsem szokvanyos,
hiszen thllép a normal reakciokon. Hans egy tilté tabla ellenére, amelyet el is
olvas, ruhaban Iép be a zuhanyzdba, és egy idegen fiu figyelmezteti is erre. Ekkor
Hans megfordul, és egy jol iranyzott itéssel valaszol. Természetesen nem marad
az eset titokban, a testnevelGtanar arra kéri Hansot, kérjen bocsanatot a fiutol, aki
ekkor érthetetleniil reagal, mintha ¢ akarna valamiért elnézést kémi, és Hans
szamara nem lenne egyértelmil, miért:

»Wenn ich gewuBt hitte, was los ist, hitte ich dich Ruhe gelassen.«

»Was meinst du damit?« fragte ich.

»Ich hitte dann nicht auf das Schild gezeigt.«

»Was meinst du mit: Wenn ich gewusst hitte... 7«

Er lichelte wie einer, der sich nicht aufs Kreuz legen 14Bt. Er sagte: »LaBl mal gut
sein«, dann ging er weiter. Ich sah auf seinen Riicken, der noch schlimmer als
das Gesicht befallen war, bis er in einen Seitengang verschwand.* (47.)

(Ford.: »Ha tudtam volna, mi a probléma, békén hagytalak volna.«

»Mit akarsz ezzel 7« kérdeztem.

»Akkor nem mutattam volna a tablara.«

»Mit akarsz azzal, hogy ha tudtam volna...7«

Ugy nevetett, mint valaki, akit épp hiilyére akarnak venni, majd azt mondta: »J6l
van, hagyjuk mar«, majd tovabbment. Néztem a hatat, ami még sz6rnytbb volt,
mint hirtelen az arcat megpillantani, mig el nem tiint egy mellékfolyosoban.)

Kicsit késobb a tornatanar a sértett fiat vigasztalja, Hans pedig ennek
tartalmarol tudomast szerez, ezzel megvilagosodik eltte a helyzet:

,.Beim Abtrocknen verstand ich den Sinn seiner Worte. Ich horte
formlich, womit mein Lehrer Sowade ihn besanftigt hatte: Das Schild, du hast
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schon recht, es gilt fiir alle, keine Frage, also auch fiir ihn. Aber die
Angelegenheit hat noch einen zweiten Aspekt, von dem du nicht wissen konntest,
und zwar: Hans ist Jude. Es kann da leicht Empfindlichkeiten geben, von denen
unsereins nichts ahnt. Ich hoffe, du verstehst. So dhnlich muBte es gewesen sein,
denn alle anderen Erkliarungen paBten nicht. Zwolf Jahre war ich heil durch die
Schule gekommen, das heilt, immer war ich so behandelt worden, dass ich
keinen Verdacht schopfen brauchte, und in der letzten Schwimmstunde nun das.
Ich wollte im ersten Arger zuriick in die Halle stiirzen, was aber hitte ich Sowade
sagen sollen?*

(Ford.: Torolkozéskor megértettem szavainak értelmét. Hallottam szd
szerint, mivel vigasztalta tanarom, Sowade: A tablaban igazad van, mindenkire
vonatkozik, ez nem kérdés, ra is. De a dolognak van egy masik aspektusa is,
amirél nem tudhattal, még pedig az, hogy Hans zsido. Konnyen adddhatnak
sérelmek, amelyeket egyikiink sem sejthet koziiliink. Remélem megérted. Valami
hasonlét sejtettem, mésfajta magyarazat kizdrva. Tizenkét éven at végig tudtam
jami az iskolat ugy, hogy ne sértsenck meg, és az utolsé uszasoran épp ez!
Dithémben eldszér vissza akartam rohanni a csarnokba, de mit mondjak
Sowadénak?)

Ezekben a sorokban egy olyan magatartasforma jelenik meg a németek
részérol, amelyet a zsidokkal szemben ildomos alkalmazni tarsas
érintkezésitkben. Arra, hogy egy olyan kozosségrol van szo, amely mas
tapasztalatokkal, emlékekkel rendelkezik, amelyek nem megérthetoek, utal a
kifejezésmodban a ,,mi* megjelenése (az unsereins szoban). Mindezt a tanar egy
logikus, retorikai szempontbdl érveld szolamban adta elé a didkjanak,
szabalyozva ezzel a diakok k6zotti erdszakot.

Hans szamara ugyanakkor sértd, hogy zsidd szarmazasa miatt
megkiilonboztetik, épp ezért vissza akar vagni valamivel a tanarjanak. El6tte
ugyanakkor megprobal olyan, zsidékhoz kapcsolodo elditéleteket, vélekedéseket
keresni, amelyek alatdmaszthatjdk jogos felhaborodasat. Visszaemlékszik apja
korabbi vélekedéseire:

»Eine Theorie meines Vaters, die ich bei verschiedenen Gelegenheiten
gehort hatte, lautete: Es gebe tiberhaupt keine Juden. Juden seien Erfindung, ob
eine gute oder eine schlechte, dariiber lasse sich streiten, jedenfalls eine
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erfolgreiche. Die Erfinder hitten ihr Geriicht mit so viel Uberzeugungskraft und
Hartnickigkeit verbreitet, dass selbst die Betroffenen und Leidtragenden, die
angeblichen Juden, darauf hereingefallen seien und von sich behaupten, Juden zu
sein. (48.) (Apam egyik elmélete, amit kiillonb6z6 alkalmakkor hallottam téle, a
kovetkezo: zsidok egyaltalan nincsenek. A zsidd kitalacid, hogy jo-e, rossz-e,
vitatkozhatnank rajta, mindenesetre sikeres. A kitalalok olyan meggy6zéerdvel é€s
makacs mddon terjesztették a hirt, hogy maguk az érintettek, a szenvedést
magukban hordozdk is beddltek ennek, és maguk kezdték el allitani, hogy ok
zsidok.)

E nézet egyébként Beckernél igen sokszor megjelenik. Es ennek
tudataban probal meg Hans visszavagni a tanarnak, ami az elbeszélésben egy
ugyanilyen, megkonstrualt beszédként jelenik meg (dolt betit), és amely elég
erdteljesen elitéld, olyan elbitéletet is tartalmaz, amely reflektdl a regénybeli
németek viszonyuldsara a zsidokhoz, amely Hans fejében a feltétel nélkiili
kivételezést jelenti: '

,Mir fiel ein, was ich Sowade zum Abschied hitte sagen konnen: Ich
mdochte nicht von der Schule verschwinden, ohne einen Irrtum aufzukldren, von
dem ich erst heute erfahren habe: ich bin, entgegen Ihrer Vermutung, nicht
beschnitten. Ich hatte keine héheren Motive, dem Kerl eine runterzuhauen, nur
niedere. Hoffentlich hat das Mif3verstindnis Sie nicht bewogen, ein paar
Sekunden zu friih auf die Stoppuhr zu driicken. (49.)

(Ford.: Eszembe jutott, mit mondhattam volna Sowadénak bucstuzéul:
Nem akarok ugy eltiinni az iskolabol, hogy egy tévedést ne tisztdzzak, amirél az
imént szereztem tudomdst: vélekedése ellenére nem vagyok koriilmetélt.
Semmiféle magasabb vagy nem vezérelt, hogy a srdcot pofan vdgjam, csak az
alacsonyabbak. Remélhetileg a félreértés nem vezette Ont arra, hogy a stoppert
egy par masodperccel korabban nyomja le.)

Ugyanakkor e kivételezés nem feltétleniil pozitiv diszkriminacio,
egyfelol azért, mert a masikat korrupt magatartasra készteti, masfeldl pedig azért,
mert ez a kivétel egyben ki-vétel és kivettetés is a kozossegbol amelynek
zsidoként €pp ugy tagja.
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Hans ezekben a részekben 6nmagat 6nmaga altal nem zsidonak, masok
altal viszont zsidonak tekintve itéhh el a kelet-németek zsidékhoz wvalo
viszonyuldsat. Annak ténye, hogy a zsidokat masokként tiinteti fel a testneveld
tandr, ugyanakkor olyan masokként, akik nem megismerhetoek, és massaguk
miatt sérelmek adddhatnak a velitk vald érintkezésben, ezért legjobb modszer
ennck megelozésére a kivételezés, nemcsak a kivétel és a kozosségbol vald
kivettetés kapcsolodik ossze a regényben, amely 6nmagéban elitélendd, hanem
egyben a szocialista kelet-német tarsadalom mi-tudatinak problémait is
megjeleniti.

A maésodik vilaghdbort utdan az NDK-ban az NSZK-hoz képest egy
teljesen mas tarsadalmi rend alakult ki, azaz a szovjet tipusi szocializmus. A
szovjetek a haboruban gydztes hatalomként Ggy probaltak jelenlétiiket legitimalni
a vesztes németek kozossége szamdra, hogy ne megszallé hatalomnak tiinjenek,
és hogy a szocializmust nagyobb tomegekkel fesziiltségmentesen elfogadtassak,
hogy prébéltak olyan pontokat keresni vagy épp megkonstrudlni a német
torténelemben, amelyek annak ,harcos antifasiszta” voltat bizonyithattak, ezaltal
a kozOsség abba az illuzioba keriilhetett, hogy a masodik vilaghaborihoz
»lényegesebb koziik nincs”. Ennek kdvetkeztében sem mod, sem igény nem volt
a mult eseményeinek tisztdzasara ezen a terilleten, és ez a zsidokhoz vald
viszonyban is jelentkezett. A szocialista tarsadalom nyelvén oOket, mint a
»fasizmus aldozatait” mutattak be, akik ezen a jogon szamos elényt élvezhettek —
mar amennyiben ez valddi elony.

Ugyanakkor, ahogy ez az elény sem valdédi, igy maga az aldozatként
tekintés és a biinbanas sem. Mind a németek, mind a zsidok oldalan létrejonnek a
regényben hamis €s torz egyéni €s személyes identitasok. Erre j6 példa a zsido
Gordon Kwart, aki Hans apjanak baritja és részt vesz a kinzasban. Kwart
tulsagosan is kihaszndlja a tirsadalomban uralkod6 kaoszt és gyengeséget,
ugyanakkor 6 maga is gyenge: csupan eszk6z (instrumentum, ahogy beszél6 neve
is mutatja) egy emberrablasban, ¢és egy radidzenekar huszadik
hegediimiivészeként nem miivész 6, hanem 6nmegvalositasi igényét kizardlag a
kinzasban, a szimbolikus hatalomgyakorlas perverz jatékaban éli ki. A masik
példa erre Arnold Heppner, a fogvatartott tabon feliigyel. O maga nem érti,
miért tartjdk fogva, egyfel6l azzal védekezik, hogy akkoriban mas tarsadalmi
rend volt, masfelol a sajat személyes felelosségének jelentéktelenné tételével
o6nmaga szamara. Amikor Hans titokban meglatogatja, arrdl kezd neki beszélni
Onmagat altatva, valddi biinbanat nélkiil, mennyi almatlan éjszakaja volt a tabori
évek miatt. Hozzateszi ugyanakkor, hogy mindez harminc éve volt mar, és az id6
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lassan majd csak megold mindent. Ezeket az dlmatlan éjszakakat 6sszefiiggésbe
hozhatjuk Becker mas szovegeivel is. Egyfel6l megjelent egy kényve Schlafslose
Tage (Almatlan nappalok) cimmel, de ami ennél fontosabb, Az ékélvivoban
talalkozhatunk vele akkor, amikor a foszerepld a koncentracios taborra emlékszik
vissza: a tabor olyan mély nyomot hagy az emberben, hogy még évekkel azutan
sem tud nyugodtan, abban a hitben elaludni és aludni, hogy ne félne attdl, hogy
reggel ujra a lagerben fog ébredni.

Az ,almatlan éjszaka” ezaltal arra a problémara utal, hogy a mult
tisztazasa nemcsak az elkovetok, de az dldozatok szamara 1étfontossagu. Heppner
személyében azaltal is 6sszekapcsolodik mindez, hogy 0 is traumakat szenved el
az emberrablas kovetkeztében. A homaly, amelyet immdér az éjszakahoz is
kéthetiink, amely Hans emlékeiben jelen van, és a mult titokzatossaga is egyben,
amely hozzaférhetetlen az wjabb generacid szamdra, épp ugy Osszefliggésbe
hozhaté a kozosségi tudatok zavaraval, mint a homalyos és nem egyértelmii
kommunikacidéval az egyes kozosségek kozott, amelyet a regényben Hans
elmebeteg testvére képvisel, ugyanakkor az egész tirsadalom zavarara utal,
amelyet a szocializmus Onaltatd, a valosaggal osszhangban allni nem kivano
nyelvhasznalatara valo utalasok is jol mutatnak a regényben.

Osszegzés

Lathatjuk, hogy Jurek Beckernél milyen bonyolultan fonédnak 6ssze zsidok és
németek, egyének és kozosségek problémai akdr egy megalkotott figuraban is,
foleg ha egy ilyen szereplé bonyolult szituaciokban hoz dontéseket, és hozza
hasonléan bonyolult identitassal jellemezheté személyekkel keriilnek
interakcioba. Az elemzés, elemezhetdség szempontjabél még bonyolitja az is a
helyzetet, hogy egyes szereplok, kozosségek identitdsa nem konkrétan nekik
tulajdonithatd jegyek alapjan képzelhetdek el, hanem olyan nyelvi-szévegbeli
sajatossagok megragadasa révén 1étrejovo értelmezésekben, amelyek nem egy
személyes vagy egy kollektiv identitas modelljét alkotjak meg, hanem olyan
kérdéseket vetnek fel ezekkel kapcsolatban, amelyek gazdagithatjak az
identitasrél valé beszéd aspektusait. Ugyanakkor, bar, hangsulyozom, ez a
nehezebb megoldas, épp egy ilyenfajta értelmezés képes megmutatni Becker
szovegeinek igazi erejét és aktualitdsat. Nem hataroztuk meg, hogy Hans épp
mennyire érezheti magat zsidonak és mennyire németnek, mivel nem is az a
fontos, mennyiben allitok igazat akkor, ha kijelentem, hogy zsidé vagyok vagy
német vagyok, hanem egyfelol az, hogy egy egyén hogyan jut el odaig, milyen
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utat jar be, amire megfogalmaz egy ilyen kijelentést, és milyen szandékkal teszi
ezt, masfeldl pedig az, hogy abban a koz6sségben, amelynek az egyén egy ilyen
kijelentéskor tagjaként tekinti magat, milyen szerepek, cselekvések, egymashoz
és a kozosnek tekintett multhoz valé viszonyok léteznek, és ezaltal hogyan
mukodik egy kozosség onmagaban és mas kozosségekhez vald viszonyaban,
milyen stratégiakat miikodtet a killonbozOségek és a kozosség szamara fajdalmas
vagy kinos események megérzésére vagy épp eltakardsara. E kérdések
bonyolultak tehat, de tarsadalmi aktualitasuk semmiképp sem vitathatd.
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