WERNER NELL

MILYEN IDEGEN (HOZZAD KEPEST)

SZUKSEGES-E AZ IDEGEN KONCEPTUALIZALASA AZ OSSZEHASONLITO
IRODALOMTUDOMANYI KUTATASON BELUL?

Az idegennel valé szembenézés tapasztalata a legijesztobb és leglenyligozobb
élmények egyike. Els6 lépésben az idegenség konfrontdciét jelent egy olyan
jelenséggel, amelyet nem vagyunk képesek megérteni, felsejlo tényeit és pontjait
nem tudjuk belehelyezni egy koherens rendszert kirajzol6 referenciakeretbe,
mely ,,értelmet” adna neki. Bar a probléma elsére meglehetosen dsszetettnek és
bonyolultnak tiinhet, jobban belegondolva lithatjuk, hogy milyen kézeliek ezek a
folyamatok és intencidk ahhoz a mindennapos élményhez/cselekvéshez, melynek
soran embereket értiink meg, szovegeket olvasunk, gesztusokat és mimikat,
tetteket és szavakat, viselkedésmodokat fogunk fel — ezek az idegen dolgok jol
ismertek és k6z6sek mindenki szimara, aki olvas, ir, tanit vagy egyaltaldn él. Az
idegenség megtapasztalasat (Bob Dylan 1967-es dalat, az ,,4ll Along the
Watchtower”-t idézve: ,térténik valami itt, de nem tudod, mi is az™) tekinthetjiik
ugy (vagy legalabbis hasonloként), mint egy csipést, mely meglep, sét fajdalmat
okoz, és ezzel egyiitt ugy is mint Oszténzést tovabbi reakcidkra, tovéabbi
tapasztalatok szerzésére, a megértés és értelmezés médjainak és modelljeinek
(re)konstrudlasara, végiil pedig gy is mint impulzust a reflexidra és kutatasra.

Az ,idegenség csipése/6sztonzése” Bernhard Waldenfels terminusa, mellyel
az idegenség (das Fremde), és az idegenség modozatai (das Fremdartige) k6zotti
megkiilonboztetéseket irja le. Ezzel Alfred Schutz negyvenes évekbeli
kiilonbségtételét veszi at. Egyrészt rendelkeziink az ,idegenséggel” mint
élménytartalommal (Erfahrungsgehalt, Erfahrungsbereich), masrészt figyelembe



vessziik az »idegenség modozatait” (Erfahrungsordnungen,
Erfahrungsstrukturen) mint olyan mez6t, melyen a tapasztalds elrendezése,
kiillonosen az érthet6ség és érthetetlenség kozotti hatarvonal tlinik fel. A
tapasztalat szintjén jelenik meg az idegen, az ismerds és az ismeretlen kozotti
megkiilonbéztetés vonalan: ,Idegen az, ami annak hatiran tl lelhetd, amit
Husserl >>sajatossagunk szférdjanak<< nevezett. A sajatossagot a tovabbiakban
idetartozasnak, otthonossagnak, rendelkezésre allonak érthetjiik, lett légyen sz6 a
test, a ruhazat, az agy, a lakas, a barat, a gyerek, a nemzedék, a haza, a hivatas
sajatossagairol” (Waldenfels).

Egy elsodleges reflexié alapjan igy hat az ismeretlen dolgok tlinnek fel
idegenként, és aszerint vizsgaljak Oket, hogy mennyiben és hogyan alakithatdak
at ismerdssé. Azonban az is megtorténhet, hogy az ismers bizonyul
ismeretlennek, az otthonossag érzete kisérteties, baljos vagy furcsa tapasztalatta,
érzékelési vagy onérzékelési modda valhat. Az otthontalansignak ezt az
élményét Sigmund Freud hires, ,,A kisértetiesr6]” sz616 1919-es tanulmanya irja
le: az almok és egyéb alakzatok kisérteties és furcsa aspektusai azokat a
félelmeket ¢€s athagasokat képviselik, melyek az egyénné és civilizalt
személyiséggé valas folyamatdval kapcsolatosak, és melyek révén a testiinkben,
érzéseinkben, vagy természetesen az dlmainkban és rogeszméinkben meglévd
vadsagot fojtjuk el és szublimaljuk. Mivel a késGbbiekben targyaljuk majd az
idegenség szerepét az irodalomban, érdemes megemliteni, hogy Freud a
kisértetiesr6l sz6l6 tanulmanyat E.T.A. Hoffmann német romantikus iré , A
homokember” cimii 1817-es elbeszélésének az olvasataval kezdi; ezt az olvasatot
pedig Julia Kristeva folytatja az abjekcié fogalmaval, valamint — témankhoz
szorosabban kapcsolédéan — , Etrangers a nous-méme” (1988) cimi
tanulmanyaval, melyben bevezeti ,,a kisérteties szemioldgiajat”: ez a felkésziilés,
vagy akar kompetencia képessé tesz benniinket mind a rajtunk kiviil 1év6, mind a
benniink lakozd idegenség kezelésére. Sajnos nincs mdd itt arra, hogy alaposan
atgondoljuk a nyereség és veszteség momentumait az (6nmagunktdl vald)
elidegenedés (Entfremdung) folyamataban, ahogyan azt Rousseau, Marx, majd
késébb Lukacs Gyorgy leirta; kés6bb azonban visszatériink erre a pontra, mikor
azokat a tarsadalmi feltételeket és tapasztalatokat vizsgéaljuk, melyek az
elofeltételét képezik a kiillonbozé cselekvési programokkal kapcsolatos
gyuloletnek és erdszaknak. Pontosabban egy olyan lappangd, gylildletre és
erOszakra valé hangoltsdgnak képezik elofeltételét, amelyik az idegenség




tapasztalatdnak eltorlésére irdnyulo térekvésen beliill maganak az idegennek az
eltérlésére, elpusztitasara tor (v6. Zygmunt Bauman), amennyire ez lehetséges.

Misrészrdl, hogy ujra Waldenfels-hez forduljunk, az idegenség
(Fremdartigkeit) fogalma alkotja azt a kulturdlis mintdkat meghatirozé keretet,
melyen beliil dolgok és emberek, tapasztalatok és szévegek jelennek meg, és
tinnek fel idegenként, ezaltal pedig a megszokotthoz, az ismert dolgokhoz vagy
a sajat vilaghoz, testhez, viselkedéshez, érzékeléshez és koérnyezethez vald
kapcsolatukban, és ebben az Osszehasonlitisban értelmezbdnek. Az idegen
1étmédként értett idegenség az érzékelés és értelmezés szintjeirdl, az egyéni vagy
tarsadalmi viselkedésmodokrdl és —mintakrdl, és egyaltalin az interpreticio
kereteirdl, alapjairdl és hatdrairél valé gondolkodasra és reflexiéra Gszténdz
benniinket. ,,Az idegenség, amely tillép meghatarozott rendek hatirain, a
normalitdsnak egy meghatdrozott formajit feltételezi.” (ibid.) Az idegenség
hatarkozeli €lmény: az athagis és a transzcendencia lehetdségként (hivasként és
fenyegetésként) tlinik fel viligunk hatirdn. Az egzotikus és excentrikus, a vagy
és védekezés az idegenséghez fiiz6d6 élménytartalmak, melyek nemcsak
figyelmiinket, de képzeletiinket is birtokba veszik.

Mig az idegenségre val6é utalds az ismerds és ismeretlen dolgok kozotti
viszonyra hivja fel figyelmiinket, addig az idegenség fogalma mar metaszintre
vezet: az idegen és otthonos kozotti szembendllis alapjait mutatja meg, az
érzékelés és kiilonbségtevés kereteire Gsszpontosit, és igy az érzékelésnek és
kiilénbségtevésnek a modelljeit emeli ki, azokra reflektal. Egyrészt, Georg
Simmel szavaval élve, az idegenség viszonyfogalomként (Relationsbegriff, in ud
wExkurs iiber den Fremden”, 1908), masrészt, Alfred Schutz-6t kévetve,
hatarfogalomként azonosithaté. A paradoxonok nyelvén szélva az idegenség
egy¢b targyakhoz és viszonyokhoz hasonl6an vildgunkhoz tartozik, de egyittal ra
is mutat viligunk hatdraira, mert azokra a konvencidkra és kodifikdciokra
6sszpontosit, melyek nélkiilézhetetlenek szdmunkra, ha vildgunkrodl, legyen az
akdr k6z0s, vagy tavoli és idegen, beszélni, informaciét cserélni kivanunk:
Husserl a Kartézidnus meditaciokban ezeket nevezi sajat vilagnak és idegen
vilagnak.
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Mig az els6 értelemben véve az idegenség vilagunk része (ahogy Majestix
fogalmaz az Asterixben: ,,En nem vagyok az idegenek ellen, de ezek az idegenek
nem hozzank tartoznak”), masodik értelemben véve az idegenség fogalma
vilagunk konvenciondlis alapjainak a része, mely bemutatja annak eléfeltevéseit
¢s hatdrait, megerGsiti az értelmes és nonszensz, az érthetd és érthetetlen, az
emberi és nem-emberi (legyen az akar ,barbar” (Manfred Schneider, 1997),
szOrny vagy foldonkiviili) kozotti hatarvonalat. Az idegenség fogalma és az
idegenség élménye minden emberi 1étforma alapvetd elemeihez és konvencidihoz
tartozik: a masokkal valo egyiittéléshez, a vildg halozataiban (koordinacids
rendszereiben) vald eligazodashoz, vagy 6nmagunk meghatdrozadsdhoz masokkal
szemben. Metaforikusan szélva, ha vildgunk kirakos jatékabol egy egész képet
szeretnénk alkotni, sok kiilonb6zo és furcsa alaku kirakora lesz sziikségiink, hogy
elég helylink és anyagunk legyen a képhez, a jelentés rogzitéséhez, mely rogzités,
mivel mindannyian emberi — mozgasban 1évé — lények vagyunk, sohasem lehet
¢rokre, hanem mindig csak egy pillanatra sz0l6. Az idegenség tehat egyik
alapvetd OsszetevOként tiinik fel; az idegenség elemei vilagunk elbonthatatlan
épitdkovei, szociologiai értelemben pedig tarsadalmunké is; az lenne tehat a
legkevesebb, hogy elfogadjuk és tiszteljiikk az idegent. Az idegenség lerombolasa,
még az a legjobbnak, de legalabb annyira veszélyesnek és utdpikusnak nevezhet6
szandék is, mely a teljes megértésre iranyul, nemcsak mas(ok) kiirtaséat jelenti,
hanem ezzel egy id6ében a sajat én, tovabba a sajat kultira és személyiség
elpusztitasat is. Alabb a harmadik fejezetben lathatjuk majd, hogy a szépirodalmi
szovegek, ha az értelmezési folyamatok és a megértés kihivasaiként, példaiként,
modelljeiként és hatarjelz6iként tekintiink rajuk, az idegenség tapasztalatat
elrendezé példazatoknak, Dbizonyitdsoknak vagy akir paradigméknak
bizonyulnak, melyek meghatarozzak, rogzitik és érthetévé teszik egy bizonyos
széveg értelmét; de mivel szépirodalmi szévegekrol beszéliink: ezek a szovegek
megtartjak titokzatossdgukat, és az értelmezés, valamint a kritikai olvasas €s
kutatds feladata és esélye, hogy helyreallitsa és megorizze a nem-szandékolt,
rejtett vagy akar nem létezo jelentéseket és tartalmakat egy olyan Uj értelmezés
szamara, mely barmikor feltlinhet a sarkon.

II.

A idegenlét élménye, valamint az idegenség konceptualizdlasa kiilénb6z6
szinteken azonosithatd, megjelenithetd és targyalhats. Mindegyik szint
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szempontjabol fontos hangsilyozni a tényt, hogy az idegenség jelenségéhez
vezetd mindkét ut, a fogalomé és az élményé egyként viszony, és nem egy
minfség, vagy egy szubsztancia neve: ,Az idegenség”, mondja Alois Hahn,
Németorszag egyik legjelentésebb tarsadalomelméleti kutatéja, ,,nem
tulajdonsdg, még csak nem is két személy vagy csoport objektiv viszonya, hanem
egy kapcsolat meghatarozasa.” A viszony és a definicié jellegébdl fakadéan
vilagos, hogy e jelenség mindkét aspektusa konstrukcid, de természetesen nem
egyéni, hanem konkrét szituacidkban, torténetileg vagy mashogy meghatdrozott
mintdk és hattér alapjan miik6do, specidlis keretek kozott tevékenykedd
tarsadalmi csoportok konstrukciféi, melyek szdmos kiilonb6z6, latens ¢és
manifeszt kulturalis kddot hasznalnak.

Az idegenség elemzése soran tehat a keretek és kodolas kiilénbozd szintjeirdl
beszélhetiink: antropolégiai, térténeti, tirsadalmi és a nehezen meghatirozhato
kulturalis szintekrél. ,,Mindig olyan cimkézésekrdl van sz6”, mondja ugyancsak
Hahn, ,,amelyek a cimkézésekkel valé miveletek révén és nem csupan a helyzet
megallapitisaval, hanem ilyen miiveletek nélkiil is léteznek. Az okot abban
lathatjuk, hogy a cimkék a megkiilonboztetéssel miikodnek, s ezeknek
>>szerz6i<< onmaguk: erkélcs nélkil nincs bilings, térvény nélkiil biinézd, a
>>mi<< és a >>masok<< megkiilénboztetése nélkiil nincs idegen.” Figyelemre
méltd azonban, hogy ezek a cimkézési folyamatok semmiképpen sem
onkényesen vagy Onmaguk révén vannak meghatirozva, hanem torténeti és
tarsadalmi fejleményektdl, szocidlis és politikai keretektdl fiiggenek. A kultirdk
torténetében, a kiilonb6z6 tarsadalmakban, kiilonb6z6 csoportok vagy akar
egyének narrativaiban széleskori repertodrjat taldljuk a kultirdk altal teremtett és
kozvetitett képeknek és modelleknek, melyek felgyorsithatjdk a definialasi
folyamatokat, de elemzésre és kritikara is serkenthetnek. Ha egy pillantast vetiink
rajuk, sokukrdl kidertiil, hogy teljesen nonszenszek. -

A rendszerszerii megkozelités kedvéért a cselekvés és kutatds alabbi szintjeit
(vagy mez6it) kiilonboztethetjiik meg az idegenség elemzésékor — nem egyszer s
mindenkorra, de legalabb a jelenlegi kériilmények kozott:
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(1) Antropolégiai megkozelités:

Vilagos, hogy a vilagon minden ember megkiilonbozteti a ,,mi”-t az ,,06k”-t6l,
hogy leirja sajat csoportjanak hatarait €s kiterjedését, tovabba nyilvanvaldan azért
is, mert az onmeghatarozas lehetetlen a masik meghatarozasa néikiil: ,,Az idegen
paradox funkcidja abban all, hogy létrehozza az onmeghatarozast” (Hahn).
Antropoldgiai nézépontbdl azonban talan nem az idegenek ,,megalkotdsa™ a f0;
érdekesebbnek tlinik az a tény, hogy az idegenek meghatarozas segitségével
torténé megalkotasanak lehetésége nem csupan a csoport sajat attributumairdl és
viselkedésmintair6l alkotott reprezentacids anyaganak (pl. a boriik szinének),
hanem akdr a puszta esetlegességnek is lehet a kévetkezménye (trdjaiak a vilag
minden tdjan; indidnok mint zsidok; szaszok mint a ,régi vilag” indidnjai és
zsidéi; ,,mindent, amit el tudunk gondolni, fellelhetiink a vilagban is”, v4. John
Rex 1949-es Gsszehasonlitd vizsgalatat a csaladi és kapcsolati mintazatokrdl). A
mi idegeniink, a szdmunkra idegen masnak j6l ismert, ismerds [familiar] lehet, és
forditva. Mindenki azaltal 6Gnmaga, hogy megvan a sajat idegene vagy masikja,
ez a masik pedig ugyszintén rendelkezik masikkal (és azonossaggal) — de nem
feltétleniil idegennel. Ez a viszonyrendszer persze nem egyszer s mindenkorra
vagy minden szituaciora szolé meghatarozas, de nevezhetjiik taldn antropolégiai
konstans faktornak.

Onmagunk meghatirozdsa masok (idegenek) meghatdrozisa révén, ez a
miivelet maga is torténetileg és tirsadalmilag vagy akdr ideoldgiailag és
kulturdlisan kodifikalt folyamatoktél fligg: a csoporton beliili tarsadalmi
integracié formajatol, a csoportok kiilonb6zd cselekvoirdl, tagjairdl (vagy akar
standardjairdl és értékeirdl) szerzett ismeret szintjétdl; végiil, de nem utolséd
sorban ezeknek a miiveleteknek a stitusza fiigg az egyének, vagy -
funkcionalisan elkiilénb6z6 tarsadalmakban — a kiilonb6z6 csoportok reflexids

w0

szintjétdl (képzettségétdl, Gnbecsiilésétol, alapvetd meggydzddésektsl).

Antropoldgiailag tehat nem az a lényeg, hogy emberi lények idegenek
azonositasa révén hatarozzak meg magukat, hanem az, hogy ismerik, legalabbis
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képesek felismemni e folyamat esetlegességét, ahogyan ezt Georg Simmel is
megfogalmazza egyik korai tanulmanyaban a tarsadalmi kiilonbségtevésrol: ,,Az
utazoktdl megtudjuk és bizonyos mértékben magunkon is megfigyelhetjiik, hogy
egy idegen torzzsel torténd elsd talalkozasunkkor valamennyi egyén egymashoz
megkiilonboztethetetleniil hasonlénak tetszik, anndl nagyobb mértékben, minél
idegenebb ez a néptorzs. [...] Am a kiilonbségek oly mértékben tiinnek el, minél
tovabb figyeljiik ezeket az egyformanak tind embereket, és ennek megfeleléen
vész nyoma a koztiink és koztiikk 1évo éltaldnos és alapveté kiilonbség tartds
tudatdnak, amennyiben 6k nem zart és Onmagiaban homogén egységként
konyveltetnek el, megszokjuk Oket; a megfigyelés azt mutatja, hogy oly
mértékben mutatkoznak ndlunk homogénebbnek, amily mértékben hozzank
képest heterogénnek talaljuk oket; az éltaldnos hasonlésag, mely minket Gsszekot
velik, csak n6 abban a viszonyban, amelyben individualitdsukat elismerjiik.”
(Simmel 1989, elsd kiadas 1888). Ahogyan korabban is mondtam, ez a viszonyon
mulik, és a viszony maga is két egymasba hajlé miveleten milik: kiilénbségeket
alkotni a viszony érdekében, viszonyokat alkotni kiilonbségtevések révén.

A torténeti megfontoldsok eldtt antropoldgiai szempontbél két dologra
szeretném még felhivni a figyelmet. Az ember, ahogyan Giambattista Vico,
Herder és Marx is tudta, természetétol fogva torténeti. Ez azt jelenti, hogy a
jellemek €s nevek véltozdsa ugyanligy hozza tartozik, mivel dnmagét teremti
meg, mint a csoportok €s lakhelyek véaltogatisa. Cicerdtdl kezdve Liviuson at
Halikarnasszoszi Dioniiszioszig a rémai torténetiréknak nagy kihivas volt
szembesiilni sajat hagyomanyukkal, mely szerint a varos alapitdit és a csaszarok
elédjeinek tartott hdsoket, Romulust és Remust csecsemdkorukban egy
anyafarkas szoptatta, késobb pedig Larentia nevii mostohaanyjuk nevelte oOket,
akit prostitualtként ismertek, s6t azzal is, hogy Roma elsé telepesei, akiket az
alapit6 Romulus hivott be, kiilonb6zd varosokbdl kiilonb6z6 biineik vagy
szerencsétlenségiik miatt megszokott emberek voltak; nem is emlitve a szabin
ndk megerdszakoldsat, ezt az alapitd erOszaktételt; ez ut6bbirdl Susanne Gédde
berlini antropolégus irt izgalmas cikket, melyben hangsulyozza, ez az
eroszaktétel a korabbi szétsz6rédé tényeket befed6é pecsétnyomként miikodik.
Wilhelm Emil Mihlmann, koranak egyik legjelesebb német tirsadalmi
antropolégiai kutatdja, mar 1951-ben, mas okori alapitisi torténetekre és nem-
eurdpai tarsadalmakra vonatkoztatva hasznilta a ,,Colluvies gentium” (gyiilevész
nemzetségek) terminust: mely szerint a nemzetek menedékhelyekbdl [asylums]
nottek ki. Kovetkezésképpen az idegenek létezése, és az a mdd, ahogyan az
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idegenség kulturdlis operatorként (ahogyan Lotman mondand) mikddik,
ugyanugy minden egyes tarsadalom és csoport alapjaihoz tartozik, mint az, hogy
ezt a tényt elrejtik, elfelejtetik vagy feliilirjak az erre irdnyuld alapité torténetek
(mitoszok).

Végiil még egy antropoldgiai megjegyzés: Friedrich Nietzsche szerint az
ember olyan allat, aki nem ,festgestellt”: ami egyrészt azt jelenti, hogy nem
meghatarozott, nem azonosithatd, masrészt — mely jelentésszalat késébb Helmut
Plessner, Amold Gehlen, Emst Cassirer, Dieter Classens vagy a jelenlegi
kultiratudomanyok fonnak tovabb — nem egy bizonyos helyhez kotétt, nem
térben van, és — mint azt korabban a romantikusok, késobb pedig Heidegger és
Sartre is hangsilyoztdk — nem a tirsadalomban van, tirsadalmi keretekhez és
politikai rendekhez nincsen kétve. Bar sokan foglalkoznak jelenleg az ember
kulturdlis kédokhoz vald kotottségével, mégis hianyérzetiink lehet a vitakkal
kapcsolatban, mert mig egyrészt a kultirat érthetjilk technikailag mint binaris
kédot, a Kultira, ahogy Dirk Baecker, és még szamos irodalomtudés, filozéfus
és szociologus mondja (Cassirer, Northrop Frye, Eliot, Kenneth Clarke, Klaus
Eder, Niklas Luhmann), a kultira formanak is tekinthetd, és igy mint forma
tartalomként, tizenetként kezelhetd — ez a tény mindenki szamara ismerds, aki
irodalmi tanulmanyait végzi; tehat osszességében egy olyan binaris koddal van
dolgunk, mely egy maésodik szinten kap potencidlt, és igy hdrmas operaciéva
valik: ,,[A kultira] a jelen és jovo lehetséges opcidirdl alkotott informaciéva
alakitja 4t a rendezetlen lehet6ségek sokasdgat, amelyek a multbél olvashatok ki.
Am egy nem a vilagbol megalkotott bizonytalansag bevezetésének rovisira teszi
ezt meg. Ennek eszkozéiil, melynek révén a kultira e funkcidja teljesiil,
megtérténik az ambivalens kdédok bevezetése (szép/rat, férfi/nd, fenn/lenn,
boldog/boldogtalan,  korrekt/tisztességtelen), melyek  lehetdvé  teszik
szinonimaként vald targyaldsukat, és a jelolt értékek 10j, masféle koriiljarasat
eredményezik” (Baecker 2000)

Niklas Luhmann egyik legjelesebb tanitvanya, Dirk Baecker a kulturalis
kodrol szolo elemzését a kovetkezd terminusban foglalja Gssze: | tertium datur”,
¢és ezzel arra a tényre mutat ra, hogy valamit a kultira részének tekinteni annyit
jelent, mint formanak tekinteni, és ennek révén azon belill az Gsszes szamba
vehetd lehetdségen €s esetlegességen beliil szemiigyre venni, melyeket a forma
felmutathat. Szamunkra nem lehet meglepd, hogy a képzémiivészetek és az
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irodalom a szintek megtobbszorozésének és kitdgitasanak, a kédok nagyobb
potencidlra emelésének, a binaritdsok hidrmas struktirava valé kiegészitésének
legkiemeltebb teriiletei kozé tartoznak, elég példaul csak a posztkolonialis, a
posztfeminista, vagy a queer studies-on beliili vitikra gondolnunk. Frdemes ezt a
fejezetet azzal a kifejezéssel zarnunk, melyet a németorszagi vitikban gyakran
hasznalnak az utébbi tizenét évben: ez a ,,homo migrans”, mely 4j nézépontot
kindl a korabbi ,homo viator” -hoz képest, a hatirok létezésére és erejére
reflektdl, kiilonosen azokéra, melyek nemzetallamok vagy szovetségi allamok
ko6zott allnak.

(2) Torténeti megkozelités:

Egy el6adison beliill nem lehet egybefogni az idegenség, valamint a
migracié/mobilitas torténetét, most tehdt csak az egész vilagra kiterjedd migracid
tényét szeretném kiemelni, valamint ezzel kapcsolatban néhany fontosabb pontot
targyalni. Jelenleg az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag adatai szerint koriilbeliil
110 milli6 ember keres menedéket, kalandot, vagy probal szerencsét mas
orszagban, mint ahol sziiletett; nem szdmolva a turistdkkal, menedzserekkel és
vandorlé értelmiségiekkel, akik szintén mozgasban vannak, és az emberek igy
sokszor az idegenség aspektusa fel6l tekintenek rdjuk (emlékezziink Sofia
Coppola gyonyorii 2003-as filmjére, a ,,Lost in Translation”-re); Hannah Arendt
mar a negyvenes években a menekiiltek szdzadaként beszélt a huszadik
szazadrdl, a menekiilteket minden nép ,avant-garde”-janak nevezve — bar a
kifejezést nem igazén pozitiv értelemben véve. Jéllehet a szimok nagyok és
helytalléak, ne feledjiik: még ha a letelepedett allapot erds érték is volt az utdbbi
tizezer év paraszti tarsadalmaiban, az emberek tobbsége szdmara a valésdgnak
csak egy részét jelentette, és tartsuk észben azt is, hogy a tirsadalmi csoportok és
allamok népességszama j6val alatta maradt az 1750-0s évektdl kezd6dd ipari
forradalom utini méretéhez képest.

Hogy mit jelent ma az idegenlét, az idegenség allapota mint a munkaszerzés
szempontjabol eloitélettel terhelt koncepcié, és erre az idegenségre vald reflexié
a tirsadalom- és kulturatudomanyokban: ezeknek hattere és vonatkoztatési kerete
nagy tavlatokban és fejlodéseken belill, egymaist keresztezd, paradox
struktirakon és folyamatokon keresztiil szemlélend6. Egyrészt a népek, foként
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Eurépaban és Eszak-Amerikaban, olyan telepesek leszdrmazottaiként tekintenek
magukra, akik legalabb tizezer éve a helylikén vannak; ezt tanusitja példaul az
gjra feltalalt litvdn hagyomény, vagy az, hogy a németek nagy része ma is ugy
véli, hogy sok dologban k6z6s azokkal a german parasztokkal, akikr6l Tacitus irt,
bar az, hogy Tacitus volt-e valaha Eszak-Furdpiban, és valéban sajat valds
tapasztalata alapjan irt-e ezekr6l a dolgokrél, ma is vita tirgya. Ha figyelmen
kiviil hagyjuk a térbeli és tirsadalmi mobilitds, valamint a migracié régebbi
formait, melyeket Lucien Fébvre mar a harmincas években vizsgdlt, arra
juthatunk, hogy a modern eurdpai torténelem kezdetén Eurdpa lakossdginak
kozel fele az utcakon é€lt, pusztulas eldl menekiilve vagy szerencsét prébalva.
Manapsag mintha kivételnek tekintenénk a koltdzést, a migraciét, jollehet
migracids tapasztalatokkal majdnem minden csaldd tagjai, majdnem minden falu,
volgy lakoéi rendetkeznek mindegyik eurdpai orszagban, és a tobbi orszdgban is,
foként azokban, melyekbe szivesen mentek eurdpaiak: Kanadéban,
Argentindban, Brazilidban vagy éppen Ausztralidban.

Ha a migraciora és mobilitdsra mint hattérre és vonatkoztatdsi keretre
Osszpontositunk, mikdzben az idegenséget targyaljuk, megd6bbentonek taldljuk,
hogy az idegenséget A&ltaldban margindlis kérdésnek tekintik, a margék
kérdésének, a masok tligyének — és nem a miénknek. Sajat magunkkal
kapcsolatban csakis problémaként meriilhet fol (melyet bizonyos id6n beliil,
bizonyos programokkal és egy kevés pénzzel kell megoldani). Ha viszont jobban
megismerkediink a problémaval, lathatjuk: sok kutatds tdmasztja ald, hogy a
migracid, mely természetesen az idegenségnek csak egyik forrasa, az emberi
viselkedés és tapasztalat egyik alapvetod alakzata, és ennek megfelel6en az idegen
pedig az emberi viselkedés és tapasztalat egyik alapvetd alakja, ahogyan ezt
Georg Simmel mar a hiszas években kiemelte. Az idegen csoportokon és
tarsadalmakon beliili tirsadalmi funkci6ja maganak a csoportnak a funkcidjaként
mutatkozik meg; kapcsoljuk ezt Ossze azokkal az episztemologiai
megjegyzésekkel, melyeket nem sokkal ezeltt tettem az idegenség felismerési és
megértésbeli funkcidjarél. Ahogyan azt mar kordbban megallapitottam, az idegen
ugyanazt a funkcidt képviseli a csoporton beliil, melyet az idegenszerti képvisel
az olvasds, megértés és azonositis folyamata soran (az 6nmaga és a masik
viszonyaban): személyiség-, azonossag-, valamint, ha szévegekrol és tettekrdl
beszéliink: jelentéskonstitualé funkciot.
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A fentebb felsorolt tények és tapasztalatok alapjan érthetd, hogy 1) mir az
ember torténelmébol eldkeriilt legrégebbi sz6vegekbdl tanulhatunk az idegenség
megtapasztaldsarol és problémajanak kezelésérdl: a Gilgames-eposztol kezdve az
Otestamentumon 4t Hérodotoszig és tovabb. Ne feledjitk Odiisszeusz térténetét
vagy a hellenisztikus korbdl szarmaz6 meséket és regényeket sem, melyekben az
idegenség tapasztalata és jelenségei megjelennek és reflektalédnak. 2) El kell
gondolkodnunk az idegenségré! mint a torténelem folyamdn felgyiilemlett
tapasztalatrél, mint a modernség kovetkezményeinek egyik fo eredményérdl,
melyrél Anthony Giddens irt. Nem vagyok biztos a feltételezés jogossdgaban,
mely szerint az idegenség aranybeli mértéke nétt volna az utébbi szazadok sordn,
de természetesen a szambavehetd idegenek szdma nott, és ez jOl szemlélteti
legalabbis a feliigyeld rendszerek novekvd lehetdségeit és erejét, melyben Gilles
Deleuze és Félix Guattari az ,,ellen0rzé tarsadalom™ fantasztikus fejlodését latta
mar a nyolcvanas években. Az bizonyos, hogy a tarsadalmi elkdotelezettség és a
média figyelme megnoétt az utdbbi évtizedekben, és ennek megfelelden az
idegenségrdl és az idegenekrdl foként problémakra koncentralé riportokbdl
értesiiliink, melyek mind észlelésiinket, mind a jelenséget jocskan eltorzitjak.
Hogy visszatérjiink kiindulasi pontunkhoz: torténetileg az idegenség ugyanolyan
normalis édllapot, mint emberi lényként létezni a vildgban, részben masokkal
kapcsolatban, részben  Gnmagunkban maradva a  masoktél vald
elkiilontiléstinkben.

(3) Szociolégiai megkidzelités:

Ahogy Georg Simmellel kapcsolatban mar megjegyeztem, az idegen a csoport
részeként jelenik meg: ,,A kozeli és a tdvolesd, amelyet minden emberi kapcsolat
tartalmaz, itt a legrovidebben az efféle konstellacioban formuldzhaté: a
viszonyokon beliill mutatkozé distancia azt jelenti, hogy a koézeli tévol van, az
idegenség azonban azt, hogy a tivoli kozel. Minthogy az idegen természetesen
igen pozitiv kapcsolat, egy kolcsonhatds formaja. Az idegen a csoportnak
maginak egy eleme, akdr a szegények és a sokféle >>belsé ellenség<<, egy
olyan elem, amely immanens és tagra vonatkozé s egytttal kiviillévo és
ellentétes” (Simmel). Ha olyan teriiletnek tekintjiilk, melyen kiilonbségek
képzodnek és a kommunikicié révén e kiilonbségek kozott viszonyok alakulnak
ki, akkor a tarsadalomnak is sziikksége van bizonyos mértékii idegenségre és
bizonyos szamu idegenre, ahogyan arra Simmel is rdmutat rendkiviil szemléletes
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példaival az eurdpai torténelembdl. A kés6 kozépkori észak-italiai varosallamok
példaul idegeneket alkalmaztak biroként, mert 6k voltak érintetlenek a helyi
csoportok ko6zotti hagyomanyos viszonyoktdl. A tizennegyedik szazadi arab
utazd, Ibn Batutta pedig indonéziai tartézkoddsdrol szoloé tuti beszamoldjaban
meséli el, hogy 6 maga is, az idegen, biroként tevékenykedett, mig késGbb
hazasulas révén a csoport részévé valt,

Nemcsak az objektivitas és a tavolsag, a tiikor-funkcié és a tdmogatas
jotéteményei azok, melyeket a csoport sajat idegenjeitdl kozvetve vagy
kozvetlenill kap; az idegenek elOsegitik, sot posztuldljdk és kierdszakoljak —
Bernard Waldenfels csipés-metafordjanak megfelelden — az innovaciot és a
tanulast; irriticiot, bizonytalansdgot és rendetlenséget okoznak, és ezzel
felkészitik a tdrsadalmat arra, hogy mobilisabb, jobban megkozelithetd, innovativ
és termékeny legyen. Ahogyan Goethe fogalmazott: Azok a
tarsadalmak/kulturdk, melyek lezarjak hataraikat, elpusztulnak. De ebben az
elemzésben nem elég az idegen funkcionalitasat tiszteletben tartanunk: a kultira
maga is igényli a rogzitett viszonyok ambivalenssé valasit, a manifeszt
strukturaknak, ahogyan azt Talcott Parsons-tdl és Robert King Merton-tél tudjuk,
latens strukturdlis alapokra van sziikségiik. A kultirdnak tehat, mint az éramiinek
a rugdra, sziiksége van az idegenségre mint impulzusra, az idegenekre pedig mint
mozgésra €s reflexidra §sztonzo véletlenekre.

Az idegenség egy rendszerkdzpontu szocioldgiai megkdzelitésben a rendszer
puszta funkcigjaként tlinik fel. De az egyének feldl tekintve tobb kétértelmil
aspektust is észrevehetiink. Alfred Schutz, akit szdmiiz6tt a német naci rezsim,
sajat tapasztalataibol meritve mondja: csatlakozni egy csoporthoz, megtalalni
helyét a tarsadalomban, sok kiilonb6z6 veszélyes €s irritdl6 kihivast jelent ez az
egyének és csoportok szamara egyarant: ,,a fogado csoport kulturalis mintazata
az egyén szamdra nem menedék, hanem kalandos terep, nem nyilvanvald, hanem
vizsgalodas targya, nem problematikus szituaciok feloldasanak eszkoze, hanem
problematikus szituacié maga is, melyet nehéz uralni” (Schutz: Collected Papers
11, 104. o.). Innen szemlélve mindkét oldal, az idegenek €s a fogad6 csoport fel6l
is megmutatkozik az egyensuly iranti problematikus vagy, melyet egyszeri
dontések és integraciés programok magukban nem elégithetnek ki, nem utolsé
sorban a tarsadalmi szituacidk esetlegessége miatt, valamint az emberek Osszetett
és egyénileg kodolt ‘érzései és értékei miatt. ,Ekkor — Osszegez Schutz — az
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idegen ’marginilis ember’ marad, ahogyan Park és Stonequist taldléan
megfogalmazta, egy kulturdlis hibrid két kiilonb6zé csoportmintizat hatarén,
nem tudva, melyikhez is tartozik.” (Schutz 1971, 104. 0.)

Schutz a negyvenes években még Uigy utalhatott az idegenlét tapasztalatira
mint egy atmeneti allapotra vagy folyamatra, melynek problémai megsziinnek az
integraciéval és a csoporthoz val6 tartozas élményével: ,,Az idegent halatlannak
nevezik, mert nem veszi tudomasul, hogy a szdmira nyujtott kulturalis mintdzat
védelmet és menedéket biztosit neki. De ezek az emberek nem értik meg, hogy
az idegen szamdra az atmeneti allapotban ez a mintazat korantsem védelmet,
sokkal inkabb a labirintust jelenti, amelyben minden kapaszkoddjét elveszitette.”
(ibid. 105.0.) Manapsag viszont kénytelenek vagyunk belatni, hogy ez az
atmeneti mintdzat az éllapota a tarsadalom legtsbb tagjanak. A szabad piac, az 0j
kapitalizmusok kikényszeritett rugalmassiga (Richard Sennet), valamint az
egyének és csoportok talajvesztése a mindennapi életben (Anthony Giddens) a
tarsadalmi dezintegracié \j, névekvd formaihoz vezetett; az egyének nemcsak a
csoporthoz vald tartozas érzését vesztették el, de id6érzékiiket és szakmai alapa
onbecstilésiiket is — senki nem igényli vagy becsili meg Oket tSbbé,
kévetkezésképpen sajit életrajzuk minden koherencidt és kapcsolatot elveszit.
Vildgméretli dezintegriciés és talajvesztési folyamatok miatt tehdt lassan
csaknem mindenki idegen lesz sajat vildgdban, és ez paradox és részben ijesztd
politikai kévetkezményekkel jar (lasd példaul napjaink nacionalista ideologidit).
A negyvenes évek végén Giinther Anders ,tomegremetékrol” beszélt,
hangsiilyozva ezzel a tomegmédia izolalé hatasait. Ezzel a fejlodéssel azonban
egy masik képesség is fejlodik, és ez elvezet minket a kulturdlis képességek
teriiletére, valamint az idegenség irodalmi szdvegekben és mar miivészeti
agakban valé hasznalatdhoz és funkcidjahoz. ,,Egy csoporthoz valé adaptacié —
ujra Schutz-6t idézve — a fogad6 csoport kulturdlis mintdzatdban valé folytonos
kutakodést jelenti” (ibid. 105. o.), és, tehetnénk hozza, 6nmagunk kulturdlis
mintazatdban, mindenkinek a sajatjdban.

(4) Kulturilis megkozelités:

A kultira nem csupan homogén értékeket és attitiidoket termelé program,
ahogyan a strukturdlis funkcionalizmus Talcott Parsons-t6]l kezdve Geert
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Hofstede-ig és tovabb allitja, valéjaban inkabb kiilonbségeket teremtd és azokkal
operalé program. Klaus Eder a kovetkezoképpen hatdrozza meg a kultarat: ,,A
kultira feltételezi, hogy véleményegyezés véleménykiilonbségbe vezethetd at,
hogy a kéz6sen megosztott tudas djra igazolddjék és meghatarozott kériilmények
kozott GjraszervezOdjék, hogy ismételten kozos tudasként érvényesiiljon” (Eder
1999, 149. o.). Szigoribban nézve a kultirat itt kiilonbségeket, -eltérd
Jjelentéseket, vitdkat termeld gépnek tekinthetjiikk — egy masik tanulmanyban Eder
a kultira vitainditd funkcidjarol beszél (Eder 1994). A kultira ebben az
értelemben az a tertilet, ahol a dolgok mindig kiilonb6z6 médokon tiinhetnek fel,
Uj perspektivakat és attribitumokat mutatva fel. A szinhidzat vagy a mozit
elhagyva, ahogyan azt mindenki ismeri sajat tapasztalatbdl, a baratok
elbeszélgetnek az eldadasrél vagy a filmrél: a formardl és a jelentésrol,
kiilonb6z6 nézetekrdl és iizenetekrdl. Ez a kultira teriilete — ahogyan Werner
Schiffauer hangsulyozza — , mely a szimbolikus akciokrdl szolo diszkurzusok
teriiletét szervezi, ezek pedig jellemzden egy jelentés felé, egy irdnyba tartanak,
¢és ezaltal, ha azok nem trivialisak, magukkal hordozzdk és termelik a nem-
szandékolt jelentéseket is.

Az egyik nézet szerint tehat a kultirat olyan nehézfegyvernek tekinthetjiik,
mely az er6s és szigori rend és forma altal homogeneitdst teremt, jol-
megalapozott kodok egyeseket kizar, masokat egybefog, elokészitve ezzel —
ahogy Zygmunt Bauman felfigyelt rd — a terepet, egyénileg és tirsadalmilag, a
tomeggyilkossdg szdméra. Slavoj Ziek szerint ez a ,mésik oldala” annak az
idézetnek, melyet rendszerint Hermann Goringnek tulajdonitanak: ,ha a kultira
sz6t hallom, a Browningomért kell nytlnom”. A kultira e fogalmanak véres
nyomai (mely fogalmat nagyrészt a német politikai romanticizmus formalt,
késobb pedig, ahogyan Bassam Tibi és masok megmutattik, exportalt
vilagszerte, még az arab vildgba is) atjarjak az egész XIX. és XX. szdzadot, és e
fogalom jelenleg is, a hatvanas évekbeli gyenge visszaesés utan, virulens,
veszélyes €s lenylig6zo.

Egy masik nézet szerint azonban a kultira az elvi ambiguités teriilete, amely,
ahogyan azt a brit irodalomtudés William Empsontdl tudjuk, a forma,
kiilongsképpen az irodalmi forma valddi esszencidja. Bar nem konnyl a
»Bildung”,  dsthetische”, vagy ,literarische Bildung” német terminusokat
leforditani més nyelvekre (a formdlis, a nevelés nem hivja elé6 az alakzat
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(,,Gestalt”), onfejlesztés, emancipicid és szociabilitds fogalmi Gsszefiiggéseit);
Shaftesbury révén mégis ismerjiik a ,sensus sommunis” fogalmat, mely
egybefogja az egyéni onmegformalds és a , kerek”, j6l nevelt, szocidbilis személy
aspektusait kiilonb6z8 specidlis tirsadalmi csoportokban. Mindazondltal
hasznélhatjuk ezt a fogalmat a kultira leirasa soran is. Ebb6l a nézépontbdl a
kultira az a terep, ahol kiilonbségeket teremtiink, és megtanuljuk kezelni is e
kiilonbségeket a forma ambiguitisainak viszonyaban. A kultira ebben az esetben
egy bizonyos térben és idoben meghatirozott format jelent: William Butler Yeats
vagy Paul Celan, Gérard de Nerval vagy Nelly Sachs egy verse és semmi mads;
ugyanakkor minden egyes sz6 az adott kontextuson beliil egy masik is lehetne
(bér nem az), mashol is lehetne, és ennek révén mas jelentésre is tehetne szert. A
kultira, és kiilonésen az irodalom és a képzOmiivészetek teriiletei tehit a
kiilonbségek teremtésére, kezelésére, reflexidjara, szublimaldsara valé modellek.
Altalinosabban szélva a képz6miivészetek és az irodalom egyarant modelljei a
szépségrél vagy érzékelésr6l valé reflexidknak, az ambiguitdssal,
esetlegességgel, idegenséggel vald egyiittélés megtanulasanak. Egy idegenekkel
teli vilagban az idegenség miivészi konstrukcidi egyszerre hozzajaruldsok és
ajanlatok az idegenség kezelésére (az ,életmiivészet” régebbi értelmében a
koriiltekintésre), és az idegen sorsianak leképezésére; egy masik Bob Dylan-sort
idézve: az ,,idegen kimenekitésére” [,,stranger’s escape”].

IIL.

Kiindulé kérdésem, miszerint van-e sziikség az idegen konceptualizilisara a
komparatisztikin beliil, a kévetkezd valaszt kapja: ugy kell tekinteniink az
idegenségre, valamint a kiilonboz0 eredettel, nyelvvel, hagyomannyal, formaval,
kulturalis és irodalmi kodifikdcioval rendelkez6 idegenségek 6sszehasonlitisahoz
valé hozzaférésre, hogy ezek a vilag minden irodalmi szévegében megjelend,
konstitutiv, széleskoril és a legkiilonb6zobb formaji mindségek. A szavak kozotti
sziinetek, a hangok és szavak sorozata, a ,dire et non dire” kézotti kiilonbség,
hangot adni és csendben maradni, ezek az idegen megjelenésének elsé jelei a
szovegben, és mint mindannyian jol tudjuk, vildgunkban is. Figyelembe véve e
tényt, idegennek lenni ugyanolyan mindennapi és ugyanolyan irritald
mindannyiunk szamara; magunk (szdmara) is idegenek, ahogyan a mar korabban
idézett Julia Kristeva fogalmaz (étrangers 4 nous-méme). Ebben az értelemben az
idegenséget gy kell konceptualizilnunk, hogy az minden személy, minden
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szitudcidé és minden szoveg része. Ehhez az alapvetd megkozelitéshez
viszonyitva a meghatarozott szitudciokhoz és személyekhez kothetd specidlis
idegenség vagy idegen csak az alapvetd és kozOs talaj megfeleld igazodasai és
reprezentacioi.

Nincs sziikség kiillonallo teriiletrdl beszélni az irodalmi kutatason beliil, mint
példaul ,idegenkultira-tudoméanyrél” (Alois Wierlacher) vagy az irodalmi
idegenség komparativ kutatasarél. Eppen ellenkezéleg: ha ezt az utat kovetjiik, az
idegenség ujra-targyiasitisa felé mozdulunk el. Ezdltal pedig az idegent
idegenebbé tessziik, mint amilyen az valdjaban, és elveszitjiik kapcsolatunkat
azzal az elvi idegenséggel, mely minden emberi lny része. Csak a masik
arcaban, mondja Lévinas és sok még zsidé anekdota is, melyek koziil eggyel a
nagy Bal Schem Tov-tdl szeretném ezt az eldadast zarni, csak a masik arcaban
lathatjuk meg tehat sajit arcunkat; az idegenség ebben az értelemben az, ami
ugyanabban a kotésben jelenti a masokkal minket Osszek6tdé meghatarozo
létmédot és a még az Gnmagunkat sajat magunktdl elvilaszto elvet is, mely altal
még 6nmagunk szamara is idegenné valunk. Az irodalmi szévegek, mint példaul
a kévetkezd anekdota is, megadjak szamunkra a lehet6séget, hogy lassuk ezt az
arcot, hogy reflexié altal lassunk — nem egyszer s mindenkorra, minden
szituaciéra érvényes médon a vilag végezetéig, de legalabb egy pillanatig, egy
specidlis szituacioban, és taldn, ha szerencsések vagyunk, néha egy specialis
személlyel kapcsolatban.

,Egy rabbi megkérdezi tanitvanyait: honnan tudhato, hogy vége az éjszakanak
és kezdodik a nap. A tanitvdnyok kérdezik: >>Taldn akkor, ha egy kutyat egy
borjitdl meg tudunk kiildnboztetni<<, >>Nem<< — felelte a rabbi. >>Akkor hat,
ha egy fligefat egy mandulafatdl tudunk megkiilonboztetni?<< — kérdezték a
tanitvanyok. >>Akkor — mondta a rabbi —, ha egy masik ember arcéra tekintesz,
és benne névéredet vagy batyadat fedezed fol. Addig éjszaka van benniink<<.”
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