Téta Axos

LATKEP ES VILAGNEZET*

A SZEMLELET FOGALMAROL ES SZEREPEROL TANDORI DEZSO A FELTETELES MEGALLO
cbvO KOTETEBEN

Ha az utébbi néhany évtized valtozatos irodalmi, kulturélis programjai, esztétikai
elvarasai és trendjei kozt 6nmagat, lehet6ségeit keresé magyar koltészet és az
ebben a kutatdsban mindig élen jaré Tandori-lira eredményeire visszatekintiink,
akkor biztosan szembesiilniink kell egy kotettel, mely maig hatd igényességgel,
egy U elméleti megalapozds reményével és mindjart bizonyitékaval is,
ugyanakkor az adott életmii addigi, toretlen kérdés-alakulasat jellemzo alazattal
és szabadsaggal Osszegezte azokat a problémdkat, nehézségeket és elonyoket,
melyek a koltészet 1980-as évekre nyilvanvalova lett, valtozé helyzettudatabol
kovetkeztek, azonositasanak ujfajta kétségeibol eredtek. Az 1983-ban megjelent
A feltételes megallé' egyszerre jelzett Gj kezdetet és szerves folytatédast mind a
tagabban érthetd modern magyar lira, mind pedig a mar mérhetd és kordbban is
nagyra értékelt Tandori-féle versmagatartas kontextusaban. A feltételes megalié
— mint a kétet értelmezéseiben tébbféle jelentésre visszavezetett, emblematikus
székapcsolat, késobb szinte irodalmi szalloigévé, idézhetd, komplex
allapothatdrozassa Osszeforrt egyiittes — a lira kdvetelésének és a lirai szituacid
ezzel Gsszefiiggd atmeneti helyzetének, a kéltészetnek mint kérdésnek, kérdés-
moduszi kijelentésnek a legigazibb neve, jele ,,lizemelt” Tandorindl. Az 1976 és
1980 kozotti verstermést tartalmazd (természetesen a vele részint parhuzamosan
késziild, egészen mas és Gnmagiban komplett rendet miikodtetd Még igy sem
darabjait kivéve), a versfogalom tobbszinti megujitdsat és atértékelését
eldiranyozd kényv Tandori életében és miivészetében, élet-mivében az egyetlen
»megérkezéshez” mélté kiinduldsoknak és hozzd tirsithatd, célravezetd
allomasoknak bemutatd-helye. Ha a kotet szadmara megszélalas-felhatalmazast
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add esemény kicsinységét, mindennapisagat és az ezt visszafejtd, kinyomozé lirai
dokumentum nagysagat, terjedelmét, az igényelt miifajok és mddszerek
valtozatossdgat nézziik; vagy ha a kotet (résziinkrdl is egyelére megellegezett, a
kortérsi kritika oldalardl messzemenden nem visszaigazolt) jelentOségét, hatasat
és e versek élet-vallalast jegyz6 magatartasinak, kockazatkeresésének/-
keriilésének ellentétét szemléljiik, alig hihetd, hogy Tandori korabbi fergeteges
lira-szitudcidi, a vers-fogalom allandésult provokalasan finomodo eljarasai
ezuttal hol/miben pillantjak meg koltészetének egyszer-s-mindenkorra
érvényesnek tekintett, célratartast ajanlo leiras-alkalmat.

A feltételes megalld szépségét, vonzerejét a Tandori-lira mindenkori
élvonalaba tartozo egyedi versdarabok, a kotott dalok és emlékezetes festmény-
vagy képleiréd versek mellett az elkotelezé vallomas meglelt, kiérlelt hangja, a
kotetben formdlédé s a belathatatlan jovo-idoket sajat arcdra alakitd élet- és
irdsprogram, illetve megoldandé részleteinek 4allandéan egy progressziven
1étesiild nagy egységhez, teljességhez (a mivet felvaltd élet-miihoz, a részidejii
mondast lecseréld elmondashoz) valé hozzarendelése adja. Bizonyara nem
véletleniil szerepel a kétet cimében a megéllas — mégha feltételes lehet6ségének
— képzete, a korabbi lirai vildgok siirgetd Onkiviilhelyezésre, a lira-definicid
mobilitasara alapozott megolddsinak egyértelmii ellentettje, a megnyugvasnak a
keres6-folyamat idejébe iktatott, voltaképpen kisérleti vagy ismeretlen kimenetii
(hisz ,,feltételes”) formdja. Mintha éppen maga a koltd-beszélé én szamara lenne
mindig kétséges — s versek hosszu sordn at sziintelen megerdsitésre varod
lehetoség — vildganak abrazolhatésaga, a szemlélet erre-nyilt tételezése, a
nyelvbe irt eseményesség, véletlenség és az ennek ajanlatairél lemondd,
figyelmét egylény(egii)re fejlesztd, a madar mindennapi meglétére koncentrald
élet és élet-poézis egyiitt-miikodoképessége. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
miivek {6 hivatdsa az ittmaradisra vallalkozé, magit tSbbféle lemondassal
guzsba kot alany maginbeszédének a kozkeletli lira-elvaras horizontjaba vald
visszacsatoldsa, illetve az elvart mozgalmassagtdl és felismerd szenvedélytol
idegen, a lira létezé-elfogadott rendszereiben meg nem mutatkozd
élményanyagnak a kozvetitése lesz. Ez a véglegesen puritin s
alapelgondoldsaban a legegyszeriibb kivitelezésre t6rd ars poetica, az oly sokat
emlegetett Tandori-féle kizarasok, negativ, hidnyolé hozzaallas (mint az *Egy’-
rol, ugyanarrél valé beszamolds) mellett valtig pozitiv gesztusokat is felmutat,
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hiszen mindenkor egy kettds elmozdulds ritmusdhoz igazitja magat, amennyiben
egyrészrol a ,minden hasonlat” jegyében elismeri és irds-hasonlatként
visszatiikr6zi, egy formaléd6 allegéria jelentés-kapcsolatai k6zé bocsitja az
egyedi létezés ,hasonlithatatlan” aprosagait, masrészrdl pedig az allegodria valédi,
retorikailag jol szervezett alakjatol igyekszik feliigyelt tdvolsagot tartani. Ennek a
distancianak oka, hogy a kiteljesiilt hasonlat a tudas-szegmentumokat a nyelvi
hozzdillés vildgdhoz s nem a ,vilighoz”, magdhoz mér$ elvonatkoztatisnak
szimit a beszél szemében, s mint ilyen, a feligyeld-1éttel kiteljesiilt (s Rot Esq,
Nat Roid, Tradoni stb. névalakjaiban testet 61t6, 1j életekbe kezdd?) miivészi
jelentéstétel erdteljes tilalma ald esik. Ha pillanatra eltekintiink az értelmezés
eddigi, foként az életanyag és az idGiség viszonyrendjét érintd észrevételeitdl,
akkor olvashatjuk ugy Tandori kotetét, mint a koltészet tigabb régidira tett
utalast, egy olyan kisérleti (feltételes vagyis ,,conditional”, ahogyan felfigyel a
cimadé frazisnak az angol nyelvi véltozattdl — a ’request stop’ — eliitd jellegére
Takacs Ferenc egykorti, angol nyelvii cikkében®) poétika 6nbejelentését, mely a
poeticitdsnak valamely fordulat, Gjdonsdg vagy témavaltids iranti igényére
valaszként nem a szakitis, a megszakitds, hanem a képzetes tovabbélés
»eszrevehetetlen”, ingerkiisz$b alatti elmozduldsait kindlja fel.

Ha kimondottan a magyar kéltészet sziikebb kontextusaban kivanjuk
elhelyezni A feltételes megalld nagyszorddasu versképleteit, elmondhatd, hogy
fejezeteinek tobbsége valddi wjdonsdgot jelzett és az eljovo idok azdta jorészt
visszaigazolt ajinlatait, irdnyzatait jelSlte ki, érvényesitette. A kétet javaslatait a
vers honi szerepkéreire, a magyar vershagyomanynak Tandori esetében igen
megsziirt, am anndl erGsebb eldirdsokat tartalmazd ,.kdnonjara” tekintettel, de
sosem abba zark6zon adagolja. Mind a hiperrealista dokumentumvers (a szinkron
életr6gzités kisérlete), mind a hossziiversnek, a félhossziversnek ez a patosztalan
és a nagytGrténet programadasa helyére éllitott kis-amplitidéju, alig-narrativ
rogténzése eliit attdl a fajta részletességtél, mikro-hiteltél (pl. a Juhasz
Ferencétdl), amely a magyar kéltészet ’70-es évekbeli lehetdségeit, kihivésait
jellemezte. A nem itt megjelend, de teljes hatékonysdgéban itt bemutatkozod, az
id6k soran Tandori legsajatabb versformijava el6lépd ,,alkalmi versben” a
kiillonb6z6 visszatérések, magyarazatok, kommentirok és betolddsok oly
mértékben uraljak el a keletkezé szoveg terét, szintereit, hogy az végiil csak
események kimondhaté toredékrészét képes kozléssé alakitani, s az olvasasidonél
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lényegesen rovidebb lejatszodasu pillanatoknak kinagyitasa valik igy az ironikus
vagy lehetetlenségét tragikusan regisztrald nyelvi keletkezés energiajava.

Ugyancsak a megértés probakovének szamithattak a koherens ciklussa
szervezett képleirs- és festményversek (melyek mind szdmukban, mind
koncepcidjuk tisztasagdban és érvényesitésében meghaladtak minden korabbi
ehhez hasonlé prébalkozast, pl. Kassakéit), nem is beszélve az ideogrammaknak,
a képverseknek a kotet egészén beliil foszerepbe allitott[4], a magyar kéltészet
torténetében viszont mellék- vagy statisztaszerepig sem jutd, éltalanosan
elhanyagolt vagy alig kimiivelt csoportjairél. A nagy francia impresszionista és
posztimpresszionista festészet miiveit és Korniss Dezsé alkotdsait szemlézd
ciklusok (a kotet két III. része, melyek az altaluk kozrefogott ideogrammakkal
egyetemben kép és szoveg kategéridinak ¢és kapcsolatainak nehezen
meghaladhatd miivészi analizisével kapraztatnak) els6sorban nem is a
témavalasztéds szokatlansagaval tiinnek ki. Nem, hiszen a magyar és a modern
eurdpai verskultiraban is léteztek mind az impresszionista latismod 6sztonzését
a nyelvi reprezentaciok koérébe telepitd, a miivészeti modernség eme elsd nagy
hulldmara reagalé szérvanyos leird-, megnevezd-vallalkozdsok, egy életmiihoz
vagy egy ismert festményhez kéthetd koltdi tisztelet-addsok (pl. Vas Istvan
munkai), mind a Korniss nevével fémjelzett szintetikus (egyetemes és nemzeti
szimbolumokat varidlé) absztrakciénak irodalmi megfeleltetései, nevesebb
hommage-valtozatai (Ld: Wedres Sandor: Korniss-motivum; Nagy Lasz16:
pasztoRablék). Tandori emlitett ciklusainak 0jdonsiga ezért, mondjuk ugy,
inkdbb szemléletmodjaban, a targyhoz (legtobb esetben ténylegesen is egy
hatdrozott jeloletként veheté artefaktumhoz) valé viszonyuldsiban, kolt6i
kapcsolattartasa eszkozeiben keresendd. Mert ha a festményversnek, e nalunk
csak halvanyan széhoz jutd, a nyugat-eurépai és amerikai koltészetben paratlan
népszeriiségre szert tett modern vers-miifajnak a Nyugatos vagy habord utani
példaira gondolunk, akkor a Tandori miiveivel valé Osszehasonlitds soran
majdnem minden esetben egyértelmiivé valik, hogy a kép, a vizudlis intuicié
elismert alapja ezeknél egy igen hatdrozott ideoldgiai (j6 esetben esztétikai) vagy
befogadaselméleti, nem ritkdn kultirakritikai mondanivald, beszéd-inditék
(lirigy?) csupéan, vagyis egy olyan hipotetikus (persze mindenkor az adott
vers/széveg mitkodésében el6allo) jelentés, mely a jelolovel, az érzéki jellel valé
kozvetlen kontaktust elvesziti, szem el6l téveszti, vagy egyenesen rejtegeti.
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Mindennek hid mutatdja az az irodalomtorténeti példdkkal igazolhatd
ambivalencia, miszerint a vizualis vonatkozidsti vagy explicit modon
képzOmilvészeti targyra visszamutatd szovegi miivek nagy része sokszor
tudatosan tiinteti el a sajit paratextusabol, kérnyezetébdl az egyértelmiien kifelé
utald, deiktikus leszoritist eredményezd referencidkat (pl. tulajdonnevek,
helyszinek, miicimek, kériilirdsok alkalmait), mint az alapgondolathoz, a kifejtés
puszta fundamentumahoz tartozé katalizator-szerepii mindségeket, kezdetleges és
a mi-kifejlés soran meghaladott eldzményeket’. Alig talalkozunk a kép anyagi
1étmaodjat, eredendd és minden forditasnak ellenallé mas-1étét oly szisztematikus
munkival széra-biré kisérletekkel, mint amilyeneket Tandori itteni versei
sorjéztatnak. O ugyanis a képhez (a képeslaptél, a fényképtdl a miivészi kiképzés
szinte Osszes lehetdségéig terjed érdeklodése) mint mindenkor kérdéses,
szemantikai értelemben jelentéstelen (vagyis a sz6 egyértelmiisitd hatdsainak
ellendllé), ugyanakkor értelmes és értelmezésre szoruld jelzéshez fordul oda,
kozelit, s kis eredményekbdl, a kép részlet-kérdéseibdl Osszeadddo, a levezetés
minden pontjdn reverzibilis, a gondolatmenet kezdetéig visszabonthaté vagy
elvethetd kisérlete a feltételesség egyszerre allité és egyszerre kételyt adagold
modalitdsiban fogan. Az ideolégia (s értsiik ezen a miivészi gondolkodds
6nigazolé gyakorlataitél kezdve a képre nehezedd hatalmi beszédnek minden
fajtdjat) programadisa, a (vers)szoveg kijelenté-reflexeinek a kép néma beszédét,
jel-hagyasit folytonosan leértékeld dominancidja természetesen alig nyidjhat
valamit Tandori szdndékosan 4j szemléletet elokészitd, a nyelv kifejezokészletét
olykor kevesellni sem rest, réla lemondani is batran kész kép-értelmezod
modszerei szamira. A kolté szemében minden kép maga is egy-egy feltételes
megalld, jovébeli, sosem-lakhaté (habir lakhatdsi engedélyt kibocsatd,
bekoltozésre biztatd), legfoljebb pillanatnyi megfelelésre, adekvaciora jogosito
mez0, egy olyan kiutazds és elindulas, ideiglenes megtelepiilést nyujto kiviilség
‘ott’-ja, mely a tablakép 4brazold-képességének, tér-ajanldsdnak ontolégiai
kiilonosségébdl kovetkezoen néha a koltoi életvildg legsziikebb, lehatarolt
bensoségénél is kozelibb ’itt’ szemléletéhez nyit utat. A kép-mais az ott-1ét
lehetetlenségével és egyiittes, mindig kornyez6 vagyaval érintkezve elobb-utdbb
azt eredményezi, hogy Tandori koltéi-irdi szétaraban a kép(valdsag) valdtlan tér-
ajanlata mindazon megélés-tartalmak, az egy-élettel egyiitt-mulé, szimultan
életlehetOségek ,képét”, képzetét veszi fol, mely a magat tilkorldtozd, a pont
egyteriségébe és —idejliségébe zaré koltéi én statikumanak kiegyensilyozo
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ellentétét, komplementer megnyilvanulasit jelentheti. A kép: a redlisan
elérhetetlen 1étezés tiikre, Semmi és Minden-helyettes.

IL

Ha a Tandorinal mindig jelentoségteljes cimforma lényegét, A feltételes
megallé pontos helyét kivanjuk meghatarozni a kolté altal felrajzolt, cirkulald
mozgast végzd, az ismétlédés valtozas-fiiggvényei szerint elérehaladd szovegiség
szemantikai terében, akkor mindjart olyan nehézségek és problémék kozt talaljuk
magunkat, melyek az életmodd-ajanlat elfogadasaval kiteljesiild tér-allegdria
egészére ¢és megalkothatésdganak, elfogaddsanak elemenkénti lehetéségére
vonatkoznak. Az alkoté egy, a konyv megjelenésekor adott nyilatkozatiaban® a
hétciklusnyi és koltészete szinte minden egyidejii kezdeményét és késztetését
régzitd anyag tagassagardl, az élmények és témak lezérhatatlansagardl,
megragadhatatlan bel-teljér6l beszélt, melyhez viszonyitva még az extenzivebb,
valédi feltarast, egyezést kergetd miivésziség is csak az esetlegesség nyomatékait
helyezheti el, a felfedezés, a megtérténés pillanatpontjaira, az észrevétel téredék-
ideire figyelmezhet az eredetileg osztatlan és megszakitatlansagéval folytonosan
a megirads most-pontjat ostromldé sorrendiségen beliil. Tandori a kdnyvrdl adott
beszdmol6jaban tehat a feltételesség beszédhelyzetét - mint a k61td mondasanak
orok hozzamérését és aranyitasat valami rajta tilnévd, rajta kiviili és a miivet
kiegészito vilag-szerliséghez, redlis megfeleléshez - abba a nem is annyira frissen
meglelt, de verskétetbe eloszor foglalt életvalasztisra vezeti vissza, mely a
madarak befogadasaval és elfogadasaval egyiitt a feliigyeld-16t tobbletterhét és
szerepét bizta rd. Ez, mint mondja, azt is jelenti, hogy az életszakasz, egy-egy
alkotéfézis hagyoméanyos lezarasa helyére egy 1j, évtizedes kovetelés oly szigort
ténye, eloirt kronoldgidja keriil, melyet az organikus fejlédés altaldnosan ismert,
elismert modelljével, a pozitivista térténet-eszme, narrativa - keletkezés, felivelés
és pusztuldsig futd lassi hanyatlds’ — fazisaival szemléltethet, s mely magihoz
kozel mégiscsak a teljes-kor allomasain, mindkoézonséges megalloin, a napi
tevékenység hol robotnak, hol megvaltisnak érzett feladataiban enged. Lathatd,
hogy Tandori olyan kotelezd érvényli és sugalmazé erejii, kotottségekkel teli,
mégis a megoldas egyediségét tartogatd felhatalmazasra talalt, olyan vilag-
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hasonlatra tett szert, mely az irds valdodi nehézségének mutatdjaként a
lejegyzésben egyre elvesziti vagy képtelen kimutatni az alapélmény életvilagbeli
szubsztancidjat, s ezért kozértheto jelentésként képtelen is résztvenni a jelolés, a
szemi6zis végtelen szamu atvaltast eszkozld, lezarhatatlan menetd jatékaban.
Mindezért Tandori a felvallalt és milvészi tdjékozodasa Wjfajta kezdet-
végallomasat ad6 behatdrolast, datumszerii és végletes megkotést (hiszen A
feltételes megalloban vérakozora is vonatkoznak a menetidd szabalyai, kivételt &
sem képez azéltal, hogy a beiktatott nagyéllomasokat, kézhaszni tudomasokat
Osszek6td utak, intervallumok valamelyikén folyamodik kiilon fel- illetve
leszéallasért) nem mint beliil kovetett, lathatatlan atalakulds példajat szemlélteti,
hanem a mindenki szdmira elérhetd és attekinthetd miikodést ajanlé varos-
szervezet (organizmus!) tomegkézlekedési rendszeréhez hasonlitja, s konkrétan
az egykori 63-as szdmi villamosjirat megallohelyeinek atalakitasaval,
valtoztatasidval szemlélteti.

Egyrészrol tehat a kotet megélld, akar onkényesen, feltételesen kijelolt
all6-, varakozohely az vigyis teljesebb és befejezhetetlenebb korjarat mindenkori
méretéhez viszonyitva: rész-eredmények adagolasa a koltéi munkédlkodas, az
egylényegli irds-praxis véllalt, maximalis teljesitéséhez képest. Masrészrol
azonban olvashat6 gy is, mint felismerése a miivészeten és mikodésen, a mi
életén til 1évo természetes és befolyasold eseményességnek, provizérikus vilagi
torténés-sorrendnek, a mii sajat-idejét (mint feltétlenséget) maga ald hajtdé és
atformalo természetes elvarasok rendszerének (feltételesitd kiilonbség-tételelek).
Mindezek Tandori kozlekedés-hasonlatiban mint az elzirkézas bent-jéhez
csatlakozé sziikséges kint, illetve az eseménytelenséget vagy oOrok-ismétlodést
(»egyenes vonali egyenletes mozgist”) O6hajté élet-elvardssal szembeforduld
vilagi mozgalmassdag eltéritd koriilményességei jelentkeznek. Ez az irds képzetes
és tényleges, kivitelezés-szemponti kezdetén mindenkor felmeriild fesziiltség,
intranzigens 4llanddsig a beszél0 szadmdra az irdseseményt egy veszélyeztetett
létmodu tizenetté, kédda alakitja, melynek maga csak feladasan, tovabbitisén,
megmentésén firadozhat. Semmiképpen sem véletlen héat, hogy a beszél6-én,
munkalata kozepette, oOnreferens szerep-ajanlatként éppen a megalloban
varakozd, poszt- vagy Orhelyét el nem hagyd, egy rajta kiviilli megérkezés
eseményére figyelmes utas passzivitasat ismeri fel, veszi fol. Mikor Fogarassy
Miklés kismonografidjaban azt prognosztizilja, hogy ,,minden tovabbi megallé
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feltételes”, végiil is a koltéi utanajarasnak, on-megkiilonboztetés sziikségletnek
ezen nehézségében allapitja meg az életmill §sszetartd, szerep-idolumot és
megszodlalds-lehetoséget egyként jelentd tartalmainak vallaldsit. Ha ,,minden
tovabbi megallé feltételes” tovabba, az azt jelenti, hogy a lezard véglegesitésnek
vagy kiilsé finalitdsnak mivészileg elismert tényezdi, a miiértéket kiviilrdl
garantalo gesztusok szintjén valtozds all be ebben a poétikdban, mikor az
ideiglenesség rész-érvényébdol, a bejart ,korcikk™ rész-tudasabol hoz létre hiteles
és maradandd, a kitekintés teljes korét példazé miivészetet. De azt is jelezheti
ugyanez a szeliden joslattevd passzus, hogy az éberen végigjart s mindig
Ujrakezd6dé vagy folytatodo ut egy-allomasa sem jelenthet iv-lezard, élet-zaré
feltétlenséget, csupan a tovabb-alakulds eseményét, a mivé-alakulas oly
kovetkezd 1épcsjét adja, mely a halal elérése vagy kimondasa nélkiil menetel
végelvarasa, -allomasa irdnyaba. A feltételesség értékmozzanata, mint cimbeli
megallénk kiilonboztets-jegye utalast tartogat valamifajta kiilonésségre, nem-
mindennapisagra, a szokdsrend datlag-lehetdségén kiviillesd megoldasra is,
ugyanakkor — ha tovadbbvisszik a Tandori Madéirkézel-embertavlat®
életszemléletének masfajta ontolégiai hatdrszabasat — a halal hijan, halal el6tt
teld élet mindenkori és ismétldds, ritmus-ajanlé kétértelmiiségét jelenti.’

A megallé-hely tragikuma az ismert és Tandori altal sokrétiien
kapcsolatba vont, parafrazis-szerli atsajatitdsokban évtizedek ota felbukkand
Kosztolanyi-locussal, a Halottak cimil kései versnek a metaforikussag lehetetlen
élet(helyzeteit a siri zirtsdg, némasag beszédre kényszeritd sulykolasdval
kiegyenlité megnevezd-mddszerével is kapcsolatba hozhato (Ld.: ,,Futok kozott
titokzatos megallok.”). Az épiilé viaros, az életteljesség alakulé foglalata, a vilagi
targysokasagnak otthont add tér-épség, a jartassag gondjait megoldé hasznalati
segitség (pl. a jelek, a név ismerete mint vildgismeret, virosismeret altal) a
Kosztolanyi-milben az ¢€lok futdsaként, rendelkezésre 4ll6 elmozdulas-
képességeként jelenetezOdik. A megszdlitott (illetve valéjaban a megnevezd,
azonositd forma egyszerre tdvolsdg-tartd és megkozelité helyzetébe vont)
halottak csak igy definidlhaték, mint akik minden ismert tulajdonsagukban (bar
maguk alapvetéen ,titokzatosak”) ellentmondanak az elevenség szovegi
ontudomasanak: ,megallok”, vagyis tokéletes ellentétei a mozgasban-lét
szabadsagat élvezo, dolgokat €s jeleket 6sszeko6to, kapesolas-rendben felfogo itt-
létnek. A halottakhoz kapcsolt folyamatos melléknévi igenévi alak (,,megallé”)
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ingadozdsa a személyjelolés identifikaciés aktusa (megalldé ~ figura) és a
szoértelem kisugarzasaval belble keletkezett, immaron helyszint meghatdrozé, a
névtelen és barmikori megallé személyt poziciondlé megjelolés lehetoségei kozt
(megallé ~ helyszin) a Kosztolanyi-vers fogondjanak latszé elmuilas-tapasztalat,
voltsdg-élmény (,,Volt emberek.”) és vele egyeztethetetlen mégis-l1ét (,,Ha
nincsenek is, vannak még.”) kommunikacidés csapdahelyzetét feloldé és leképezd
alakzatainak sordban az egyik legérdekesebb megoldast nyujtja. Mindez a
beszédnek olyan feladatit Gsszegzi, mely a varostér bejarasianak mindenkori
célvezéreltségére, pont-megkozelitd tudatossagéra, a beszéd folytonossdgban és
Gsszekottetésben létesiilo til-erejére utal. Vagyis azokra az irdshoz, lejegyzéshez
tartozé attribitumokra irdnyit, melyek Tandori vilagbdl kiiratkozé itt-létének,
»eleven elzarkdzasanak™ alapindokait testesitik, s minek eredményeként 6 az irdé
szerepét lényege szerint egy folyamatos meta-kommunikacié médiumaként, a
hallgatisnak, meghalldsnak és elmondisnak egyszerre megfeleld figura
sz6lészamaként képezi meg.' Olyan monolég-személyként, aki az egy-tudat és
az egy-nyelv birtokosaként mégis szétosztja magit, vagyis ugy mondhatnink,
hogy a villamos egy-korpalydjin egyszerre tobb szerelvényen és tGbbedmagaval
(a frazis ajdnldsa itt nagyon is pontos!) utazik; a sajatjdval pirhuzamosan haladé
életutaknak masléptéki, de lényeg-azonos menetidejét, feltételes lehetdségeit is
érzékeli. A versbeszéld mindegyre az ,.egykonisidg napjait”, megélléit varja,
keresi és jegyzi, mint a relativ élettartam és -varhat6sag egybeesés-pontjait, a
jaratok mas menetidonek megfelel6 kozds szabalyat, példiul egy emberéletet €s
egy verébéletet, vagy egy emberéletet és egy masik emberéletet Gsszekotd
évfordulojat. Tandori az efféle taldlkozdsok eseményét kuriézum-szerii
azonossagként festi le: a vonatkozasok rendjére, az eldzetes meghatdrozottsagra
figyel6 én szdmdra ezzel a tudds kiviilhelyezésének, a dividuum (személyiség
nélkiili személyesség) kiegésziilésének madarakban fellelt vilagi biztositékat,
orok-tartalékait prezentdlja.'" Az egykorisig e feltételes megegyezéshez,
egyittallashoz és egyetértéshez igazodé ,,masika” valdjaban tehat a nem
pszicholégiai  értelmii ,kibeszélhetetlen ¢én”, az a mindig rejtdzd,
megnevezhetetlen Osalakzatra emlékeztetd alteregd, aki a legsajitabb élet
megélhetetlen felével, mindig hanyagolt kiegészitésével, komplementer
bizonyitékaval mint a 1ét tébblet-lehetoségével szamol. A leiras kisérlete, amely
szabélyszertien kovethetd elhatdrolast, netan szakadékot észlel az én jelenlévd,
megbeszéEld, ,,ird” alakja €s a gondolatok, az eléélet tamija kozott, az irodalmi,
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narrativ visszaadasban, a tényeket sorakoztaté dokumentum-fikcioban allandéan
ezt a retorikussa atmindsiilé mozgdst koveti nyomon, az én mechanikussi valt
kiviilhelyezését, reprezentativ kiilonjellé valasat gyakorolja. Tandori ennek ad
mindenkori nyomatékot az irdsid6t jelenté folyamatos jelen és a fél-elmultak
bejelolésével, tobbek kozott az irds diegetikus alap-allandésagara emlékeztetd,
elhagyhatatlan ,,irta”-formula siiri beiktatasaval. Tandori iré-énje, az altalanos
»€n” kortalan kolt6-hangjaként megképzett persondja radikalisan levilasztja
magat a cselekvd, aktiv eldzmények, az eseményeket végrehajté alteregdk
nevesitett (Rot Esq, Tradoni, D’Array stb.) vagy névtelenségben megmaradé
karaktereitdl. Tandori ezzel a minimalis gesztussal voltaképpen megduplazza,
néha megtripldzza vagy még tovabb tobbszordzi az iras fiktiv szintjeinek és
szintereinek, eldadas-lehetoségeinek a szdmat, hogy ezzel is a sajat kisvilag
narrativ egyidejiiségének, a torténet-hidnybol kivetkezé megismétlédésnek és az
idobeli elmondasok varidcio-sorozatanak paradox ellentétét kiemelje, egyben a
feliigyelo-képesség, a fenomenoldgiai tudatositds életcéljonak mind kisebb
targyon mind nagyobb eredményt bemutats sikerét fitogtassa”. Tandori a
»torténet” tér-idejének, az olvasds antropologiai alapjat jel6ld hatarozott
elvirasoknak és az 4télés pillanatonként  valtozé, mas-személyil
ismeretlenségének kiszolgaltatva az irds munkajit felaprézza, és egymdstol
lényegileg kiilonboz6 identitasu, hangolasi és céll, heterogén élethelyzetek
linedris sorozatdba, parhuzamos elbeszéléseibe tordeli/rendeli. Az 6nmaga
elérhetetlen jelen-alakjahoz folyton koézelité én igy a sajat-lét ,torténetét”,
menetét a mindig tovabb-bonthat6 alanyi kisebbség dramajaként, egy ismeretlen
egész, a tombbol kivalt ideiglenesség sorsaként éleszti ujja a feltételes
Osszerendezésben, az elbeszélés sikerét végleg megpecsételd (szerzdi) név ala
rendelésben. ?

Innen mér taldn egyszeriibben érthetévé vilik A feltételes megalld
cimforméja, Tandori-féle titkos taldlka-helye és a Még igy sem kotetben
megtalalhat6, basoncimii szonett (A feltételes megalld avagy: Dr. Jekyll 4dlma)
kozti egybekapcsolédas ténye, oka. A szonettnek otthont adé ciklus (Ahogy a
régi mesterek) eredeti oOtlete nem mds, mint a koltd szamdara érvényes,
hasznalhaté fogdédz6t nyujté  historikus és  aktudlis nyelvviltozatok,
versvalasztdsok kozotti keresgélésnek, a kiilonboz6 életeszmények és felprobalt
teljesitmények kisértésének, valamint egy kiilénbejarati (és lehetdség szerint
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kijarat, kilatds nékiili) vildg ,szélsOségeinek” egylittes bemutatasa. A mesterek
meghagydsat és egy sajat poétika rendszerintiségét egyszerre épitd verscsoport a
sz€lsGséges, elérhetd nyitottsag és a bezdrulds, onfegyelem példajaként,
mindvégig feltételes és relativ ars poeticak diskurzus-helyeként olvashaté (a
vers-tanulsagok toébbnyire révid lejaratinak bizonyuld, elkolcsGnézhetetlen,
egymast hathatds cafolattal kiolto varidciéi szamos ponton s némileg a ciklust
atjar6 szandékban is az ironia fontos koltdi eszkézével vannak atitatva). Az
egzisztens Onallitast és a masikra valé odahallast feldolgozé lirai kommunikécié
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényének e gondolatot egyszerre timogatd
és alakitd idézetével, hosszabb motto-részletével kezdédik. A felmentésként és
6nvadként egyarant kiteljesedd regényrész, mely az emberben lakozé ,.tizezer
lélekre” hivatkozik, a szubjektum életrajzdnak meghatarozottsagit, leirdsit a
tulajdonsidgok kozésen Dbirtokolt, ,egy kold6lzsindrra”  visszavezethetd
k6z6sségében pillantja meg. A valahové-tartozas ottliki eszméje egyrészrol mint
a személyes élethalmaz kiegészitd, nagyobb-feliiletli, emelkedettebb
betagoléddsa, az én mindenkori idea-fiiggvénye, 6nmagunk jobb, kiegésziilt
lehet6ségeihez valé kontaktus-képessége jelenik meg, masrészr6l mint a kilépés,
az atvaltozds, a meghaladhatatlan azonossdg elérését tdmogat6é szerepfelvétel
»feltételes megalldja”, az el6alld mintdk 6rokké attekinthetetlen, az emberi
megismerd torekvéseken tili egyetemessége tarul fel. A regényiré és jelen
esetben a koltd szdmara e ,tizezer léleknek” a személyiség kezdd
semlegességébe visszavagyddo, elbélete(i) irant fogékony képzete elsdsorban a
»vilag” zajlo idejéhez képest mindenkor csékkent iddtartamot bemutatd
(hasonlitast eszk5z16, Osszevond) irodalmisignak és az ennél teljesebb emberi
jelolotevékenységnek hatuliitdje, ellehetetlenitd effektusa és ritkdn: adomanya,
megoldasra ingerld nehézsége. Tandori a rendelt céljai és eszkozei kozott 6rokké
fennmarad6 kiilonboézet kudarcanak feldolgozasat a tovabbiakban az Ottlikétél (a
létez6 moralis megalapozasiatdl) idegenkedé moédon az iraseseménynek olyan
analizisei felé tereli, mint amilyen a Még igy sem szonettidot és életidot
Osszeegyeztetd, feliilmilhatatlan irodalmi rekord-kisériete (mintha 6rar6l-6rara
taldlkozhatndnk Ossze a tizezer részre szakadt én-tudat hordozdival), vagy A
feltételes megalld foként az iras tér-akadilyoztaté metaforikussiga, hasonlat-
hatalma ellen javaslatokkal el6alld gylijteménye. Tandori inkabb a 1étezd és
1étez(het)é alapkiilonbségéig, az utobbi torvényereji folényéig érkezik el, mert
szamara elsGsorban mar nem az onvizsgalat, a vallomas klasszikus Gsszegzése, az
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éntol elkulonitett lejegyz0d alany visszapillantisa, a tartésabb és feliigyelt
személyesség jelenti a belsé megvalt(oz)as igéretét, hanem az egyszerli dolgok
elmondhatatlansdgdbél ad6d6 ritmus-eltéréseknek az én  hulldmhosszén
megjelend zavart 6sszhangzata.

Ha ekként olvassuk a Még igy sem szonettjét, akkor a “feltételes
megallas” élet-sziinetét, extatikus pontjat é a Robert Louis Stevenson
kisregényére rimeldé Jekyll-Hyde alaphelyzetet magaban az irasban felismert
fesziiltség hozza majd k6z6s nevezdre. A torténet Tandori ltal szamos alakban
tovabbirt, megidézett véltozatabol” elséként éppen a kriminalisztikai olvasat
lehetésége tlinik el, talan hogy atadja helyét az irasproba kézemberi és
mindennapos tulélés-tétjének. Tandori ugyanis, kapva az alkalmon, az
irodalomtorténetileg  elokészitett lehetGségen, egyittal az alaptdrténet
kdzismertségén, minduntalan leforditja, az irdsesemény diegetikus 6n-
elemzésébe kapcsolja a jekyll-i elbeszélés sokértelmil, veszélyessé tett miiveletét,
a szétvédlt én-alakzatoknak az irasban testet 6lt0 és a lezaras felfliggesztésével
fenyegeté vég-kiizdelmeét. Hozzateszi ugyanakkor, hogy 6 miivének elkezdéséért,
egyaltalan megsziiletéséért tartozik halaval, s nem lehetséges bevégzéséért, mint
a Stevenson-mil elbeszéldje, a végleges Hyde-alakka valas el6tt allé Jekyll
doktor. A leirds mindenkor készenlétben 4llo, nem cselekvé tandja (hacsak az
irast nem soroljuk a felismerhetd cselekvések soraba), az élettorténések
el6zményeit, az élet hasonlithatatlan gazdag tiikrét széra valtani képtelen
elbesz€ld, az iras-paradoxon nyugtalanitisat titkos elixirrel megbékité Dr.
Jekyllként képzodik meg: az utdnajaro, feliigyeleti személynek 6rokké inneni, a
név elrendez6 hatdsit érvényesitd onazonos figurajaként jut alakhoz. A Jekyll
életét és 4almait feldilé (a romantikus Doppelginger-torténetek ismerds
archetipusat megQjitd) Mr. Hyde, Tandori szerint mintha mindazon én-eket,
egykori és egykoru személyiségeket, az emlékek él6-holt tantit jelolné, akik az
idében zajlé események megképzett jelene szempontjabol az 6rok bucsu és
eltiinés szélén egyensulyoznak, a megjel6lés, néven nevezés miiveletében
vesznek részt, egyszerre testesitik valamiképp a rogzités hivatott munkajat és a
kiilonbségek irredlis feltarasat. A szonettben a Hyde személynévi alakjara utald
Hyde-park azért tekinthetd , feltételes megallonak™, az iré alkotasat kisérd, de
elérést vagy valaha megallast nem engedélyezd lehetdségnek, mert az irds mas-
sebességre kapcsolt, az élet-processzus feltétlenségével szinkron haladé kisérlete
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(az Eletrajzi toredéknek az Egy talalt targy megtisztitisiban bejelentett wjitisa)
lemond a leszallas jelzésének (a szovegalakzat elvart vilagba-1épésének) korabbi
énjogardl és a ,most mi lesz belélem” itlag-kérdésére csupan a rajta kiviili s
»fobajjal érkezd” megallas-paranccsal, végképp Onkényes pontkijeldléssel
valaszolhat. Az pedig, hogy a ,,megunt varhat6sagok™ helyére 1ép6 ,tényezotlen
1ét” mint legkiilsd, észrevehetd kozbelépés a vég-esemény, a kovethetetlen
lezarulds emberi lidércének alakjat olti, mintha ennek az id8szdmitisnak,
nagyobb hitelli tagolasara, indoklasdra vigyd lirai figyelmességnek megmaradt
nosztalgidirél, a klasszikus ,nagy” kérdés irdnti elkotelezettségérdl adna
tajékoztatist. A szonett alapképe, a varakozdkon/varakozason tilszaguldé, oriilt
sebességet diktdld vonatszerelvénnyel (,,Lelohasztunk néhdny kitart kart -/ (Ez
merész kép!)” Tandori koltészet-akarasat, intuicidjat immar nyiltan szembesiti a
lirai konvencidk némelyikével, a mas-allomasok és ismert megallék menetrend-
szabalyaival, érkezés-tovdbbindulds elvarisaival, jelen esetben talan a szonett-
hagyomany és a vallomas-tevd szovegjelleg &sszekapcsolasabdl eldallt
személyesség dikciéjaval, kdvetkezményeivel. "

.

Marmost, amennyiben A feltételes megalld kotetélre beosztott cimadéd
versétol, mint egy nagyobb lirai korszakot bevezet és poétikai tekintetben eldird
jellegii darabtdl ezeknek a horizontoknak a visszanyerését varjuk el, akkor
nagyban csalédni fogunk, ugyanis Tandori embléma-verse (mely valésziniileg
utélagosan alkalmazkodott mar a cimadds szandékdhoz, igy valdjaban
osszefoglalasnak vehetd) nemhogy az egészre valé rakérdezés jogdval nem
szdmol tébbé, de még a kérdést megeldzd kijelentésnek vagy felismeréssel
egyenldsitett megnevezésnek a terhét is magdra veszi, s igy a vilag dolgait
eredendGen sujté-jellemzé anonimitds kritériumahoz, egy nyelv-eldtti teljesség
néma, kiforditott beszédéhez igazitja magat. A kilaté-szerit emeleti lakdsban valéd
elzarkézast a szoba-belvildg elevenségével karpo6told életforma az egyetlen
hasznalhatd lirai jellegli — de nem nyelvi attrakciéra reflektdld — észrevételnek és
megszerezhetd emberi-miivészi tapasztalasnak tetszik a versiré alany szemében.
A vers visszatartott, erésen disztingvalt szdkincse és szintaxisa egy olyan
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léttudomds Osszegzéseként hangzik, mely a személyes elzirkozis vallaldsaval
egyenesen végrehajtja a nyelv megjelolo-képtelenségébdl, elidegeniilésébol a
lirai szubjektum életére visszahdramlé konzekvencidkat. A ,nagyvarosi remete”
ambivalens magatartdsdban Gsszegz6dé szerep ezért egyaltalan nem a beszéld
térvalasztdsinak ,véletlen” koriilményeként esik kiviil minden életvilag-beli
kompetencidn, lévén maga is inkdbb mar okozata, figurativ biztositéka vagy
végrehajt6 zaradéka az irasparadoxon térkovetelésével szembekeriilt
rodalmisdgnak. A Tandori altal szimbolikussa alakitott élethelyzet az intimitas
egészen ujfajta kodjaként olvashatd: a legvégsé maganyaba burkoldzo, azt keresd
tudat vallomédsa €s a teljes (6n)ismeretr6l, a mindentudds korabbi abréndjairol
valé lemondéds hosszan kitartott (valéjdban soha el nem hagyott) brawir-
beszédhelyzete ez. Ha a kotet kezdbversének egyiltaldn van az ars poetikus
kimondas nagy téma-hagyomanyaihoz, Osszegz6 gondolataihoz kapcsolhatd
megolddsa vagy bejelentése, akkor az talan éppen a lira-nyelv totalizald
gesztusaibol levezetett magabiztos vilagalapitvanyoknak, lirai
vonatkoztatdsoknak az ellehetetleniilésérél, a szoveg vildgdn mindegyre
talméretkezd koltdiségnek az elharitasardl szol. Az én-formatumu elbeszélés, a
panaszos kimondas tradiciéjahoz rendelt nyiltszélam hasznalata itt mindvégig a
tobbszords kozvetitettség és attételesség nehézségein keresztiil érkezik el egyfajta
sériilékeny és ideiglenes, el6z6 alakjait édllandéan tovabb-alakulassal vagy
pontositassal ,,fenyeget6” alakzat koncepci6jahoz:

,»Valamikor itt egy feltételes megall6 volt

a hazunkkal szemkozt: a villamos megallt,

ha akadt felszallé vagy leszallé. Hazunk: nem
tulajdonviszony ez igy, de azt meg azért mégse
mondom: »villamosunk«; érzédik ebbol az a tdv,
melyet a haz és a megalld kozott is meg kell

tenni egy parkon 4t.”
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Amirdl A feltételes megalld cimii kétetben olvashatunk, amit a ciklusok
elé kiemelt, emlékezetes cim- és programadé vers a birtokos jel6lérendszert
érintd szelid nyelvforradalmaval régton elénk tar, s amit Tandori egész, itt
kibontakoz6 enterieur-kéltészete a beszédhelyzet 4llandésuldsa éltal egyfajta
élet(mod)miivészetként, folyamat-vallalds torténeteként bemutat, az a leiras
kisszamu elemkészletével operald kritikai megkozelités szamdra igy foglalhato
Gssze: egy ember 4ll az ablakban, szobdja vilagos hatirt jelz, de kilatast
engedélyezd (transzparens) iiveg-fala elott, letekint a tdj nyilt, mindkdzds és
kozonséges targyaira, a minden hasonld elzirkdézas szabad és érdek nélkiili
kiilsoségét jelentd utcdra, utca-képre. Képre: hiszen a napi latvany monotdniaja,
szokott ardnyai sem képesek feledtetni (legalabb Tandorival nem), hogy a
targykent, tényként, kényszerito erejii valtozasként orokké a sajat f6lé magasodo,
a névtelen belvildgot, a réla-beszéd tényét magabol kiziré massag/kiviilség
képzddik meg tekintetében'’. A legteljesebb elzarkézis ellenpontja ebben az
elgondolasban nem a kozosségi részvallalas, a mérsékelt beléhelyezkedés
szocializacidés gyakorlata lesz, vagyis nem megannyi, eldsorolhatd és elvethetd
szerep-lehetdség és felvallalais 4ll szemben a Tandori-féle Egyetlenség
imperativuszaval, hanem a mindezeket egyesitve tartalmazd kép. Az én és a kép
(jelen esetben az ablakkeret négyszogében megképzddo latvany) kozétti kiiszob,
a kisvildg maginyat és a fitum rendeléseit, a sors-adomanyt, -csapast hordoz6
vildg-kép vilasztdvonala Tandorindl egyértelmiien a nyelv feliigyelete ala tartozd
Gvezet, s mint ilyen, a kimondasnak/megnevezésnek nem egyszeriien ritka, de
egyediili lehetosége. A kép a szubjektum és a vilag szinte zordul ellenséges,
értelem-vesztett formai kozotti gondolat és latds oda-vissza eszkdze, a
legegyenesebb hazait. Ezen til a bensdség, az itt-1ét meghosszabbitott kiilnyoma,
s forditva: a tudatban végtelennek tetsz6 s valésdgosan is bejarhatatlan
messzeség, minden nem-ott-lét kapcsolatot keresd, legszemélyesebb
rivonatkozisa'®. A beszéld szamara, aki a vers-centrum absztraktumit egy vilagi
tér minduntalan kozépre helyezésében életgyakorlattd, valtozastalan aktivitissa
alakitja, a kép a legkozelibb tavolsag és a legtavolabbi kézelség ,.helye”.

A kezdbvers beszédének szelid attrakcidja a grammatikai birtokjelolés, a
birtokos személyrag kijelold és felosztd hatalmanak, egyértelmiiségének a
megkérddjelezése, a nyelvhasznalatban fellelhetd praktikumaval wvald
szembehelyezkedés vallalasa lesz: a nyelv altalinos megszdlaldjat, dgensét
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kiszoritja természetes tudomdsai életkdzegébdl, megszolité kényelmességébdl,
érték-centrumaibdl, hogy egy 0j alanyi mdd, feleldsség tudataba segitse at. A
vers a tulajdonos megnevezésének, megnevezhetségének eseteit valdjaban az én
korzetének, legbizalmasabb korének és tajékozodasi teriiletének mind szikkebb
azonositadsdra hasznilja fel. A feltétlen bizalmassagot vagy beavatddast jelzd
tobbes szam 1. személyli rag hasznalata, majd gyors visszavonasa, fokozatos
elvondsa a beszédszerlien folyamatossd valt vers terébdl végiil lehetetlen
mutatvanyra szdnja el magat, amennyiben az én még arrdl is lemondani készil,
ami referencidlisan hozza tartozénak bizonyul, valodi birtokat alkotja/alkotta
(,,hazunk” — “villamosunk”™ — |, lakdsunk” - ,dolgozdszobam”). A
birtokviszony vagy tulajdonjog levéalasztdsaban nyomon kovetheté redukal6-elv
egyszersmind az én pozicionilisinak egyre pontosabb, pontositd fazis-
beméréseit jelzi. A tér semlegesitése, a szemlélet perspektivikussaginak
(ahogyan Tandori mondja, mindenfajta ,,antropomorfondirozasnak™) kivondsa a
kép-latvanybdl mindegyre a nyelvi létesiilés pre-egzisztencialis, latszélag
koltdietlen fazisdban tartéztat fel, s Ggy tlinik, bajosan juttat el a rdismerés
kozossé tett, megosztott momentumaként valamiféle katarzishoz. A vers kédjait
— sziikségképp a sajat nyelv biztositékaként, allomanyaként — felismerd, nem
ismerd olvasé szadmidra a kinyilvanité fogalmazis elmaradisa, mint koltészet-
hidny valik meghatarozéva. Az elbrehaladissal nem nyilnak vj tivlatok, az
elkotelez6dést és benneallast jelzo birtokviszony elutasitasa, a nyomaban el6lépd
»tiszta nyelv” igérete a nomindlis, ragozatlan életszintér bemutatdsival pedig
mindvégig egy prozai (k6ltdivé el6lépni képtelen) dikcid szakaszossidgaban tartja
fenn magét. Talan azért, mert a katarzis részvét-élménye, mint szétosztott sors-
azonossag ritkdn all csak el6 az olvasas ,,akaratinak” kielégitése nélkiil vagy
annak kifejezett ellenzésével. Mindaddig, mig abrazolt ellenvetéseink szerint jar
el ugyanis a versolvasé, éallandéan csak a kozds nyelv vonzatkdrnyezetének,
hasznalatbavételi lehetdségének fogyatékaival taldlja szemben magat, s egy
(szamara) minden felismerhet6ségétdl megfosztott jelentéstelen szintéren éllva
nehezen vagy egyaltalin nem részesiil a vilagi lemondiasnak még e
nyelvveszteséget is megérd ellen-adomanyabdl, példizatabol.

A vers zirdjelenetében, ahol a tobbes szam elsé személyli birtokos
személyrag korabbi elbizakodottsagat, fensobbségét, megalapozatlan ,kiralyi
tobbesét” lényegileg ujragondolé és Wjramotivald hasznalatban keriil eld, a
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tovabb-fokozhatatlan ko6z8sség  jeleként (,,A kalitkdra / szokkentiink,
visszatértiink sajat vallunkra. Ultiink / a véllunkon, mig ezt gépeltiik, vagy kint a
konyhdban / a fiiveket készitettik eld6 a négy madirnak, és a tobbi.”), az
ajandékozas paradoxondra mint a megosztis és atvétel kozt végbevihetetlen, a
nyelvi tisztazast elutasitd cselekvésre deriil fény. Az atadas gesztusdban ugyanis
lényegi lehetetlenség rejlik. Az adomany személyességének (pl. a télem neked
szant ajandéknak vagy maginak az atkeriilésnek) irdnyzékdban, mdédjiban
egyrészrol feloldodik ugyan a személyek, tagok kozti szétvalasztottsag tudisa,
képzetes egységbe olvasztva Oket, masrészr6l az atadds mozdulatdnak
sziikségessége alairja eredeti szeparaltsaguk mindig \j, kijavitisra szoruld tényét.
Ami rendkiviil figyelemreméltd, az az, hogy a korabeli Tandori-koltészet
recepcidjanak szisztematikusan ismételt hivészavaihoz — mint dokumentaritas,
valosaghiiség, személyesség stb. — ez a fontos programadé vers, keriilve s félig-
meddig eltagadva is a maga statuszit, csak egy ilyen programokon és
,»programozhat6sagon” tili lizenettel, a kezd6 lemondas szantszandékat megtartd,
a szOvegfejlodés elvart sebességét megtartéztatd, statikus tudomasulvétellel, a
tandcstalansag tovabb-tanacsoldsaval kivan hozzdjarulni. A személyes nyelvtan
Ujraalapitisa ugyanis egy latnivaldan karakteres pont, a birtoklds, az én-
dominancia tiikér-reflexként vildgra vetitett hamis-tudata ellen dolgozik, s
mutatkozik hajthatatlannak. A vers elsé felének mindenféle tobbes szimot elvetd,
tézis-alapt szigorisiga a jelenbe érkezd masodik résznél (a nyelvi belatds ember-
kudarca nyoman keletkezd kisvildg, madar-szoba leirasanil) a gatlé éntudattol,
mint tulajdonosi szemlélettdl valé megszabaduldsnak tételezésével szadmol,
minek kdszonhet6n a nyelv latszélagos visszatérése a hasznalt formék vilagdhoz
(pl. a birtokos személyragozas rendszeréhez) mar nem az ablaklatviny elvont
kiviilségéért emel sz6t, nem a nyelvtapasztalds k6z-csddjét korrigalja, hanem az
Ujraalkalmazés egyetlen lehetséges terének, a ,,megfelezett hasonlat” itt-jének (az
egyén-élet feltételes, messze nem koételezé érvényii vagy elkotelezddést, talan
csak elfogadast és némi figyelmet varé megalldjanak) szérendjét képezi at.
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A feltételes megalldé minden része és szinte Osszes verse kapcsolatba
hozhaté a képnek mint élhetd és éltetd mintdnak, a jel-komplexitds nyelvi,
verbalis nehézségeit kikapcsold szemiodzisnak a lehetGségével. Természetesen a
Hérakleitosz utdidényben cimii, ideogrammékat és képvers-sorozatokat, a
tipografikus 4brazolds otleteit paratlan invencidval varidlé ciklust kell elso
helyen emliteniink, ha a nyelvnek a szoérték lexikdn és jelentésen tili
lehetdségeit felszabadité onfeledt kovetelésére gondolunk, vagy ha a kvazi-
jelentésnek, a (legtobbszor a jel-alak onkényes kirajzolodasanak helyére 1ép6, a
formalis egybeesés tényére figyelmes) mellék-jelentéseknek eléréséért folytatott
irodalmi uttérés munkajat ismertetjiik. A képiség nyilt hatalomatvételének példai
mellett, melyek barmilyen progressziv poétika valodi feltételességét, kisérlet-
szakaszat kijelolik, figyelemre méltd, hogy Tandori a vers klasszikus fogalmanak
megfeleld szovegek (nem ritkan a kivitelezés legnagyobb nehézségi fokat vallald
rimes dalok és mas kotottségli kltemények) nézpontjat, elbeszélé pozicidjat is
érzékennyé teszi az effajta érdeklodésének megjelenitésére, a kijelentd
atmenetiségnek vallaldsara. A sok ad6do lehetdség koziil mi most a kotet egyik
legismertebb, 6nallé mindsége okan is joggal idézhetd versét kivanjuk bemutatni.
A Korniss Dezsd képeit egy jelentds aktualitds'’ felszolitisara/ajanlasara
szemlézé ciklus (A korbeérd fliggdjatszma — Egy katalogus kalligrafidja)
zarédarabja az L. Z. A. 3. cimii vers, mely minden Tandori koltészetét bemutatd
ardnyos valogatas természetesen és automatikusan felvehet6 tartaléka. A szerz6,
aki mindannyiszor igen latvdnyosan nyilvanvalévd tette, hogy valasztott
»technikdja”, a verses leiras csak a feltételesség eleve beszamitasaval kozelithet a
kép sz6tdl érintetlen valdsagahoz, alig taldlkozhat nagyobb kihivassal, mint
Kornissnak a ,drifting” pollock-i sugalmazisit egy ajanlds altal nyiltan is
megvalld csurgatasos kalligrafidival, a felismerhetd, azonosithaté optikai
tartalmat mintegy ,nullfokon”, az abrazolds ismeretlen (4brdzolhatatlan)
eldidejében bemutatdé zomancképeivel. A képi 1étmdd kijelentd elsdsége felé
megindult irdsmdd és a képnek a lejegyzés, atiras kulturélt jegyeivel 6tvozott
kalligrafikussaga, e két mégoly egymasra hangolt 4tmeneti médium koz6tt nincs,
valdjaban nem johet létre lényegi adekvacid, egybeesés: ez Tandori versének
nem kinos végeredménye, de mar a kezdet kezdetén tudatositott distancia-tudata.
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A vers szintaktikai szerkesztése szerint két tobbszorosen Osszetett
feltételes hasonlitas alakjat 6lti (a ,,mintha” és az ,,akar ha” Osszetett kotészavak
vezetik fel az adllitdsokat), vagyis az elGsorolt, a nyelv sajatjaivd valé
tényszerliségek mindvégig egy hipotetikus kifejtés részeseinek tekinthetdk, olyan
latvanyrogzitésnek és tovabbgondolasnak, melyek nem a sosem-volt kép-értelem
rekonstrukcidjara torekednek, hanem az egyes kép-momentumok, a szemléletben
szétvalo jelzések parhuzamos leirdsaira koncentralnak. Az L. Z. A. 3. esetében az
O6nmagat abrazold, létként kozlo, érthetd alakzatrendbe nem fejlodé forma
provokaciéja mindjart szembetiind, foként ha Kornissnak mds, a kalligrafikus
kép olvasaslehetdségét latensen fenntarté miiveire tekintiink (amilyen példaul az
frasos cimii munka 1959-bél). Tandori felsoroldsai kdzben mindvégig egy olyan
kevéssé rogzitett dtmeneti statuszt javasol a nyelv szdmara, mely a képen kiviili
kommentarok, magyarazé szakteljesitmények segitségét elutasitja, hiszen azok
csakis a visszaalakitd, reduktiv értelem-megkstés eszkozeként tiinhetnek fel, s
torvényszertien elmaradnak a kép eleve adott Osszetettségétdl. Nyilvanvaldan
hibds dontés lenne Tandori részérél a létrehozott és megfejtésre vard
formakonzekvencidk  barmelyikét a szerz6i név moOgott megbujd
személyiség/személyesség megnyilatkozdsaként olvasni, mivel a kalligrafia
kornissi modellje a szubjektiv kijelentés, beirds médszerétdl ellépve magat éppen
egy potencialisan univerzalis (a véletlen-effektust elfogado, felfogado) akarat, az
ént csak igénybe vevd megjel6lés iizeneteként kottazza. A jel dezindividualis
fogalmat, a jelzésérték titokzatos vildgra-utaltsigit (jelentsen ez barmilyen
értelmezd Gsszefliggést és megfejtendd kontextust a szemléld, jel-fogd szdméra)
Tandori taldn ehelyiitt iilteti at legkovetkezetesebben és koriiltekintén vagy jol
kovethetén a képzomiivészet, a festmény tartalmi viszonydbdl a koltészet
teriiletére'®.
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A versben jol elkiilonithetd a szemlélt képegész harom f6 része: a felsé
rész fehér csurgatasianak eredményeként kialakuld foltrendszer (1. versszak), a
tablakdzép nyomasos technikaval elééllitott ,,voros és habpettyes froccsenései”
(2. versszak), illetve a képzetes ,,hattér”, a képfrontot lezaré jeltomoriilés ,,voros
csikja”, Tandori 6vatosan megszemélyesitd nyelvén a ,habozas rét vezérfonala”
(3. versszak). A koltéi nyelv oly kovetkezetesen csoportositja az értelem
kovetelését kiséré akaratlan metafora-sorolast, -képz6dést, az Onallésuld
versmotivumokat, valamint a technikai azonositassal létrejott, elsédleges optikai
allapotot jelzé értelmezés-minimumokat, hogy abban a jelentés bontakozisdnak
szokatlan Oszinteségli eljarasat, a bonyolultabb megnevezd felhatalmazasoktdl, a
hasonlat-értelem mindenkori kozelitésétdl a matéria megnevezéséig vald
visszafejlédes (itt: felfejlodés) menetét kovethetjiik nyomon. Tandori szemléloje-
beszélGje a vers soran egyre hatdsosabban ragaszkodik annak kimutatdsihoz,
hogy amihez eljutnia kellene, azok nem a nyelv képei (a szemlélet megképzett
miivét visszaadé metaforikus lexika végeredményei), hanem a kép (egyszerre
megszolalé) nyelvei lennének. A nyelv hagyominyos jeloléviszonya s a kép
kozotti latens egyetértést minden esetben merGben kétségesnek és kritikusnak
tartja a versbeszélo: a teljes Osszeillés ,,mitosza”, melyhez kapcsolddva koltészet
és festészet évszdzadok ota testvérviszonyt dpol, inkabb volt/van tekintettel a
nyelv felértékelt megnevezd képességére, alap-percepcioként elkényvelt
hatalmira, mint a kép ,jelentésének” mindenkor tobblényegli, egyenletesen
elosztott s nem nyelvi Iéptékli megszervezésére. A kezdészakasz nyelv-
talalgatasaban erre a kételkedésre a kolt6i szintaxis magat llanddan helyesbitd, s
a negativ festés, abrazolds (valdjaban nem-abrazolds) fordulataiba bonyol6dé
mddszerei hivjak fel a figyelmet: a tagadé formuldk uralkodasa a kijelentések
felett olyan tobbszords, szoba hozhatatlan pszeudo-terek megképz6déséhez
vezet, melyek a verbum iranyzatos, cselekvd egyidejiiségén tuli vizualis
egymasra kovetkezésnek a lehetOségét sejtetik. Mikor kicsit késobb, a 2.
stréfaban Tandori szandékoltan nyelvi alapélményre, megfelelés-alapra vezeti
vissza a ,habpettyek” mindségét, mibenlétét, s a frazis-ismerettél, a
nyelvhasznalé kozosség-élményétél, a nyelv intervallum-jel6ld készségétol
kolcsonoz otletet (,,...mégis a fehér hab »és-a-tGbbit«-t / bugyog,...”), akkor
raolvasasa nem a médiumok koélcsonds jel-egyeztethetdségét ajanlja, inkabb csak
kiemeli a sajat jel (jelesiil a sz0) levaltsagat, belsé tagozddasat, hiszen e vonzat
értékll segédlet a nyelv bamulatos névszdallomanyanak, a koltdi kép kézhezallo
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anal6giainak egyszerii ellenszereként 1ép fel. A két strofa értelem-ajanlasai vagy
az ettdl wvald riadt visszavonulasok a kép optimalis lét-méduszanak,
jelentéshianyként testet 6ltd utmutatasanak, a beszédpartner nélkilli dialogus
fenntartasanak, egyszéval a képpel vald taldlkozasnak fliggbjitszma-szeri 6rok
bizonytalansagara, feltételességére hivjak fel a figyelmet. Nem mds ez, mint az
Oonmaga naiv lehetdségeit felszamold, azokkal leszdmold iré-koltd beismerése,
latvanyos tisztelgése a jelolés/kozlés nila elemibb mesterség-tudasat nagyszertien
alkalmazé kalligrafikus, kép-ir6 munkéssiga elott. De legalabb ugyanily
mértékben olvashatjuk a ciklust a nyelvnek a bejel6lés képességében, a dolgok
megdrokitésében mérhetetlen elénnyel rendelkezd ikon, vizualis jel vagy kép
elott bemutatott szalutildsaként is. A befejezés, a festményvers hangzatos
zarlatra felszolitd miifaj-intencidjat egyszerre teljesitve és visszavonva, egy
valtig emlékezetes paros kizaras 4ltal (,a kavargas lebegd angyala /
félkartamasszal érinti, figyelmes / arca nem itt van, mér csak jel a jelhez, / nem
csillagkéd s nem anatémia.”) véglegesiti a nyelvnek kimondé ereje &llandé tal-
teljesitésében rejlo szerepzavarat. A metaforikus megfelelés, az angyal-figura
jelentést transzcenddld, egy nem alak-lét megszemélyesitéseként olvashaté
(rdadasul a romantikus és modern poétikik Gottfried Benn altal ,szerafi
hangként” kérhoztatott, ellenrizetlen mindentudasara apellilé) hasonlataval
épplgy az igazolhatatlansdg kisértésébe valé menetelés nyelvi tév-iranyat, kod-
horizontjat jelzi, mint ahogy az ellenjavallatot végrehajté koltéi tudatosulas
torekvése, mely az elrejtett lényegre vald 6rokds hivatkozdsoknak, a ,,hozott-mult
formajabol”, a feltards ,,anatémiai” indulatdbél taplalkozé kifejtéseknek
céltalansigara utal."”

V.

Ennek a fenyegetd tudashidnyként beépiilt rész-teljességnek, mint mégis
egy, a kimondis ,teljes részét” koveteld lirai elGjognak az érvényesiilését és
masfajta teljesség-ajanlatat jo lesz, ha A feltételes megallé egyik legérdekesebb
kompozicidjaban, a Részlet egy-cimét magira vevd verscsoportban vagy
kényszeriien” feldarabolt hossziiversben szemléltetem a kévetkezdkben. A
lejegyzés esemény-alkalmainak egyidejii nyomon kdvethetetlensége az irasforma
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megkiilénboztetd performativitasaban lathato egyértelmiiséggel ismeri el a lirai
vildg megképzédésének mindig részlet-méretii esély-megnyilvanulasat. Majd
csak az alaposabb kibontas, a részletekben elorehaladd olvasas teremti meg azt a
feltételes megallo-pontot (inkdbb a tények rész-tomege folott keletkezo kilatast),
mely lehetoségét a kotetben nem elészor — s igy nem is meglepetésiinkre — a kép
létezésének hasonlatdbdl meriti, a vizualitds megolddsképletébdl vezeti le. A 6
szamozatlan részbdl allé mi a Tandori-beszélot jol ismert mindennapi
tevékenységei (a kalitkak zold novényekkel valo felszerelése, a madar etetése,
ropérainak lakasban valé biztositasa, az olvasas, képzOmiivészeti albumok
lapozgatasa, a lakastér praktikus bejardsa, a zirt térben vald helyzet- vagy
helyvaltoztatas kiilonb6zd esetei és a mindezt szinkron kovetd irds-rogzités)
kozben o6rokiti meg, de a vers folyaman azt figyelhetjiik, ahogyan a reflex-
mozdulatok allandésiga (mint legismertebb kozelség) az abrizolds és lényeg-
megvallas részleges lehetdségének kiszolgaltatva mindegyre képpé valt, milt
idére valtott jelentésében kozeledik a reprezentdcidnak miiben elgondolt
mintdjahoz, etalonjdhoz, az impressszionista tijkép életkdzelségéhez (féként
Camille Pissarro és Vincent Van Gogh festményeihez). A beszél6tol végtelen
tavolsagban 1év0 (egyrészt muzeumokba zart, masrészt a folyamat-miivészet
Tandorira jellemzd életlogikajatol gyakorlatilag is tdvol all6, a miivészet targyi
emlékezetét gyarapité) képek, egy megszemlélhetetlen €lményvalésag hajdani
lenyomataiként Tandori madar- és munkaszobdjdban rendkiviili, sosem latott
elevenségre tesznek szert. A budai lakdszoba mélyén az impresszionista
témavdlasztas visszatérd kihivasat jelz6 parizsi terek (az utazisképtelen besz€ld
elérhetetlen uti célja) a maguk képformitumu részlegességétdl, egy-egy
varosrészt, korutat bemutaté keretezettségiiktél szabadulva Wjra eggyé, a
varosegész ideal-képzetévé, kidbrazolhatatlan egy-alakzatidvd zarulnak, allnak
6ssze. De mieldtt magunkat a szoba falara kihelyezett s a teljes atlathatas poétikai
abrandképével megkinalé Parizs-térképnél, a verskérdés szamdira végsé biztatast
ado valasznal taldlnank til hamar, lassuk csak pontrdl-pontra, részletrdl-részletre,
hogyan valt 4t a legkisebb tér birtoklasa, az itt-1ét onfegyelme a bejarhatatlan
varos nem-ott-1étének, a lira kiegészitd elgondolasanak képzetébe.

A vers ugyanis folyamatosan, egyenként lépteti be alap-kiterjesztési,
most-helyzetli téridejébe a kiilonb6z6 megmutatkozasoknak és fenoméneknek
(nevezziik ezeket most az egyszeriiég kedvéért mind képeknek, holott, mint latni
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fogjuk, épp a koztik fellépd, csak a kép-mdd végsd leirdsaban elsimitott
kiilonbségek sietnek segitséglinkre) a versbéli fikcio(k) vildgat mindig tobblet-
munkaval és 1) megfeleléssel ellatd, tovabb-tobbszérzo példanyait. Mig ugyanis
a Részlet [1.] a ,,mai nagy lideség” puszta meglepetésén érzékeli (s az olvasé is itt
ragadhatja meg) a miire-indit6 eseményesség minimumat, s még a szobatér vilag-
kivagatanal is kisebb egységre, a hasznos térfogatként elhelyezhetetlen kalitka-iir
délelotti torténéseire”, a madir ide-oda réptére figyel, addig a Részlet [II.] - a
szimozas onkénye természetesen az atlithatosigra torekvo olvasé/értelmezd
eszkéze — mar mind jelzésszeriien, mind ténylegesen kitdgitja a megragadas
alapterét, hiszen a madir kiemelésével, kiengedésével az onéletrajzi én
tarsalakjava, -lakdjava szegddik. A sajat-€let jelzéseivel is folytonosan az iras-
lehetoség hatdrait feszegetd beszélo ezuttal a véllan iil6, ablakon kinézé (a
kibeszélhetetlen énként tirgyalt mindenkori szinkron-alakzatot megtestesitd)
madar meglétét nyomon kévetve a felhangz6 madérhang fonetikus lejegyzésével
prébélkozik, mint a pillanatnyi élmény-tér teljességéhez hozzatartozd, azt alakitd,
meghatarozé, de megszokott mdédon visszaadhatatlan jelzddéssel, csak hogy
ezzel is a leirds létezhetetlen lehetoségérél szolo miivészi gondolatmenet
csodjéhez jusson vissza:

»---6s ezt hallom, iivegtdrléshangon, hogy glijiiuiipp,
vijiilipliptipp, vijjlipp és fréijtytiokokk, ezt hallom:
vrétyiokokkojiipp, glijiipp, vagy nem ezt, a leiras
egyéltalan nem sikeriiltebb vagy sikeriiletlenebb

més leirdsokndl.”

Ebben az abrazolds lehetdségeitél megfosztd, el/lehangolt atmoszféraban a
beszé16 alany az idoszerli meteoroldgiai helyzet meghatirozasa érdekében az
ablak-négyszog képéhez fordul, s ezzel egyszerre tagitja szévege latomezejét a
kint feledhetetlen nagyobb tere felé, és hatarolja el magit minden ki-hivas
veszélyétdl. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviill, hogy a vers egymdsra
rétegzodd szintjei, rétegei valdjaban mar ekkor lemondanak az egy-igazsag
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valamikori megnyilvéanitasarol, hiszen az én majd e késobb 6nallésuléd jelzések
részlet-értelmii nyom-olvasasdban és a mindjiiket kiismerd, koztiikk atjarast
teremtd detektivmunkaban latja rovid kijelentései, tényallapitasai biztositékat.

Ekkor azonban ujabb szoveg-ablak (legalabbis a nyilaszar6-szerkezetek
funkcidjara emlékeztetd informacio-tébblet) tori at és szinezi a kornyezet kinos
zartsagat: az a ,,Pissarro, Monet és Renoir kérttjait” tartalmazé képzémiivészeti
album, feltehetoleg az emlitett miivészek Parizs-targyd alkotésait egyiitt-mutat6
tematikus gylijtemény, mely a festoi megorokités e vilaghires példaival , korabeli
fényképeknek” a technikai rogzités vélt semlegességével el6allé analdgidit
helyezi szembe. A fénykép altalaban metaforikusan ,,olvasott”, valgjaban inkdbb
a metonimia érintkezés-viszonya szerint elhelyezhetd karaktere, valamint a
festménynek a befogaddsban meg sem kérddjelezett jelképessége a versbeszéld
dokumentalt életvilagat, valamint az ezt szubjektiv médon részletezve visszaadod
vers-mii kettOsségét példazza és veszi koriil médszertani kételyeivel és a mégis
megvaldsithatésag pozitiv elojell biztatdsaval. A versbeli — eleddig fiktiv
tételezésii — terek szamara a kint-vilag kép-léten tili plaszticitisat, idobeliségét
hirdetd, bizonyité fotografikus hitelesség ugyanazt a nehézség-fokozatot,
vilagreferenciat jeleniti meg (mégpedig a fénykép mindennél atiitébb, 6nmagat
egyre a bemutatott valosag darabjaként, s nem képeként identifikalé modjan),
mellyel a szbéveg szerzéje, sajait mikroviliga mulandé valésagaként,
adodssagaként, pillanatonként szamolni s elszdmolni kénytelen. A mi
reprezentacios viszonyainak bonyolultsagara utal, hogy a diegetikus jelenvalésag
egymas mellé rendelt, abszoliit egyenrangtsagot élvezod szdveg- €s életcentrumai
(1d. a madarkalitka vilag-egyetemétol egészen a beszél6tol egyetemlegesen elzart
vilag alakzataig), illetve a korutak pissarroi, monet-i, renoiri képe és az ezeknek
»modellt” 4116 valésag kozotti viszony szinte természetes hasonlatul szolgalnak
egymas szamdra. A most-valdsdg abrazold-kiizdelmeibe temetkezo én és a sajat-
élet fordulat nélkiili forduldit leirni ajanlkoz6 vers éppen ezért sosem a miivészi
mindsitések és preferencidk izlés-onkényével kozeledik a festészet ,,mizeumi”
példatirdhoz. Tandori besz€ldje a kivalogatott képeket az abrazolas torténetének
olyan kulcsfontossagli miiveiként, talalmanyaiként veszi szemiigyre, melyek az
érzet toredék-értékli vilag-azonositasa és a mili kompoziciondldsbdl kévetkezd
befejezettsége, vilagképi elrendezése kozotti fesziiltségek kiegyenlitése terén
értek el nem avuld, ma is hatd sikereket. Nem csoda, ha rendre elvétjiikk ezek
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utan, hogy mikor melyik Parizsr6l van szé a versszovegben, hisz a XIX. szizad
vége felé a Haussmann-féle varosreformoknak kdszonhetden atvaltozo Parizs, a
modern életforma valtozatossagat megjelenitdé ’grand place’, capitale[21] a latas
fokalizacidjét és részleges megfigyelését végz6 kamerdnak és a festészeti mil
ennél tobbre hivatott latomasanak, valamint a mindezt leirni s kiilénboztetni
kivano versnek szinte egy-alakban kinalja magat. Az impresszionista festmények
képzetes vérosterének a Tandori életmiiben valé ujjasziiletését természetesen
egyéb, az irodalmisag megalapozott mult-rétegébol merithetd inspircié mellett
timogatja az az egyeztetési lehetdség is, amit a nagyvarosi tér lényeg-
hasonlésagon alapulé modern archetipusa és a neki funkciét ajanld, vele
szimbiotikus kapcsolatban 4116 urbanus 1étforma kolcsondssége, a polgari 1étezés
eurdpai vilagat osszekotd azonossagok (mint a tér-szervezés ismerds megoldasai,
a latvanykialakitds és -hasznositds emblematikus megjelenései stb.) és a helyi
jellegzetességek vilaga jelent.?

A Részlet [I11.] révid idejli megelégedéssel szolgdlhat az olvasé szamara,
mert a koltdi mii altal ezidaig teremtett materidlis és immaterialis vilag-szinterek
problematikus dsszefiiggése helyett ezittal az eseményeknek otthont adé redlis
tér részletezd leirdsdval, az elkalandozé irdsmunkat els6 (madar)lépéseihez
visszasegito fegyelmezett jegyzéssel taldlkozunk. A beszélé azonban, mihelyt
eltdvolodik az irdsmunka egyediili megfigyeltjétol, tétjétdl (a madartdl), Gjfent az
egymast helyettesitd 4brazolds-ajinlatok rogzithetetlen szisztémai kozt talalja
magat:

,»Ezeket a hangokat probaltam
leiri az imént. Akkor boriusabb volt odakint;
mintha a korutak kiilonbézé képeinek benyomasai

valtakozndnak; ablakommal is igy aprozédnak a képek. - - -,,

A kovetkezd Részlet [IV.] elején a beszéld6 a madarhangok imeénti
dokumentacidja nyoman vissza-elevenitd ellenprébat eszk6zol, de az Wjra-
hangzas, a megismétlés sikertelenségében (mely a madardal jelentéstelen, igy
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fordithatatlan kozlésességének egyszerli nehézségére utal) a mimézisnek,
részletes utanzo-cselekvésnek (mely a versnyelv aktualis feladataként olvasodik)
azt a konstans tulajdonsagat észleli, mely, ugy tlinik, minden atvaltds, leképezés
kiiktathatatlan eltéréséért felelosséget vallal, és az 6s-kép (0s-hang, 0s-cselekvés
stb.) és kép kettos-természetében tarul elénk. A visszaolvasott dallam alakzata
azonban - mellyel Tandori verse szdmunkra, fel-olvasék szdmara szolgélhat — az
ismétlés sordn keletkez6 1) (érték/idd)hangsulyokban mar egy kovetkezd
létesiilés nyomait érzékelteti, s ezzel az eredet-keresd rekonstrukcids szandék
beirt reménytelenségén tilsegitd, hatalmas Oszténzéshez juttat. A kétfajta 1ét: a
dallam mulékony, nevesithetetlen egyszerisége és a leirds/jeladas tartds-létet
ajanld alakja k6zott azt a *se ide’, ’se oda’ nem tartozé format keriti el, mely az
ihlet, a szandék és a felorlé érzékenység terében a volt-lét mindenkori
megismételhetetlenségét egyaltalan regisztrlja, és az ismétlo-forma eleve-
kiilonbséget ajanlé emlékeztetésében/ismétlésében létrehivja. A hasonlitas
mellérendeld mozdulatai nyoman ujra a testvér-vilagok, kozeli kép-analdgiak
felé kitekintd vers az idoben eltlint (valamiképpen mégis fennmaradt)
madérdallam sorsat a ,korutak teljes gazdagsaganak” megorokithetetlenségével
koti Ossze, azzal a fest61/irdi virtuozitastdl, megfigyeld tudatosulastol nem fliggod
mu-gonddal, mely a szemlélet egyidejliségét véllalé, mindig kézpontozd ihlet
rész-jelolo képességét ajanlja ugy neki, mint a festészet példakép-alakjainak.

A példaként emlitett festmény, az Avenue de 1'Opera valdjdban a
hiszen a festd a nap- €s évszakvaltisoknak az egy-tér megfigyelésében
kiilonleges valtozast nyijté eltéréseib6l hozta létre lényegileg j tereket és
térproblémakat érintd, ténylegesen azonban egy cim ala rendelhetd, adresszalhatd
valtozatait, leirasait. Nem véletleniill haszniltam az irodalmi formara utalé
miifajisdgot: az ablak-kividgat ajanlatdhoz O&ntudatosan visszatérd Pissarro
ugyanis a vilag latvinyként felfogott, toredékként bekeretezett valosiga dltal
kozeli rokona, hasonlat-alakzata lesz a 1ét egy/hason-gondjaval megterhelt
Tandori-beszélonek. A Részlet [v.] zarémondatanak kettds
meghatarozottsagaban (,,imént”; ,,1897-98.”) pedig mintha mar a kép-id6 és a
vers-id6 egymas mellé zark6zasinak (egyben a megjelolt terek direkt
szétvalaszthatatlansagénak vagy a minden-ideji felcserélés lehetoségét elorejelzo
azonositasnak) keret-feltételei mutatkozndnak meg:
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,»AZ imént azért belenéztem az albumba,
ahol a Rue d’ Amsterdam képe van, Pissarr6tol, és
az ugyancsak élénk, de talan esds Avenue de I’Opera. - - -

1897-98.”

A vers a viligterek kozotti virtudlis bolyongasb6l a szimpla tapasztalds
vilagiaba érkezik vissza, s a test ingerkozvetitd képességére mint elsd
elhatarolasra-osszekotésre, a vildg tavolsigként, képként megfogalmazott
lényegét érintéskozelbe kapcesold percepcidra figyel, mikor az énnek egy ,,sajat
boron” megszerzett informacidjat osztja meg, igyekszik megszdlaltatni
versszoként. Ezzel azonban a beszéld olyan athatolhatatlan fal el6tt taldlja magat,
melyen a koltészet semmilyen eszk6ze sem képes 1j nyitdst eszk6z6lni. A nyelvi
diskurzusban ugyanis csak azok a tiinetek, benyomasok maradnak fenn, melyek
megmutatkozdsuk moddjaval eleve megfelelnek a korlatozasai ellenére is
legkozvetlenebbnek 14tsz6 jelrendszer, a leiras képtelenségének (valddi
képtelenség ez, hiszen itt a nyelv oly sokat emlegetett, elmarasztalt képhianyara,
koriiliras-gyakorlatira céloz Tandori). Az ily ,képtelenségig” jutd s mégis
folyvast lehetséges megszdlalds, magat a vildg egy-értelmeként felkinalé beszéd,
mikdzben tovabb fokozza az alany nyelvzavarit, a kimondis képzetes
vakfoltjaira, a verbélis lehetGség tételezése nyoman kimaradt vildg(ok)
egyiittességére, kérdésére, mar mint 1j, nagy ihletésre céloz: vajon az én szellemi
felfogasan kiviili, s igy érzetté nem vald, nem tudott cselekvések, lejatszédasok
ténye vagy a tudomasul vett, de reprezentalhatatlan benyomasok elfecsérelt,
megtartéztathatatlan l1éte ré-e fojtogatdbb hallgatast, némaséagot a beszélére?

,»Mi a kiilonbség akkor mégis,
ahogy a madar l4ba a sargarépat érinti
és a saldtaszOnyeget €rinti, és ahogy

a karomat érinti; melyik a leirhatatlanabb.”
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Mikor a lirai én visszatér a referencidlis szovegtérben végzett alanyi
aktivitdsahoz, s az olvasdssal Osszekotott szemléletben, az albumlapozgatasban
(gyakori tipus-cselekvésében) leli meg a vilagok leirhatatlansdgaval terhelt
jelrendszerektdl a valosag egy-alakjdhoz juttaté biztonsig igéretét, akkor még
alig sejthetd, hogy a véletleniil ezutan elékeriild Van Gogh-kép (Parizs haztet6i a
Montmartre-dombrdl nézve) hathatds és kiteljesitdé megoldast tartalmaz majd
konkrét gondolatmenetére, s a miivészet-alapitas topografiai meghatirozasan
faradozé 4ltalanos munkija szdmdra is minden eddiginél hatdsosabb
szupermetaforaként milkodik. Az utolsé Részletben [V1.] az elemzés fogondjava
és a valamikori megoldas zalogava valé impresszionista alkotds a valésag sok
tagra szakadt, felfoghatatlan kiilonbségként elveszett vagy veszendd
atképzésének kudarcéra otletes megoldast javasol: a tivlat részlet-1atastol
megfosztd, minuciézus visszaadd munkara oktaté kipoétlé-eljarasa ellenében a
festd a kilatas egy-pontjanak tekinti magat, s az észlelés-felfogas-Gsszegylijtés
szimbolikus magaslatar6l, az élmény-teljesség kitiintetett helyérol, jelesiil a
Montmartre-dombrol tekint le tirgyara, a fogalomként megképzett/koriilhatarolt
varos, Parizs egy-valdsdgara. A van gogh-i képélmény hirtelen megfeleléssé valt
modszere, képtelen teljességet ajanld panoraméija mindegyre az ott-tartézkodas
részképességli, igénybevevd tanlsigival, a flaneur léthelyzetének Pissarro,
Monet vagy Renoir korit-festményein fellelheté perspektivisztikussiggal
szemben mutatja eredményét.” Mig az emlitett utcaképek, koriit-dbrazolasok
magukban egész-értékiinek mutatkozé megoldasai részletekbdl épiilnek Ossze
sorozatokka, s egy-egy életmiiben vagy miialkotdsok tematikusan eggyérendelt
sokasagiban adjak ki a teljes varos, Périzs megorokithetetlen latvany-
gazdagsagit, addig Van Gogh képének invencidja a tajképi abrazolas
felismertet6-megnevezd képességét add rész-referencidk és a forma-élményként
ujraalkotott téma, tirgy Osszehasonlitidsaban, egymadsra vetitésében jut ritka
sikerhez. Egymagaban visszaadva feloleli, tartalmazza, megfesti mindazt, amit a
hagyomanyos veduta (varoskép) a tér pontosité megjel6lése miatt képtelen
kozzétenni, s a tér-sik diktatorikus egymasutanisagat elfogadva és kovetve
inkabb logikai sikrenddé, kép-feliiletté alakit at.
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Emeljiik fol szemiinket! — mintha a tekintet mérhetetlen felnévelésének,
kitagitdsdnak minderre rimeld programjat tulajdonitana Tandori beszéldje Van
Gogh-tdjrendezé elképzelésének (valamint Nicolas de Staél ismeretlen
»téglalapos valtozatdnak”, s vele az absztrakcid lirai személyességli, az
impresszionista stilusjegyekkel kozelebbrdl nem érintkezd példajanak). A foldi
sokadalom latvanyképe eldbb a varosi tér 0j tapasztalativd, majd a szerkezet-
hasonlésag és alapvetd lényeg-egyenldség nyoman létrejott vilag egyetlen
lehetséges képévé véltozik at, amint a részvét, a részvétel, a lakozas
megkiilonboztetd, részekre tagolé mindsége helyett a horizont mind magasabb
kozéppontjai, mind tdvolabbra kitliz6tt nézetei, mint ,tizezer lelkiink” képzetes
és misztikus egybelatast (és egy-belatdst) ajanl6 pontjai felé mozdulunk el:

,Egy-egy képen éltalaban egy-egy korut, annak is
egy-egy részlete lathatd csak. De ha a tetok
abrazolasat valasztjuk, ez a korutak dbrazoldsa
is. Osszefoglalas, egyetlen részlet nélkiil: ez

talzas.”

200



,.Osszefoglalas, egyetlen részlet nélkiil”: mintha a jelen idejii szoveg formalis
kotottségein, az irdsesemény dlland6 részletre-utaltsagan, mint e poétika arculatat
mindvégig meghatarozé nehézségeken egyszerre lendiilne til a vers a festészeti
analégia megsegitd latvanyajanlata, a képleirds sordn sziiletdé belatasnak
tovabbvihetd tanulsdga altal. A képi abrazolds dilemmaira valaszul vagy a fest6i
megoldas egyszer bevalt modszerét prébara téve a lirai én a retrospekcid, a
kiterjeszked6 belatas vizudlis alakzatit a szévegi 1ét atlagminGségévé dilteti at,
mikor a madar-tars életét kisérd eddigi megfigyeléseket, realista jegyzés-
minimumokat (mint az idében tartézkoddsnak, perspektivisztikus
tudomasulvételnek a korutak, utcdk tér-jaré kiszolgaltatottsigival egyesithetd
médjat) felvaltja a teljesebb belatds kovetelése vagy csabitasa, jelesiil egy teljes
madarnapnak ¢és az élettartam josolhatd véghosszanak Gsszefoglalas-szert,
kimeritd attekintése, lehetetlen végig-nézése. Amikor a madar a kozben muld
valés id0 kissugarara/sugaratjara emlékeztetd modon a répora végeztével a
korutak térképére, az egész varos képére érkezik vissza, akkor a leiras jelenében
szinte szabdlyos megegyezés jon létre a van gogh-i tér-teljesség kitartott-
extatikus feliilnézete és a madar-tavlat ritka lehetdsége kdzott. Ezt a nagyiviien
kompondlt, visszaolvastaté mozdulatsort a vilagi minimumaba zart/zarkéz6 tudat
nem Onmagitdl viszi végbe, hanem annak a falra szerelt, a képszemlélet
megfelelését, els6dleges referenciadllomanyat nydjté Parizs-térképnek, a sorolt
korutakat Osszesit0 képnek segitségével, mely a magdinvilag és a vilagok
egymashoz-viszonyat mértani pontossaggal visszaadé geometrikussag, arinyitd
kicsinyités/nagyitds szemléltetésévé valik, s a tavolmaradisban és egyiittes
részvételben testet Olté nagyvallalkozasnak sokszoros ’mise en abyme’
alakzataként lizemel. A varos mint entitas, névvel megjelolhetd kiterjedt térpont a
beszélo kozvetlen kozelében, feliigyelete alatt olyan kiilsdleges nézetben, vilagi
lehetetlenséget jelentd gyiijté-perspektivaban, a térkép grafikus atiratiban jelenik
meg, mely a természetes jelenlét, az ember-1éptékli mindennapisdg feltételei
kozott nem juthat efféle osszesitd formatumhoz. ,El kell-e menniink nekiink
magunknak, kérdeztiik Gjabban. Van egy térképem, egy véros térképe, itt laithatd
egy konyvespolc elé kifeszitve, és egy novény léggyokerei (...) oda lognak a
térkép elé. Szpérd ezeken a léggyokereken maészkalt egy iddben elég sokat, én
pedig néztem a varos térképét. Ott jartam.”* — olvashatjuk mashelyiitt, egy
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jellegzetes prézaszekvencidban, s ujfent nyilvanvaléva valik, hogy Tandori
»Kisvildga” egyben nagyvildg is, a nyilt sors (vagy meghivott sors) szintere,
terepasztala. A madar-id6tartam és a sajat élet 6sszemérésében rejlé hasonlat-
alkalom pedig nemcsak képzetesen, az 1d6t feloleld varakozasban és
fenntartasban, gondba-vételben, de a valés visszaadds, helyettesitd ott-1ét
szimultaneitidsaban is az egy-¢letii alanyi lehetdség paradox kiegészitését nyujtja.
Innen mir mintha nem lenne olyan nagy ugras az elbeszélo tudat tér-elemzd
képességének kovetkezd lépése, az egyetlen itt-1ét keriilete és a rd-varakozd,
beteljesithetetlen ott-1étek barhol-pontjainak, mint a reélis élet ellentét-jatékat
képezd kizdrdlagossagoknak a tér-végtelen egységében megképzett relativ
talalkozasa: ,,0lyan ez, mintha ott lennénk, / ahol nem vagyunk, vagyis / ott
vagyunk, tehat nincs, ahol / ne lennénk, tehat sehova sem kell / kiilon odamenni,
...”% A Részlet-sorozat végzésének mindezzel elsdre nehezen egyeztethetd,
furcsa maganritmust ajanlé jelentéstani kétosztatisaga, az elismerés/€ltetés és az
eltagadas/torlés lehetoségei kozt verstargyait megosztd szigorisig pattogd
sz6lama, utolsé s mind hatarozottabb itéletként lemond a szemrevételezett helyek
(Parizs) valamikori, ismeretlen jovoben lehetséges bejarasardl, felkeresésérdl, a
kiilhon élet-bdségérdl, az ott-1ét ,,ritka alkalmairdl” az itthon tart$ alazat, az itt-1ét
allandésult iizen6-médja nevében. Mikézben a beszéld ’nem’ és ‘igen’
pecsétjével, lemondasokat végletesitd szérimével latja el, osztja ketté a
lehetséges j6v6-id6 eseményeit, helyszineit, mi mar latjuk, hogy az elutasitas
targyisigai és a hidnyzds nagyszimi momentumai egyéltalin nem a
megsemmisiilés szemantikai lires-terébe menetelnek, hiszen az O&rhely-élet
kilatoja, feltételes megdallgja, a varos felett virraszté egyediilség, a tér kép-
programja s egy Részletekben/részletesen bemutatott, faradsagosan elért poétikai
egyetemesség retorikus kiterjeszté mozdulata altal mar a ,,réges-rég igen és nem”
egy-vilagat, osztatlan sorsat gyarapitjak.

* Ez az irds egy hosszabb tanulminy szerkesztett, roviditett valtozata. A
Tandori kétetének altaldnos bemutatdsat, modszere kifejtését tartalmazé rész a
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Jelenkor 2010. januari szamaban jelent meg. A munka elkészitésének idején a
Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalmi Szakmai Kollégiumanak alkotdi
tamogatasaban részesiiltem.

' Tandori Dezsd: A feltételes megdllé, Magvetd Konyvkiad6, Bp., 1983. A
kdnyvet — irodalmi jelentdségére, folyamatos aktualitisira és egyre érlel6do
kultikus statuszara tekintettel — a Scolar Kiadé 2009-ben, valtozatlan formaban,
az eredeti ciklusbeosztasok, kétetszervezd eljarasok és illusztraciok tiszteletben
tartasaval ujra kiadta.

? ,Olvasom, hogy bizonyos keleti (4zsiai) orszdgokban szokas valami nagy
élmény, megrenditd tapasztalas, alapveto életforduld utén Gj nevet felvenni. (...)
Azutdn, amit még mondani lehetne: egy-egy konyv mindig-azonos foalakja is
valtogathatja igy a nevét. Furcsa, hogy ha valaki kéveti ezt a szabalyt, az épp
megjelenendé konyvében mas néven szerepel, mint a »most« (a most leadott
kétetben), de ( - elj6 maskor! - ) mar a harmadik-féle néven ir, ha ir, Gjat,
magarol.” Ld. Tandori DezsG: Csendes lépés (Magyar Nemzet, 1979, okt. 21.,
12.)

* Takics Ferenc: Dezsé Tandori, A feltételes megalld,” World Literature
Today, The University of Oklahoma Press, Norman, Oklahoma, Vol. 58., No. 2.,
Spring 1984, pp. 302-303

* A kozpontozd kotetszerkezet origja, a gazdagon bemutatott miivészi
szandékok gyujtd- vagy nyugvlpontja a Heérakleitosz utoidényben cimi Kozéps6
rész, mely a kényv valds centrumaban helyezkedik el, s képzetes ,,zérusként”
varja az el6fejezetek negativ szamvégtelenségként felé igyekvd, novekvd sorat (1.
rész: A bendigéi villamos; 11. 1ész: A megfelezett hasonlat, 111. 1ész: A verébfélék
katedrdlisa), illetve ,tekint” az WUjrainduld, az el6zdkkel tikor-szimmetriat
1étesitd versciklusok elébe (111. rész: 4 korbeéré fiiggojatszma; 11. rész: Tradoni,
hangsuly az 6-n (mely nem a csodalkozasé); L. rész: , Kedves Samu...").

’ Hires példa a Babits masodik kétetében taldlhaté Pictor Ignotus cimii vers,
mely Raba Gyorgy ,hivatalossd” valt filologiai olvasata szerint az italiai
reneszansz csicsmiiveinek és az ismeretlen alkoté titkos miivének
Gsszehasonlitasakor a fiatal Babitsot izgato bergsoni filozdfia két kulcsfogalmat,
az ,élmény kiilonidejét” és a ,,halott formaktol szabad tartamot™ jelenetezte. Ld.
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Raba Gyorgy: Babits Mihaly kéltészete: 1903-1920, Szépirodalmi Kiadd, Bp.,
1981, 333-334. Természetesen elképzelhetok mas orientacidju (pl. a mizeumra, a
kultira 1jkori bemutatdsira, elismerésére vonatkozd, az anonimitis
miivészettorténeti esettanulmanyaira stb. kihegyezett) olvasatok, de — amint Riba
helyesen ramutat - egyt6l-egyig mindnek szdmolnia kell a struktirabdl kititk6zd,
elimindlhatatlan teéria kévetelményeivel.

% Ld. Tandori Dezs6: A4 feltételes megallo (In. Nador Tamis: Tiszteletpéldiny
az olvasonak, Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése, Bp., 1983,
100-105.)

7 .[A madarakkal - T. A kieg.] ez az egész, mondja tehat az (8), folyamatnak
is tekinthetd. Elindult valahonnét, és mar a vége is megvan. Es ha ide, ha oda
billentjiik, a vége ugyanaz. Befolydsolhatatlan.” — Ld.: Tandori Dezsd: Primdér
vasarnap ciml@ novellajat (In. Korkép 1981, Magveté Kiadé, Bp., 718.)
Tandorinak A feltételes megalléval parhuzamosan keletkez6 kisprézéja, novellai
és esszéi, az autobiografiai rogzités késobb kiterjedt programjat elokészité miivek
csak ritkdn keriilnek az érdeki6dés homlokterébe, holott formai kétetlenségiik és
onallésdguk még a verseknél is nagyobb szabadsigot hagy az ir6-én
privitidejének mint Gjfajta torténet-tipolégidnak az érvényesitésére. Jelen
elbeszélésben példaul a vasdrnap déleldtti kozos séta, a fliiszedés, élelemszerzés
haszon-tevékenysége olyan bejardssa valtozik, ahol a budai hegyi utak és
épiiletek a mult-jelen szembesitésébol keletkezd életértelem
megszervezOdéséhez, allandé  visszaszerzéséhez, eziltal a fogadalom
megerdsitéséhez jarulnak hozza. ,Bementek a verebek utcdjaba”, ahogyan
Tandori beszél6je mondja. S e kezdetben sikatoros, szilik utca hirtelen vilagnyiva,
bolyongast igéro egész-térré tarult — egészithetjiik ki.

® Ld. hozzi: Maddrkizel-embertivlat (BUVAR-kodé kérdésekre vilaszol
Tandori Dezs6 fofeliigyeld, Kocsis L. Mihdly interjija) In. Bavar 1987/1.

* ,Mindennap egészen {jj vilag kezdddik, de barmely nap elveszhet »egy egész
vilig«.”- Igy, a ‘’vilig’-sz6 jelentéslehetdségeinek kiakndzasa 4ltal teszi
nyilvanvalova Tradoni, az elbeszéld az id6-szemlélet holisztikus, minden-tudast
és részleges, betekintésre képesitett megosztottsdgit a korszak egy miasik
emlékezetes novelldjaban. Ld. Tandori Dezsd: ,,Mdrmost annyi tény..."” (Korkép
1982, Magvet6 Kiado, Bp., 568.)
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' Tandori a Kosztolanyi-vers kulcsmondatinak tekintett kijelentésb6l masutt
olyan torténetet kerekitett, melyben a nevezetlen budapesti helyszinek (X, Y, N
stb.) és a végig monogrammal jelSlt szereplk (G. nevii hajdani barét, Sz., Z., E.
és T., a tarsak) fokozatosan veszitik el a varos-6sszképben és a beszéd kozos
élményterében létezd korabbi funkcidikat, és mindinkabb az ezen jelentéseket
helyettesitdé magéan-értelem tandiva valnak, hogy az életmenet sticidit jelzo
emlékekként, példikként, a tudat kiilontarolt tartalmaként térjenek vissza. Ld.
Tandori Dezs6: Titokzatos megadllok (Jelenkor, 1983. februar) Ugyancsak
Kosztolanyi-versmotivumara utal a Keét , Kosztoldnyi-...” (és ,,Uté”) ciklus A
titokzatos megdllépdlya cimii darabjaban (Uj fras 1985/11.)

"' ez azt jelenti, kedves baritom, irta, mintha a kibeszélhetetlen én, az a

bizonyos jelenlét, amely valodi meglétiinket (mint 6nmagunkét; de mint méasok
szaméra létez6 lényét is) alkotja, igen, irta levelében, mintha ez a rendkiviil
pusztulékonyan (és mégis masszivan, erételjesen) és torékenyen, nagyon egyszeri
és meghatdrozott alakban, itt ropkddne koriilsttink. Es hatérozott tennivalék
volndnak vele...” Ld. Tandori Dezs6: Az egykorusdg napja (Korkép 1980,
Magvet6 Kiadd, Bp, 730.)

> Nagyszer(i megvalésitisa ennek, ahogyan a szoba — minden ismert torténet-
asszociacid, irodalmi rogziilés szdmara a tér elégtelenségét, zdrtsagat nyujtd
szinhely — a befogadott madarak otthonaként egy masfajta elsajatitds és
életnagysidg formajaként kitdgul, mikézben egészében és részleteiben, az
emberhasznélat kellékeiben elvész, hiszen Uj funkcidkat, jelentéseket kap a
berepiilés, megszallas, fészkelodés mas-mozgalmaiban. Amint latjuk majd, a
térnek e tébbkozpontisiga (tobbfajta, emberi-allati stb. koordinata szerint vald
bemérése) a lirai alany és a vilag rajtakiviilisége, lehataroldé kiilsGsége
viszonylataban, az utcatér folyton masként megnevezésre sarkalld jelzéseiben tér
vissza.

P Az iré 1984-ben (egy kisregénybdl és egy novellafiizérbdl 4l16) konyvet
szentelt a Jekyll-Hyde-paradigma, az ’dntudat’ versus ’megird retrospekcié’
kérdéskorének. Taldn nem tulinterpretalds a Hc. G. S. Solenard szerzonév,
valamint a - névalakot anagrammaként felfogd, a jelolok valosziniisége és
bizonyos jélhangzas elvarasai szerint Ujraosztd - szereplok kozotti viszonyban a
Tandori névvel véghezvitt, szdmtalan Ondtnevezés és alterego-teremtés
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modellezését latnunk. Az itteni irdsok igazi foszereplSje a PEG (PLM: Personal
Life Machine), mely a ,,tudat befogaddja és visszasugirzéja; megtudatositd” —
valéjdban pedig az irdstevékenység utdidejiiségébol kovetkezd kettGsélet
hiradasa, objektivacidja, technicizalt hasonlata. Ld. Tandori Dezs6: A Stevenson-
biozmagoria (Kozmosz konyvek, Bp., 1984, 19.)

' Hozzétehetjiik, hogy maga Tandori a normateljesitéssel szembehelyezkedd,
kordbbi koltészet-koncepcidit’/koncepcidkat nem kopirozd elbérehaladasanak,
valamint az elézmény-koéveto kritikai gyakorlatnak ,,iitk6zését” mar 4 mennyezet
és a padlo idejére datilja: ,Merre tartunk, ha »énmagunk felé«? Barmint
vélekedjenek is rélunk, eleinte taldn szerencsétlenségiinkre, késobb iidvre
alkalmasint: sosem tudjuk igazan. Azt, miért van épp »az« a sorsa a kényveknek.
Amikor 4 mennyezet és a padlo 1976-ban megjelent, sokak (na, mi az itt, hogy
nsokak«) szemében mintha nyilvin nem folytatta volna a »sargay lirajat. Holott
éppen hogy folytatta, nem ismételgette.” Ld. Tandori Dezsd: Mennyezet-koz és
padlo-kiz 2001-ben (A mennyezet és a padlo, Fekete Sas Kiaddé, Bp., 20012,
194.)

¥ Kulcsar-Szabé Zoltan az ,,0ij szenzibilitis” lirai megnyilvanulasait elemz6
tanulminyaban a nyelv és a vers kép-éhségérdl, folytonosan a kép kozelségét
keresd tulajdonségardl, az elsddleges &s bizonytalannd vélt nyelvi szituicié
helyére 1ép5 megképz6désrdl a kovetkezSket irja: ,[Hans Blumenberg — T. A.
kieg.] a rovarok befogésat szolgalé atlatszé iivegbura Wittgensteinnél talalt
metafordjabdl kiindulva a nyelvbe vald bezirtsagban ismeri fel a barlanghasonlat
sémajét: a nyelv olyan, noha atlatszé fali, de zart teret képez, amely a rajta kiviil
elhelyezkedd realitdst csakis képként teszi hozzaférhetdvé. Ez az esetleges
analdgia talan kozelebb juttathat annak magyarazatahoz is, hogy miért jatszanak
olyan fontos szerepet a valésag helyére 1épd (pl. fotografikus) képiség, illetve a
zart terek (kitiintetetten pl. a lakds vagy a kocsma) az Wj szenzibilitds
koltészetének tematikus rétegeiben.” Ld. Kulcsar-Szabd Zoltan: Lejegyzés és
szubjektivitds (A ,lira” kritikdja az ,4uj szenzibilitis” poétikajaban) (In.Ub:
Metapoétika, Kalligram Kiadé, Pozsony, 2007, 392.)

'® A kovetkezoképpen relativizilja Cvetajeva minden életrajz és palyakép
egyeztethetetlen, nagy gondjat, a tényszeriségek, biografiai kisér6események
kiilsésége és a mivészi fejlddés kiismerhetetlen, belsd tartaléka koézotti
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ellentmondast a portré-miifaj szabélyaival sokféle jatékba kezdd, példaértékii
Goncsarova-kétetében: ,,Masodszor — mi az, hogy kiilsé esemény? Vagy belém
hatol, akkor mar belsé. Vagy nem hatol belém (mint a zaj, amit nem hallok),
akkor pedig nincs is, pontosabban én nem vagyok benne, mint ahogy én vagyok
kiviil azon, az is kivillem van. Tisztan kiilsé esemény — az ott-nem-létem.”
Marina Cvetajeva: Egy festé portréja - Natalja Gonesarova (Magyar Helikon,
Bp., 1980, Rab Zsuzsa forditasa, 57.)

"7 1980. maérciusa és mdjusa kozott rendezték meg a Magyar Nemzeti
Galéridban (Budavari Palota) Korniss Dezs6é életmii-kiallitasat. Arrdl, hogy
Kornissnak, mint az Eurdpai Iskola koérébe és a hazai avantgird élvonaldba
tartozo, életmiive nagy részét mégis fél-foldalattisdgban kibonté miivésznek az
elismertetésében mekkora szerepe volt ennek a tdrlatnak, a kor miivészeti
kritikdjanak €élénk odafigyelése tdjékoztat. A Korniss jelentds alkotdi korszakait
és mil-csoportjait elkiilonitve bemutatd retrospektiv kidllitasrél, mint napi-heti
sétiinak megszokott, Varbeli dllomasarél Tandori masutt is beszamol (Ld. Ub:
Sar és ver és jaték, Magvetd Konyvkiadé, Bp., 1983, 207.). Régtoén
hozzéatehetjiikk azonban, hogy semmiféle konkrét kiadviny vagy katalogus nem
tekinthetd a képleiré vers-csoport hitelesitd elézményének, sokkal inkabb
Tandori milve maga igyekszik egy efféle attekintd, lajstromozé elvirdsnak
megfelelni. (Mindehhez lasd a Kiallitds katalogusat, Osszeallitotta: Hegyi
Lorédnd). Ha tovdbbmegyiink a katalégusformaval hatarozott miifajat kijel5l6
ciklus ,hitelességének” vizsgilatdban, az is kérdésessé vélhat, hogy Tandori
vers-gesztusat mennyiben alapozzak meg a szemlél6des friss tapasztalatai, s hogy
mennyiben tekinthetd a kiallitds a megszolitas iirtigyének. A koltdi miivek nem
inkédbb a Tandori és Komiss nevéhez is kothetd, kozosen jegyzett Illumindcio-
munkak folytatdsai-e, a medidlis kilonbozést fenntarté, nehezitett
megkdozelitésnek, taldlkozasnak 1j eredményei? (Tandori ¢és Korniss
kapcsolatarél 1d. Hegyi Lorand: Tandori, a versrajzolé — Tiszataj, 1988.
december, 41-51 és UG6: Alexandria, Jelenkor Kiadd, 1995, 90-95.) A feltételes
megdllo boritélapjan is e kozos Illumindciok egyike szerepel: a Korniss eredeti
munkait néhdny forma-sablonra redukalé s indigdval nyomatékosité Tandorinak
képzetes tisztelgése ez a ,tizezer 1€lek” némelyikét, sokasagat képpé, latomassa
tevd, kiemeld festd nagyszerli sorozata eldtt. (A kozos Jllumindciok reprodukceidit
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Id. Orpheus 1993/2-3. szdm; Name writ on water/ A vizre irt név — Tandoni
grafikai katalégusa, Liget Galéria, Bp., 1996)

'* Tandori Jel, kép, mégsem , szimbileum” cimii fontos esszéjében egy
mindennapi magén-példa (kereskedelmi szolgaltatast jelzd utcai nyil-forma,
irinymutatds) nyomin foglalta Ossze a vildg mint kép, mint elékeriilo jel
megfejthetetlen feladvany-jellegét, reakcidt nem Ohajté szolitdsdnak a
konkliziéit: ,,Az, hogy nem »értem« a nyilat, persze, valahogy eszembe sem jut.
Megszdlit — jel, s ugyanugy nem »értem« a rigdkat sem a mogéttes fiiben, tavaly
se értettem Oket, vagyis azzal hizelgek magamnak, hogy pontosan értettem, mert
nem akartam benniik s 4ltaluk olyasmit érteni, ami nincsen is. Ha nincsen kérdés,
nincsen valasz; ha nincsen valasz, nincsen kérdés; s ha ez netdn egyszeriibben
van — vagy bonyolultabban mégis -, a lényeg mégsem a mondanivalén mulik
(ezen a fajtan, az ilyen értelmen), hanem mison. Azon, ami létrején kéztem és a
jel, a kép kozt.” (Elet és Irodalom, 1980. jinius 28., 14.)

¥ A vers elészor A kettSs pillanat cimen jelent meg nyomtatasban (Uj Irés
1981/7.). A kalligrafia semleges, eleve megfejtést igénylo cimének (L. Z. 4 . 3.)
szOvegtérbe emelése az élmény Osszbenyomasibdl kivet minden segitd, a
szemlélet és nyelvi megragadis lehetdségét a kép extatikus kiilon-idején tul
megképz6 mobdszert. Tandori versében, megismétld Ujrairasidban igy az
alapnehézségli megnevezés legelsd feladatdhoz, a cim értelmi-érzelmi
hozzakapcsolédast nem nytjté zdrvanyahoz igazitja magat.

* Tandori a mii egy pontjAn pontos magyardzatit adja a szokatlan
miiforménak, s a szegmenticid, a szakaszos végetérés és Gjraindulis elakado-
megindulé szerkezetét egyszerre wvezeti vissza a megirds zavaré ritmust
rakényszeritd koriilményeire és a képi reprezenticié mindig egy-targy jel6ls-
képességére: ,,A részletekre az album egy oldalan / elhelyezett tobb aprd konit-
kép Osztondz, vagy / a tizenkét 6ran beliil harmadszor ramtért csuklas. / Most
negyedszer is; egészen szétraz, irni se birok igy. - - -,, (4 feltételes megdllo, 113.)
Hozzétehetd, hogy a kolté mas miiveiben is iitkdztette a cim hagyoményos
dsszefoglaldst, egészleges hozzdjarulast jelentd szerepkorét a formaszerinti rész-
bevallds toredék-vadjaval: Harom rész (Uj irds 1985/3.); Két rész, Egy rész (Uj
frds 1985/5.). Az eljaras szabélyos ellenjatékat azon ciklusok jelentik, ahol az
egyes vers besorolt, kiegészitésre szorulé bemutatisa és a cim ezt feliiliré
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elvarasa ,lehetetleniti” el a megnevezést: Het egész I-111. (I'Jj fras 1985/9.); Hét
egész IV-VIL (Uj Iras 1985/10.)

2 A kérdéshez 1d.: Georges-Eugéne Haussmann: Pdris dtai; Leonardo
Benevolo: Haussmann és a parizsi terv (Café Bébel, 1997, 24. szdm [Véros])

2 A festdi tijkornyezet és a sajit élet téralakjinak koncepcidzus

egybeolvasdsira és -olvaddsara utal Tandori azon eljarasa, mely a ciklus
témavildgahoz tartozd, folydiratokban publikalt versek koziil a kotetbeosztas
soran elhagyta mindazokat, melyek explicit modon és kizardlag a figuracid, az
emberalak problémajat érintették. Ld. Auguste Renoir: Az evezdsdk reggelije
(Alfold 1980/3.); Cézanne: A nagy fiirdézok (Tiszataj 1979/2.)

» A nagyvarosi jardkeld figuraja, a modernség élményével eggyé valt jelképes
alkotéegyéniségként az egykori Tandori-sz6vegek fontos olvasas-esélyét kinalja/
kinadlnd. Tandori életmiivében idedlis kiinduldst taldlna a varos és lakdja
egyiittlétezését, bonyolult kapcsolatrendszerét, a szévegek urbanisztikus vagy
architekturalis szerkezet-analogidit vizsgald, a jelolés irodalmi tettét egy
funkciondlis (hasznilat- vagy bejaras-alapu) poétika menetében elgondolé
szemiolégiai kutatds. (Mindehhez 1d.Roland Barthes: Szemiologia és
vdroskutatds, In. 2000, 2005/4.) Az ir6 egy, a vizsgalt korszakunknal ujabb, a
séta, varosi helyvaltoztatas dinamikajat —s a térkiképzés hagyomanyos, ennek
felajanlkozd, ezt meghatdrozd fogalmait: a sugérutat, a kozoket, a korutakat —
szovegi mozgasrendeletként felfogd esszéjében (4 téma utcdjaban, In. Kortars
1989/10.) mar reflexiv médon kiiloniti el egymastdl a téma-keresés, téma-adodas
térvaltozatait, a sugarit-, passzazs- és korit-tipusu alkotds- és idézésmodot.

? Tandori Dezsé: Csendes lépés (uo.)

» Tandori Dezsd: Mint egy elutazds — In. Ud: Mint egy elutazds, Magvetd
Kiado, Bp., 1981, 312.
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