Orcsik RoLanDp

A SZORONGAS FORDITHATOSAGAROL
- Domonkos IsTvAN SLAVKO MIHALIC VAROSABAN -

Atlantisz

Tolnai Ott6 a kovetkez6t 4llitja a sajat és az Uj Symposion els6 generaci6ja-
nak délszlav irodalmi kétédésérél: ,,,[...] Jugoszlaviat tgy tudtam, mint
egy orszagot, ahol a vers teriiletén fontos dolgok torténtek, fontos szabad
pozici6k harcoltattak ki, szabadda lett a vers: szabadverssé - mindenek
el6tt Popa, Mihali¢, Slamnig, Dragojevi¢, Salamun altal (magunkat
Konczcal, Domonkossal e processzus egyenrangi részeseinek tudtam),
ezt a fajta szabadverset (a préza, az esszé, valamint a képz6mivészet bi-
zonyos megnyilvanuldsai természetesen ide soroland6k szintén) én az
Adriaval legfontosabb meghatarozéjanak tudtam, annak a valaminek,
amit Jugoszlavianak neveztiink volt.”* A névsorb6l mindenképpen fontos
kiemelniink a horvat Slavko Mihali¢ (1928-2007) nevét, aki a masodik vi-
laghabora utan indulé és a szocreal irodalommal szakit6, a Krugovi (1952-
1958) foly6irathoz kot6dé generaciok egyik meghatdrozé személyisége
volt. A Tolnai-idézet azt is megvilagitja, mi vonzotta a fiatal symposionis-
takat, koztitk Domonkos Istvant is, az ex-jugoszldv nemzetek irodalma-
ban. Am a ,szabadvers” fogalma Tolnainil nem pusztdn formaként, ha-
nem nehezen definidlhat6 metaforaként is mtikédik, amelyet legjobban
taldn néhany symposionista szerz6 mitiveinek avantgard-szert , 6ntorvé-
nytisége” tiikr6z a mdifaji és szellemi hatarok folytonos atlépésével, meg-
kérdéjelezésével, formabontdsaval. A szintén ,symposionista-szarmaza-
si” Banyai Janos szerint T. S Eliot Ezra Pound tanulménya jelezte a lap
koltészet-, illetve Kerouac a (farmernadrégos) préza-, Karlheinz Stock-

1 Tolnai Ott6é: Kolt6 disznozsirbol. Egy rididinterjii regénye, Kérdez6: Parti Nagy Lajos, Kal-
ligram, Pozsony, 301.
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hausen a zene-, Jan Kott pedig a szinh4z- és az erotika-szemléletét.? Eliot
gyanaval kozelit a , szabad vers” fogalmahoz: , Val6jaban persze nincs
kétféle, kotott és szabad verselés; csak magas szintli mesterségbeli tudas
létezik, vagyis alapos képzettség, amikor a forma 6sztondssé valik, s min-
den tovabbi nélkiil az éppen aktuélis mondanival6 szolgélatdban allitha-
t6.”> Ennek fényében Béanyai taldn eltilozza a symposionista koltészet
irodalomtorténeti szerepének értékelését, amikor az idézett Eliot Pound-
tanulmanyat teszi a symposionista koltészet-szemlélet meghatarozéjava.
Ugyanis a kotott versformak, vagyis a tradicionalis koltsi mesterség je-
lenléte nem mindegyik symposionista kolt6nél mutathat6 ki. Domonkos
Istvan, Danyi Magdolna, Bondoér Pal, Csorba Béla, Sziveri Janos, Jung Ka-
roly stb. foglalkoztak a hagyomanyos formakkal (dm koréntsem mind-
annyian elioti vagy poundi szinten), viszont pl. Ladik Katalin, Tolnai Ot-
t6, Maurits Ferenc, Fenyvesi Ott6 mir nem, 6k formai szempontbél in-
kébb az avantgadrdhoz vonzédtak és vonzédnak mindmaig.* Ezért he-
lyénvalébbnak tiinik Banyai azon megallapitasa, miszerint: ,[...] az Uj
Symposion sajat jelenébe épitette a magyar »torténeti avantgardot« és ezal-
tal nemcsak legitimal6é nyelvi horizontokat ismert meg, hanem a magyar
irodalmi és irodalomtorténeti gondolkodas stabilnak vélt eszméit is prob-
lematikussa tette.””

Domonkos Mihali¢ irdnti vonzédasat tobbek kozott az altala is
forditott magyar nyelv(i valogatéas-kotet is jelzi, az 1987-ben, az djvidéki
Forumnal megjelent Atlantisz. A horvat szerzé magyar kotetét Acs Karoly
szerkesztette, Domonkos mellett a forditok kozott vannak még: Acs Ka-
roly, Bondor Pél, Csuka Zoltan, Danyi Magdolna, Dudas Kalman, Fehér
Ferenc, Fehér Kdlmén, Jung Karoly, Pap J6zsef, Toméan Laszl6 és Tari Ga-

2 Vb.: Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve. Folydirat a korszakkiiszébin, In: B.
J.: Hagyomdnytorés, Forum, Ujvidék, 1998, 89.

3 T. S. Eliot: Ezra Pound metrikidja és koltészete, Ford.: Falvay Mihaly, In: T. S. E.: Kdosz a
rendben, Valogatta és az el6szot irta: Egri Péter, Gondolat, Bp., 1981, 39.

4 Ez természetesen nem jelenti a hagyomanyos szemléletii irodalommal valé kommuni-
kaci6 hidnyat, ahogyan azt sem, hogy az emlitett szerz6k kolt6i mestersége vitathat6 len-
ne, hogy nem tudnénak verset irni. Ez inkabb azt példazza, hogy 6k nem az elioti, illetve
poundi kéltd tipusat testesitik meg. Tobbek kozott talan éppen ezért kérdsjelezhets meg
bizonyos pontokon Banyai értelmezése.

5 Banyai: i. m. 90.
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bor. A valogatas Mihali¢ 1954-1985 k6zott megjelent koteteib6l ad izelit6t
a magyar olvas6é szamara. A konyv szerkeszt6i jegyzete szerint a kotet
Osszedllitasanal figyelembe vették az addig megjelent Mihali¢ forditaso-
kat®, ugyanakkor t6bb olyan darab is szerepel a kotetben, amelyet a fordi-
tok kifejezetten az Atlantiszhoz készitettek el.

Mihali¢ koltészetének jelentSségét és frissességét jelzi az is, hogy
legutébb a Nagyvildg kozolt egy valogatast a kortars horvat irodalombél,
a harmadik symposionista generaci6hoz ko6t6d® Fenyvesi Ott6é tolmacso-
lasaba’

A Krugovi vonzdskorei

Slavko Mihali¢ a horvat Krugovi szerzéjeként meghatarozta a foly6irat li-
rai arculatat Antun Soljan, Ivan Slamnig, Irena Vrkljan®, Josip Pupati¢,
Miroslav Slavko Mader, Milivoj Slavi¢ek, Vesna Krmpoti¢, Vlado Goto-
vac és Zvonimir Golob mellett. L&kos Istvan a kovetkez6képpen jellemzi
a Krugovi lirikusait: ,, A Krugovi nemzedékének a fenomenolégia, a sziirre-
alizmus, az egzisztencializmus vonzéaskorében formal6dé liraja 1ényegé-
ben még eszmei lazadas volt a totalitarizmus jugoszlav véltozata, majd a
politikai elit utilitarizmusa, s nem utols6sorban - ha attételesen is - a
nemzeti poziciok defenziv helyzete ellen.”® Ugyanakkor nem pusztan li-
rédban, hanem irodalomtorténeti szemléletben és prézaban is izgalmas
eredményeket hoztak a krugovasok. A préza terén Ivan Slamnig és Antun
Soljan neve emelkedik ki (illetve késibb, a hetvenes években: Alojz Maje-
tié, Zvonimir Majdak, Momo Kapor és Krsto Spoljar). Aleksander Flaker
Slamnig és Soljan kapcsan , farmernadragos prézat” (jeans prose) emle-

6 Ennek ellenére a kétetben nem szerepel pl. Brasny6 Istvan forditasa az Uj Symposionban
megjelent Ot horvit kolté cimi sszeallitasbol.

7 A Nagyvildg 2008/9-es szamat Marko Gregori¢ allitotta 6ssze, Fenyvesi Ott6 itt két ver-
set forditott le (Asztalnil. Az dcedn kizepén; Vihar el6tt), eltte az internetes zEtna-folyo6irat-
nél a kultikus Metamorfozis c. kolteményét Gltette 4t magyarra (Lasd: Metamorfozis. Kortdrs
horvdt koltdk versei, http:/ /www.zetna.org/zek/konyvek/97/index.html), melyet kés6ébb
a Tiszatdj is k6zolt a 2005/ 6-o0s horvat kiilonszamaban,

8 Irena Vrkljan nem volt a Krugovi szerkesztségének, csoportjanak a tagja, ellenben lirdja
erésen kotédik a folyobirat szerz6inek munkéjahoz.

9 Lokos Istvan: A horvdt irodalom térténete, Nemzeti Tankdnyvkiadé, Bp., 1996, 328.

119


http://www.zetna.org/zek/konyvek/97/index.html

get, am nem azt allitja, hogy Salinger Zabhegyezdjének utanzataiként, ha-
nem vele parhuzamos jelenségekként lehet értelmezni a horvat jelenséget.
10

A magyar irodalombél éppen az Uj Symposion elsd generaciéjanak
szerz6inél mutathat6ak ki el6szor a ,farmernadragos préza” stilusjegyei:
a szleng, a szocialis problematika, a tarsadalomkritika, a kiviilall6, az ide-
gen pozicidja, a toredékesség, a miifaji hibriditas, a szubkulturalis és a
pop-kulturélis elemek, intermedidlis idézetek stb. megtalalhatéak Tolnai
Ott6 Erzelmes tolvajok, Rovarhdz, Domonkos Istvan A kitométt maddr, illetve
az Onarckép novelldval cimt elbeszéléskotet néhany darabjaban, valamint
Végel Laszl6 Egy makré emlékiratai cim(i miivében, illetve Gion Nandor
prézajaban is'!

A Krugovihoz kozel 4ll6 szerz6k tanulmany-, kritika-, vers- és pr6-
zavilaga azonban nem pusztin a horvat hagyoményhoz viszonyult, nyi-
tott volt a nyugati-eurépai és az amerikai irodalmakra is, azokkal 6ssze-
fiiggésben, a miforditdsokkal parhuzamosan alakult, az eurépai és az
amerikai hagyomany fel6l kérdezett ra kritikusan a sajat tradici6jara: , A
Krugovi foly6irat (1952-1958) fontossdga messze tlnStt megjelenésének
hét éves id6keretén. A generacios poétika értékelését is talszarnyalta. Ez
kiilonds id6ben tortént, amikor a horvat kultara ldzasan keresni kezdte
azt az elveszitett fonalat, amely Osszekototte Europaval.”'> Az Eurépa-
eszmény a titdista szocredllal szemben poétikai elkiiloniilést is eredmé-
nyezett: ,»Az egyenruhara« és a partos, »vonalas koltészetre adott reak-
ci6 hulléméat« az Stvenes évek elején Soljan mar 1957-ben, a Krugoviban
ugy diagnosztizélta, ahogyan egyenstlyozni szokas. [...] Védekezni

10 Lokos szerint inkdbb Gertrud Stein harmincas évekbeli munkait lehetne felhozni a
~farmernadrégos pr6za” hatastorténete szempontjabol.

11Es természetesen a késébbi symposionistaknal is talalkozunk ezekkel a stilusjegyekkel
(pl. a harmadik generaciéhoz tartoz6 Balazs Attila prézajaban és Fenyvesi Ott6 lirajaban).

12 , VaZnost ¢asopisa Krugovi (1952-1958.) daleko je nadrasla raspon od sedam godina ko-
liko je trajalo izlaZenje. Nadrasla je i procjenu ¢asopisa unutar generacijske poetike. To se
dogodilo uslijed specifi¢nih obiljeZja vremena u kojem je hrvatska kultira pocela groz-
nitavo traZiti onu izgubljenu nit $to ju je nekada spajala s Europom.” (Ahol nincs felt(in-
tetve a fordit6 neve, ott az idézet a dolgozatiré O. R. tolmacsolasa.), Sibila Petlevski: Kaza-
lite rijeci Ivana Slamniga, In: OS lamnigu. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenoga sku-
pa. Modernitet druge polovice dvadesetog stoljeca. Ivan Slamnig ~ Boro Pavlovié, postmodernitet -
Dani Ivana Slamniga, Urednik: Goran Rem, Osijek, Pedagoski fakultet, 2003, 277.
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kellett azzal szemben, amit Cvjetko Milanja a »sziikség szocreal strukti-
rajanak« nevez és valasztani kellett egy kiutat, a nyitottsag valamiféle
struktur4jat. Persze a »nyitottsag struktar4jara« az 6tvenes években a leg-
jobb esetben is az eszkapizmus, a politikailag veszélyes cimkéjét ragasz-
tottak ra.”™ A Krugovi szellemi nyitasat nagy mértékben segitették a mii-
forditasok, a kiilfoldi irodalommal és miivészettel kapcsolatos recenziok,
esszék, tanulmanyok: ,Ez nem volt t6bbé a hagyomény folytatdsa, hanem
a vele val6 parbeszéd keresése, olykor vita is, amelynek [...] sikeriilt rata-
pintani a kortérsi problémaék f4j6 pontjaira és felszabaditani annak a k6-
z0sségnek gyogyité nevetését, amely 6nmagaval folytat parbeszédet a
torténelem tengelyén. [...] Mégis feltételezhetjiik, hogy a horvat kérnye-
zetben, a Krugovi idészerti hatdron tali informaciés kozvetitése nélkiil ké-
s6bb jatszédott volna le a stiluskorszakok, akarcsak a »hazai« és az »ide-
gen« viszonyanak »dramatizaciéja«, mint ahogy az val6jdban megtor-
tént.”

Itamar Even-Zohar szerint a miiforditas aktivan részt vesz a cél-
nyelvi irodalom alakuldsaban: ,Nyilvanval6 tehat, hogy a forditand6
miivek megvalasztdsdnak az elvét a helyi, sajat irodalmi rendszert iranyi-
t6 aktuélis dllapot hatdrozza meg: a szovegeket aszerint valasztjak ki,
hogy mennyire egyeztethet6ek 6ssze a célnyelvi irodalmon beliili 4j meg-
kozelitésmodokkal és az altaluk betsltott feltételezett Gjitd szereppel.”™
Even-Zohar szerint erre hdrom esetben keriilhet sor: 1. amikor egy irodal-

13 ,»Val reakcije na uniformiranost« i partijasku »linijsku poeziju« na samom pocetku pe-
desetih godina, Soljan je ve¢ u Krugovima iz 1957. dijagnosticirac na nacin na koji se vrsi
bilanca. [...] Trebalo se odbraniti od onoga $to danas Cvjetko Milanja naziva »socrealisti¢-
kom strukturom nuZde« i izabrati neki izlaz, neku strukturu otvorenosti. Dakako da je
»struktura otvorenosti« pedesetih u najbolje slu¢aju dobivala potencijalno opasnu politi¢-
ku etiketu eskapizma.”, In: Petlevski: i. m. 277-278.

14 ,Nije to vi$e bilo nastavljanje na tradiciju, nego pokusaj uspostavljanja dijaloga sa tra-
dicijom, ponekad i polemika koja je [...] uspjevala pogoditi bolne tocke suvremenosti i os-
loboditi terapeutski smijeh zajednice koja dijalogizira sama sa sobom na povijesnoj osi.
[...] Ipak, za predpostavljanje je, da bi u hrvatskoj sredini, bez pravovremenog posrednist-
va Krugova u donosenju prekograni¢nih kulturnih informacija, do takve »dramatizacije«
odnosa stilskih epoha, ali i dramatizacije »domaceg« i »stranog« doslo jo§ kasnije nego 3to
se to doista dogodilo.”, In: Petlevski: i. m. 279-280.

15 Itamar Even-Zohar: A miiforditds helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében, Ford.: Jano-
vits Eniké Maria, Kalligram 2007/2, 63.
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mi rendszer még alakuléban van, 2. amikor egy irodalom vagy periferia-
lis vagy , gyenge”, 3. amikor az irodalomban valsag és vakuum mutatko-
zik.'® A Krugovi szerz6i esetében az els6 két eset mutathat6 ki, hiszen fel-
lépésiik egy még kialakulatlan, egynem( irodalmi térben jelent meg, a
kezdeti ,iild6zések” idején még periferidlis jelenségnek szadmitottak. A
vélsag esete azért nem vonatkoztathaté a korszakukra, mert éppen a Kru-
govi szerzéinek megjelenése jelzi a pang6, 6nmagaba zar6d6 irodalmi
sziiklatokoriiség végét.

Hasonl6 politika-, tarsadalom-és irodalomkritika, illetve mitifordi-
tas-hatés jellemezte az egy évtizeddel késébbi, a vajdasagi Uj Symposion
folyo6irat koré csoportosul6 szerzoket is.” A Krugovihoz val6 viszonyukat
Tolnai Ott6 a kovetkez6 moédon foglalja 6ssze egyik korai irdsdban:
~Mondom, mégis egy kicsit tdvolabbr6l kell elindulnom, hiszen még igen
kevesen, igen kis mértékben tudtak szembenézni azzal a problémaéval,
amit ez a koltészet, gondolok itt a Krugovival indul6é generéci6ra (Prev-
ratna generacija), hozott, jelent, amit ez a koltészet ma és 4ltaldban jelent-
hetne. Persze, nekiink sem feladatunk ez alkalommal és tobbnyire a vele
val6 farkasszemet-nézés, mivel lényegében nekiink mégiscsak egy kicsit
tavoles6 teriiletrél van sz6. (Annak ellenére, vagy éppen azért, hogy ne-
kiink igen szimpatikus vilag és ebben a »szimpéatidban« végsé ideje meg-
mondani, nincsen semmi kiilonos, misztifikalni val6, mint azt egy par ta-
jékozatlan, illetve tudatlan vélte stb., mivel csak &ltalaban a koltészet he-
lyének, kiildetésének, sorsanak keresésérdl, figyelésérol, jelzésérél, bizo-
nyos tapogat6zasr6l van sz6, 1évén fiatalok, ami lényegében, persze és
tobb mint val6szinti, még a végss éllasfogalalasunknak, ennek a »trula
kobilanak« ki tudja majd melyik felén is lesz: feladatunk, mivel kiil6n is
objektive a jugoszlav koltészet egyik litGerérsl van sz6, ennek az allasfog-
lalasnak, hozza val6 szitudciénknak, ismét csak éltalaban, lazas keresése,
el6készitése, megteremtése.) [...]”* A jelen dolgozat elején idézett Tolnai-

16 V6.: Even-Zohar: i. m. 63.

17 Azzal, hogy néhany symposionista szerz6 idével beolvadt a hatalmi strukturaba, s ré-
szévé valt annak, ami ellen a lap mozgalmiséga az elején még fellazadt. (V5.: Csorba Béla
-Vékas Janos: A kultirtanti visszavdg. A Symposion-mozgalom kronikdja 1954-1993, maganki-
adas, Ujvidek, 1993, Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion tirténetérdl,
Kalligram, Pozsony, 2005)

18 Tolnai Ott6: Gartlic za cas kratiti, Uj Symposion 1965/ 8.
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idézet a kés6bbi visszatekintés eredményeként mar meghatarozza, mit ta-
ldlt ez a ,lazas keresés”: a ,szabadverset”, vagyis a Krugovi szerz6ihez
hasonl6an a szocreal sziik katego6riaibol valo6 kitorés lehetSségét. Ezt a ki-
jaratot, amely a vajdasagi kisebbségi kulturat is jellemezte, az Uj Symposi-
on elsé generaci6jahoz tartozé Végel Laszl6 a kdvetkez6 médon értelme-
zi: ,, Az egyetemesség helyett a hibriditas, Derrida szavaival, , kreolizéci6"
koltozott be a szellemiinkbe. Az egyetemesség utdpidja elhaldlozott, de
megsziiletett a hibriditas valésdaga. Akik az identitdsban biztonsdgot és
evidenciat kerestek, bizonytalansagra és kétértelmiiségre leltek. Ebben az
értelemben a kisebbségi irodalmak immar nemcsak megtiirt mostoha-
gyermekek, hanem az 1j eur6paisag paradigmai is. Az alarc mogotti arc
mogott sebekkel teli, hiteles hontalan nyelvii eur6pai arc lakozik.”” Eh-
hez azonban hozz4 kell tenniink azt, hogy amennyiben 6sszevetjiik az Uj
Symposion és a Krugovi irodalomtérténeti szerepét, akkor a hasonlésagok
mellett alapvets kiilonbségek is szembe tinnek. Az Uj Symposion nem
jatszhatta el az egyetemes magyar irodalomban azt a szerepet, amit a hor-
vat lap a sajat kultdrdjadban. Ennek lehetséges magyarazatai: a diktatdra
éveiben politikai okok miatt, a magyarorszagi rendszervaltds utan, vala-
mint az ex-jugoszlav haboruk hatésara pedig a lap megsz(inéséb6l faka-
déan, illetve a magyarorszagi irodalmi rendszer a volt jugoszlavval és
ezen beliil is a vajdaségival szembeni massaga miatt. Az Uj Symposion
szerz6i mindméig nem integralédtak kelléképpen a magyarorszégi iro-
dalmi rendszerekbe, néhany alkot6t leszamitva a tobbség megmaradt a
margén. Ezek utdn azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvii irodalmi
rendszer a politikai vélt4s utén felismerte ugyan sajat pluralitdsat, &m a
rendszer egységei kozott fal van, ritka az atjaras, és a fal nem minden
esetben indokolhaté esztétikai okokkal (természetesen az 6nérzetes dilet-
tansok esetében igen), hanem inkabb a , kisebbségi irodalom” cimkéjére
ragadt el6itéletekkel, és nem utolsésorban a kialakuléfélben 1év6, egyete-
mes magyar nyelvi kényvpiac problémaéival. Ugyanakkor azt is észre
kell venniink, hogy a helyzet a diktatira éveihez képest javult, pl. tobbé
nem okoz problémaét hatéron tali magyar szerz6t kozolni egy magyaror-
szagi lapban, s hébe-héba a konyvek is atkeriilnek a hat4dron a boltokba.

19 Végel Laszlo: Gyokerek az idegenségben. Peremvidék - kisebbség - irodalom, Forras
2003/11., 57.
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Az Uj Symposion az els6 olyan magyar irodalmi jelenség, amely
kultarakézi helyzetéb6l fakadéan id6ben reagélta le a horvat kulturalis
~fordulatokat”, véaltozasokat. S ha a maga idejében a magyarorszagi iro-
dalomra nem is volt kiilléndsebb hatédssal, a vajdasagi magyar irodalmat
alapjaiban megrengette, s betoltotte a ,fordulat” szerepét, akarcsak a
Krugovi a horvéat kulturalis kontextusban.”

Mihalié lirdjénak korvonalai: ,,Bih da se odmedim”

Slavko Mihali¢ els6 kotetét 1954-ben adta ki Komorna muzika [Kamaraze-
ne] cimmel a zagrabi, magénvallalkozast Lykos kiadénal, amely kés6bb,
éppen Mihali¢ szerkeszt6ségi munkéjanak kdszénhetSen, a horvéat iroda-
lom egyik meghataroz6 organuméava valt. Mihali¢ rendkiviil termékeny
szerz6, tobb mint harminc verseskétete jelent meg, ezen kiviil irt még
dramakat, esszéket, novelldkat, tovabba szlovénbdl, illetve macedénbdl
forditott horvatra, tobb lap munkatarsa, szerkeszt&je, elinditéja volt, mfi-
veit szamos nyelvre forditottak. Legutobbi verseskotetét 2005-ben adta ki
Posljednja vecera [Utolsé vacsora] cimmel. Hrvoje Pejakovi¢ szerint a mult
szazad hatvanas évei Mihali¢ koltészetének jegyében teltek, illetve a korai
Mihali¢-poézissel szembeni magatartas jegyeit viselik magukon, s majd
csak a hatvanas évek végén jelentkezett horvat kolts, Zvonko Makovié
lesz az, aki termékeny parbeszédet képes folytatni Mihali¢ kéltészetével.
A nyolcvanas években induld, a zagrabi Quorum folyoéirathoz k&t6ds,
~posztmodern” horvat kolt6generaciok azonban mar ambivalensen vi-
szonyultak Mihali¢ egzisztencialista ,modernségéhez”. Erre a magatar-
tasra utalt a quorumos kolté és irodalomtorténész Goran Rem is, amikor
recenzi6t irt Mihali¢ '87-es, Iskorak [Kilépés] cimti kotetérdl: , Es igen, amit
ezekben a vitdkban nem vallottunk be, az az, hogy titokban szinte szive-
sebben olvastuk Mihali¢ atipikus, mar-mér kolokvialisan hangzé szentis-
slagerét, a PribliZavanje olujet [Kozeled6 vihar], mert, az istenért, nem va-
gyunk allatok, akkor is, ha varatlanul szivesen hallgatjuk a megéregedett
subszorfozéket, a The Animalst. Azonnal jeleznem kell, hogy sajnos tobbé

20 Es a jugoszlavban, hiszen a lap a volt jugoszlav nemezetek irodalmara is kihatassal
volt, aminek éppen az Uj Symposion az egyik példaja.
21 Vé.: Hrvoje Pejakovié: Put u (zajednicko) postojanje, Republika 1986/ 9-10., 1026.
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sem titokban, sem nyilvanosan nem olvasom ezt a verset, mig az Animalst
mindig hallgatom, javithatatlanul backupb6l, a Mini mono-
lemezjatszon...”? Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden quorumos
kolt6 végiil megtagadta Mihali¢ koltészetét, hanem inkabb a kritikus kol-
t6i viszonyulést jelzi a fiatalabb generaciok részér6l.?

A szintigy quorumos horvét irodalomtérténész és kolts, KreSimir
Bagi¢ a kovetkez6 moédon jellemzi Mihalié-recepciét: ,Mihali¢ koltészetét
értelmezve a kritikusok és a kommentatorok legtobbszor egzisztencialitsa
poétikdrél, a valésdggal valé frusztralt koltsi vitarél (Soljan), egy gno-
szeol6giai modell matrixarél (Milanja), a helyzetben 1évé emberrél (Pav-
leti¢), ritmizalt beszédfrazisr6l, az dltalanosnak a privat szféraban lezajlé
széttoredezésérd], illetve arrél a koltészetrél beszélnek, amelyben az em-
ber »tobbé nem a minden dolgok mértéke, hanem megragadhatatlan
enigma« (Pierre Seghers)...”* Mihali¢ koltészetét tobben a szocredllal
szakit6 irodalom jelenségeként értelmezik, igy példaul Adrijana Skunca
is: , Abban a helyzetben, amikor az irodalom f6l6tt a szocreal diktatum
fenyegetése fiigg, egy egész sor kolt6 [...] agy viszonyult a verssoraiban
az id6hoz, mint torténelmi-egzisztencialis kategérishoz. Ugy vezetik be
az id6 probléméjat a koltészetbe, hogy feloldjdk az individuélis emberi
id6 szintjén, magénak a koltének az idejében, akinek szdmara minden
probléma az elsikl6 idében rejlik.”? Skunca szerint Mihali¢ tovabblépett

22,1, da, ono §to si u tim raspravama nismo priznavali, bilo je da smo u potaji skoro radi-
je ¢itali atipi¢an Mihalicev gotovo kolokvijalizirano ozvucen sentis-hit PribliZavanje oluje,
jer, zaboga, nismo Zivotinje, iako neodekivano rado sluSamo neostarjele subsurfere The
Animals. Moram odmabh istaknuti kako to nazalost viSe ne ¢itam ni u potaji niti javno, dok
Animalse sluam uvijek, onako nepopravljivo iz backupa, na monogramofonu Mini, ...”,
Goran Rem: Slavko Mihalic: Iskorak, Naprijed, Zagreb, 1987, Ten 1987/7/2., 9.

23 Akiknek a Krugovi folyéirat jatékosabb kéltsje, a poeta ludens Ivan Slamnig valt kove-
tend6é mintdva Slavko Mihali¢tyal szemben.

24 ,Interpretiraju¢i Mihali¢evu poeziju, kriti¢ari i komentatori najéesce su govorili o eg-
zistencijalistitkoj poetici, o frustriranoj pjesnickoj polemici sa zbiljom (Soljan), o gnoseo-
loskoj modelativnoj matrici (Milanja), o ¢ovjeku u situaciji (Pavleti¢), o ritmiziranoj govor-
noj frazi, o prelamanju opéega kroz privatnu sferu, o poeziji kojoj ¢ovjek »vide nije mjerilo
svih stvari ve¢ je nedoku¢iva enigma« (Pierre Seghers)...”, Kresimir Bagi¢: Virtuozo i na
harmonici, In: Kre$imir Bagi¢: Brisani prostor, Meandar, Zagreb, 2002, 95-94.

25 ,,U situaciji kad nad knjiZevnoscu visi prijetnja socrealistitkog diktata, cijeli niz pjesni-
ka [...] u svojim se stthovima odnosi prema vremenu kao prema povijesno-egzistencijal-
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kortarsai kolt6i horizontjan, sajat poétikaja kidolgozasanak iranyéba.
,Bih da se odmedim” [elhatarolédnék], idézi Mihali¢ot Skunca a szerz6
misodik, 1956-0s kotetébsl, a Put u nepostojanjeb6l [Ut a nemlétbe]. Skun-
ca ennek az elhatarolédasnak kulcsszerepet tulajdonit a mihali¢i poétika
értelmezésekor. Ezt az elhatarol6dast egyfel6l érthetjiik agy is, mint elkii-
l6niilést a szocreal irodalomt6l, masfel6] pedig tgy, mint a ,nemzedéki”
homogeneitas-eszménnyel szembeni tadvolsagtartast, az individualis kol-
t6i nyelv érdekében. Egyes kritikusok agy vélik, Mihali¢ verselése kevés
véltoz4son esett at. A magyar véalogataskotet utészavaban Antun Soljan
hasonlé véleménnyel vitazik: , Mihali¢r6l egyébként mar elmondtak,
hogy verseléstechnikdja nem mutatja a fejlédés jeleit, mintha olyan kolt6s-
nek sziiletett volna, amilyennek ma is ismerjiik. Hogy keveset kisérlete-
zik. Nos, val6ban, technikai értelemben, kifejez6eszkdzeinek fejlédése mi-
nimalis. De annal érzékelhetSbb érlelédést mutat vilaganak kimunkalasa-
ban, a vilagos és tomor végss formulaciok keresésében.”

Mihali¢ koltészetének szdmos Gsszetevje koziil mindenképpen
érdemes kiemelni a paradoxonra épit6 mondatszerkesztést és az ir6nia
szerepét. A kival6 kolts és irodalomtorténész, a horvat Razlog” folyoirat-
hoz kézel 4ll6 Zvonimir Mrkonij¢ szerint: ,Mihali¢ koltsi vilaganak gaz-
dag, noha elfojtott immaginativ méretei ellenére, az egzisztencia felfede-
zése a koltészetében orokre az egzisztencialis analizis aszentimentalis
nyelveként jelent és maradt meg. Ez az ironikus, gyakran paradox nyelv
egyfajta kritikus nyelv, amely a koltsi érzékenység, f6leg a két vilaghabo-
ra kozotti horvat koltészetben gyokeret vert pasztordlis intimitas 1étez6

noj kategoriji. Oni unose problem vremena u pjesnitvo rastvarajudi ga na razini individu-
alnog ljudskog vremena, vremena samog pjesnika, za kojeg svi problemi i jesu u tom vre-
menu koje izmide.”, Andrijana Skunca: Pjesnistvo pobune i bjega, Republika 1986/9-10., 1029.
26 Antun Soljan: Bevezetés Mihalic verseinek olvasatiba, In: Slavko Mihali¢: Atlantisz. Viloga-
tott versek, Osszeallitotta: Acs Karoly, Ford.: Acs Karoly, Bondor Pal, Csuka Zoltan, Danyi
Magdolna, Domonkos Istvan, Dudas Kalman, Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Jung Karoly,
Pap J6zsef, Toman Laszl6, Turi Gabor, Forum, Ujvidék, 1987, 149.

27 A Krugovi foly6irat megsziinése utan a masodik vildghaborit kévets jabb generacié a
Razlog folyéirat (1961-1969) koré szervez6détt, szerzéi: Danijel Dragojevi¢, Zvonimir Mr-
konji¢, Zvonimir Majdak, Ante Stama¢, Dubravko Horvati¢, Igor Zidi¢, Vjeran
Zuppa,Tonko Maroevi¢, Ton¢i Petrasov Marovi¢ stb.

126



formainak rombolésan alapul.”® Az egzisztencializmusb6l kiindulva Mr-
konji¢ az abszurd szinhazzal és a heideggeri , vilagba vetettség” gondola-
taval hozza parhuzamba Mihali¢ koltészetét, amely elsGsorban a bukas, a
lemondaés és a remény elvetése tematikajaban mutatkozik meg.”

A miiforditas szempontjab6l mindenképpen figyelembe kell venni
a mihali¢i mondat szemantikai sajatossagait. A Krugovi folyéirat egykori
szerkesztdje, Vlatko Pavleti¢ fenomenol6giai megkozelitésében tobbek
kozott a jelentésstiritést és a jelentés érvényben tartasat véli fontosnak:
~Szemben sok modern szerzével, akik ragaszkodnak ahhoz az elvhez,
hogy a versnek semmit sem kell jelenteni, ehelyett szdmara elég csak lenni,
Mihali¢ kivétel nélkiil olyan verssorokat irt, amelyek nagy mértékben an-
nak koszonhetéen valtak és maradtak poétikai létez6vé, hogy rendelkez-
nek jelentéssel, hogy magukban erSsen stiritett értelmet tartalmaznak,
melynek koltéi célja az, hogy eljusson a teljes - a sajét és az idegen 6si és
tarsadalmi - lényéig. Mihali¢ koltészetében a »jelenteni« annyi, mint »1é-
tezni«, a »létezni« pedig els6sorban annyi, mint - »jelenteni«! Mihali¢ en-
nélfogva kozelebb 4ll a vers, mint tizenet és kifejezés hagyomanyos felfo-
gasdhoz, szemben a modernség Aallaspontjaval, miszerint a verset
polistrukturalis esztétikai targyként kell megval6sitani és kezelni [...].”*
Az idézetbdl kitetszik, hogy Pavleti¢ vitaba szall a strukturalista iskola-

28 ,Uprkos bogatim, iako prigu$enim imaginativnim razmjerima Mihali¢eva poetskog
svijeta, otkrice egzistencije u njegovu pjesnistvu zauvijek se uspostavilo i zadrzalo kao a-
sentimentalan jezik egzistencijalne analize. Taj ironi¢ki, ¢esto paradoksni jezik zapravo je
svojevrstan kriticki jezik koji se zasniva na razaranju postoje¢ih oblika poetske osjec¢ajnos-
ti, posebno one pastoralno intimisticke iz perioda hrvatske poezije izmedu dva rata.”,
Zvonimir Mrkonji¢: Slavko Mihali¢, In: Z. M.: Izum beskraja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1971,
9.

29Vé.: Mrkonijé: i. m. 106.

30 ,Nasuprot mnogim modernistima, koji se drze nacela da pjesma ne mora nista znaciti,
nego da mora jednostavno biti, Mihali¢ je beziznimno pisao stihove koji su postali i trajno
ostali poetski egzistentni zahvaljuju¢i u velikoj mjeri tome $to znade, $to u sebi sadrze
¢vrsto zbijen relevantan smisao s pokri¢em u pjesnikovoj teznji da prodre do srzi totalnog
- iskonskog i drustvenog svojeg i tudeg - bi¢a. U Mihalicevoj poeziji »zna¢iti« zna¢i »pos-
tojati«, a »postojati« je prvotno - »znaciti«! Mihali¢ je stoga blizi tradicionalnom shvacanju
pjesme kao poruke i izraza nego modernistickom inzistiranju na tome, da se pjesma ost-
varuje i tretira kao polistrukturni estetski predmet [...}”, Vlatko Pavleti¢: Udio tradicije u
Mihalicevu modernitetu, In: Dva poglavlja o strukturi Mihalicevih pjesama, Republika, Zagreb,
1976, 389-390.
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val, &m amint azt az elemzések soran latni fogjuk, éppen Domonkos tol-
mécsolasai fogjék jelezni azt a problémat, hogy Mihali¢ jelentésstiritései
kordntsem egyértelmtiek az értelmezés szempontjabol, a kézpontozas
szinte teljes hidnya pedig a tobbféleképpen val6é olvasas lehetSségeként
val6sul meg. gy ha nem is anarchikus, de tébbféle versstruktira képzel-
het6 el a kbzpontozas értelmezésének megfeleléen. A kozpontozas ilyen
szinti hasznélata viszont éppen avantgard atvétel Mihali¢ esetében, s az
avantgard nem pusztdn a ,szabadvers” formai megval6sitasdban, hanem
a gyakori sziirrealista, illetve expresszionista képhasznalatban is tetten
érhet6. Mihali¢ nem tagadja az avantgard modernségét, parbeszédet foly-
tat vele, 4m el is tdvolodik tSle, verseinek formai jegyei klasszikusabb sa-
jatossdgokat mutatnak a versszakok épitkezésén és a jelentés, illetve a
hangzas egységén keresztiil. Azzal, hogy Mihali¢nél a jelentés és a hang-
zas egysége nem szimbolista zeneiséget, hanem téredékes, a beszédhez
kozel all6 ritmikat eredményez: ,Eppen ezért paradoxon Mihali¢ els6,
Komorna muzika [Kamarazene] kétetének cime, mert az addigi koltsi be-
széd repertoarjaval szembeallitja az ,amuzikalitast”, az egzisztencialis
belatas hideg megnevez&jét és latszélag az antipoétikus dikciét. [...]
Amennyiben 6vatosabban olvassuk Mihali¢ verseit, latni lehet majd,
hogy a verssorok fokozasanak technikajat alkalmazza, amelyek koziil
mindegyik sajat elbeszélsi folyamathoz tartozik: a dikci6 folyamata elle-
nére, a verssorok kozott észrevétleniil lejatszédnak a tartalmi diszkonti-
nuitasok és ugrasok.”* Pavleti¢ az idézet tanulmanyaban pedig azt allitja,
hogy akkor mutathat6ak ki a ritmusvaltasok Mihali¢ kolteményeiben,
amikor ez tartalmilag indokolt, az antipoétikus dikci6é pedig a hétkdznapi
beszéd hasznalatab6l hallhat6 ki Mindez $sszefiigg ,,az ember bizony-

31 ,U tome i jest paradoksalnost naslova prve Mihali¢eve knjige Komorna muzika %to on
dotadalem repertoaru poetskog govora suprostavlja »nemuzikalno«, hladno nazivlje eg-
zistencijalnog samouvida i naizgled antipoetsku dikciju. [...] Citaju li se Mihali¢evi stihovi
pazljivije, vidjet ¢e se kako se on ¢esto sluzi tehnikom nizanja stihova od kojih svaki poje-
dini pripada zasebnom pripovjednom toku: unato¢ slijedu dikcije, izmedu stihova neo-
pazice nastaju diskontinuiteti i skokovi smisla.”, Zvonimir Mrkonji¢: Slavko Mihalié, izbor
iz slobode, Republika 1986/9-10., 1021.

32 V4.: Pavleti¢: i. m. 395-396., 399.
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1” ¥ amit Pavleti¢ szerint Milovan

talan sorséval és az élet torékenységéve
Danojli¢ vett észre el6szor.

Osszegezve az eddigieket: Mihali¢ koltészete kihivast jelentett a
masodik vildghébora uténi és el6tti kolts-generaciok szdmara, a modern-
ség (szimbolizmus), az avantgard (sziirrealizmus, expresszionizmus) po-
étikaihoz vonzédott, ugyanakkor el is tdvolodott azoktél. Szaméra a kol-
tészet mar nem pusztan a tradicié tagadasanak eszkoze, hanem annak ak-

tiv atértékelését szorgalmazza.
A romlds zenéje

Domonkos Istvan el6szor az Uj Symposionban kozli versforditdsainak egy
részét*, Acs Karoly az Atlantisz c. valogatésaban egyediil a L'amour [L’
amour] cimii Mihali¢-kolteményt hagyta ki. Domonkos &sszesen nyolc
kolteményt forditott a magyar valogataskotetbe, cim szerint a kdvetkezs-
eket: A viros nevét nem mondhatom meg [Ne mogu izgovoriti ime grada],
Korhdzi vasdrnap [BolniCka nedjelja], Utolso vacsora [Poslednja vecera], Fe-
kete almdk kertje [Vrt crnih jabukal, Arviz [Poplava), Nyomok [Tragovi], Lé-
tezik, nem létezik [Jest i nije], Vérfiirdé [Pokolj]. Ezek eredetileg két Mihali¢
kotetben lattak napvilagot: a Poslednja vecera [Utolsé vacsora, 1970] és a
Vrt crnih jabuka [Fekete almék kertje, 1972] cimtiben. Ezittal nem keriil
sor minden forditas elemzésére, ehelyett csak azokra figyeliink majd, me-
lyek jellegzetes fordit6i ars poeticara engednek kovetkeztetni, s jol pél-
dazzék azt, miként oldotta meg Domonkos a problémas vagy a nehezen
tolmacsolhat6 versrészeket.

Ne mogu izgovoriti ime grada

A koltemény az 1970-es Poslednja vecera cimi kotetben jelent meg, s jol
reprezentalja a mihaliéi koltészet alapjegyeit: a kdzpontozas hidnya tobb-
féle olvasati lehet6séget kinal fel, amit6]l megnovekszik egy-egy sz6 vagy
motivum jelentéshalézata. A koltemény ,szabadvers” ugyan, am az is-

33 Pavleti¢: i. m. 399.

34 L amour; Létezik, nem létezik; Nyomok; Arviz; Fekete almik kertje; Vérfiirdd, Ford.: Domon-
kos Istvan, Uj Symposion 1972/91.
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métl6dS szerkezetnek koszonhetSen kotott formara emlékeztet, vagyis
Mihali¢ darabja a hagyomanyos formavilag eszkoztarat nem tagadja meg
teljesen, hanem felhasznélja a komponalashoz. A cim kettés mozzanatot
vet fel: a varos, mint totem és tabu jelenik meg a lirai alany szdméra. Am
mindvégig nem lesz vilagos, ki tiltja meg a varos nevének a kimondésat,
milyen hatalomrél van sz6, és mi ennek a tiltdsnak a pontos oka. Ameny-
nyiben referencidlisan értelmezziik a verset, akkor az a tit6i rendszer kri-
tikajaként is miikodhet. Mihali¢ ahhoz a generaciohoz tartozik, amelyek
mar nem a szocredl irodalom kételezé paneljei szerint abrazolta a ,,nép-
felszabadit6” partizanok (rém)tetteit. Akarcsak a Mihali¢ altal horvatra
forditott szlovén Edvard Kocbek kolts, aki prézajaban és verseiben az el-
s6k kozott kérddjelezte meg a partizan akciok morélis tisztasdgat, s bizo-
nyos szlovén varosok nevének kimondéasaval a mindmaig tisztdzatlan
partizan tisztogatasokra utalt, aminek a szerz6 cenzirazasa, betiltasa, el-
hallgatasa, a partb6l val6 kizarasa lett a vége. A masodik vilaghéborus,
jugoszlav torténelmi kontextusban igencsak provokativan hangozhatott
Mihali¢ kélteményének mésodik versszaka, Domonkos Istvan pontos tol-
macsolasaban: ,A sorsdontd pillanatokban a hésok elgyavulhatnak /
Mindny4jan megfeledkezhetiink az indulas céljar6l”* [,Mozda junaci iz-
gube hrabrost u osudnom ¢asu / MoZda svi zaboravimo zasto smo kre-
nuli”*] Mindenki bestigéva vélhat, még a lirai alany is, aki nem pusztan
aldozat, hanem héhér is lehet: , Lehet, hogy mar holnap barati kéz ejt el /
Részegségemben felfedhetem titkos jaratait / Lehet hogy kémek kezde-
nek keriteni”” [,MoZda vec¢ sutra padnem od ruke prijatelja / Mozda u
pijanstvu izdam njegove tajne prolaze / MoZda me na sve strane vrebaju
Zbiri”*¥] A ma békésnek, biztonsagosnak tiin6 rendszer, vilsghabortiba,
dsszeomléasba csaphat at: ,Lehet hogy gyujtogatasba fogok a f6utcan /
Lehet hogy az alapok omladoznak alattunk”® [,Mozda podmetnem

35 Slavko Mihali¢: A viros nevét nem mondhatom meg, In: S. M.: Atlantisz, Osszeallitotta:
Acs Karoly, Ford.: Domonkos Istvan, Forum, Ujvidék, 1986, 56.

36 Slavko Mihali¢: Ne mogu izgovoriti ime grada, In: S. M.: Atlantida, Izbor: Vuk Krnjevié,
Prosveta, Beograd, 1982, 147.

37 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

38 Mihali¢: i. m. 147.

39 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.
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pozZar u glavnoj ulici / Mozda se pod nama lome temelji” ] Az Uj Sympo-
sion elsé generacidja el6tt indul6, s a laphoz tavolabbrél kapcsol6dd, Tol-
nai Ott6 szellemi mestere, Koncz Istvan A Tisza partjdndl c. versét (a szer-
z6 masodik, Ellen-mdglya c. (Fourm, Ujvidék, 1988) kotetébsl) a recepci6 a
jugoszlav héboru joslataként értelmezi a , Habort lesz.” cimii refrénnek
koszonhetben. Kosztolanyi Dezsé ugyanezzel a mondattal fejezi be az
1909-es belgradi utirajzat (Belgrddi képek). Vagyis Koncz mondata felfog-
hat6 idézetként. A két szerz6 mondatai kozott két vilaghabora zajlott le.
Csakhogy, mig Kosztoldnyi esetében az 1. vilAghabora balkani el6érzete
sejlik fel, addig Koncznél a kilencvenes évekbeli balkdni mészérlas és
ezen tul a haboru éltalanos élménye fogalmaz6dik meg. Ennek nyoman a
habora hérakleitoszi dimenzitkat 6lt, az emberi vildg, a megtort metafizi-
kus tajkép orok allapota lesz, eszerint mindig egy habortval, egy pusztu-
lassal allunk szemben. Eppen ezért bajos lenne Koncz emlitett koltemé-
nyét pusztan a jugoszlav polgarhabora kivételes jéslataként értelmezni.
A jugoszlav rendszer torékenységét, illuzérikussagat a szlovén Edvard
Kocbek és a horvat Slavko Mihali¢ is leleplezte mtiveiben, a haboru el6ér-
zete pedig vonatkozhat a hideghdbortra, pontosabban az alland6 fenye-
getettséget s igy a létbizonytalansagot fokoz6 atomhébortra is.
Domonkos tartalmilag pontos forditast készitett, &m formai érte-
lemben médositotta a vers elsé egységét, amelyet Mihali¢ az ismétl6do
~moZda” [talan] széval tart Gssze szerkezetileg. Domonkosnal csak pér-
szor fordul el6 a ,lehet” a sorok elején, ehelyett inkabb a médbeli segéd-
ige ragjaval élt. Természetesen a bizonytalansagra utalds igy is megma-
radt a magyar véaltozatban. A ,moZda” sz6 az els§ sort leszamitva hétszer
ismétl6dik meg az elsé egységben, ez a gyakori sz6ismétlés a kimondas-
t6l val6é szorongas kompenzécidjaként is értelmezhets. Domonkosnal ez
nincs meg ilyen expliciten, néla ink4dbb érzékeltetve van ez a dimenzié.
A koltemény alapszituacitja a szorongds, a létbizonytalanség. Iro-
dalmi parhuzamként az egzisztencialista - és a Krugovihoz, illetve az Uj
Symposionhoz tartoz6 - ir6k altal tobbszor hivatkozott, idézett Kafka re-
gényét, A pert emlithetjiik: Josef K. egy napra arra ébred, hogy 6rizetbe
vették valami olyasmiért, aminek elk6vetésérél egyel6re maga sem tud.
Az eleve elitéltség Mihali¢ kolteményének lirai alanyara is érvényes, aki

40 Mihali¢: i. m. 147.
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szaméra csak egy valami bizonyos: nem szabad kimondania a véros ne-
vét, s helyzete ezzel a tiltassal fiigg Ossze.

A szerkezeti eltérésektol eltekintve Domonkos viszonylag ponto-
san forditja le a vers els® részét. Az els6 tartalmi valtoztatas a koltemény
cimét is érinti. Az eredeti cim [Ne mogu izgovoriti ime grada] sz6 szerint:
Nem mondhatom ki a varos nevét. Domonkosnal: A varos nevét nem
mondhatom meg. Mihali¢cnal a kimondas tiltasan van a hangsuly, azért
szerepel mondatkezdé helyzetben. Domonkos ezzel szemben a varost he-
lyezi el6térbe, a ‘’kimondas’ helyett pedig ‘'megmondas’ szerepel nala, igy
levélasztja a varosrél a kimondhatatlansaggal Gsszefiiggd mitikus, me-
tafizikus dimenzi6t, s inkabb a kémhal6zatos dimenzitra sszpontositja a
figyelmet. Mihali¢nal mindkét lehet8ség, a mitikus-metafizikai és a kém-
torténetes valtozat is makddik, ezért szerepel nala az ,izgovoriti” [ki-
mondani] a ,re¢i” [mondani, megmondani] helyett. Domonkos ezzel
szemben leegyszer(isitette a magyar véltozatot. A szérendet érint6 kii-
lonbségek arnyalatnyiak csupén, a forditds soran masutt is el6fordulnak,
tartalmi értelemben nincs nagy szerepiik, inkabb csak a vers cimének ,, ér-
zetében” keltenek kis eltol6dast.

Domonkosnal kivél6, példaértékd megolddsokat is taldlunk az el-
s6 részben, az alliteraciok megé6rzésében. Az els6 versszak negyedik sora-
ban a ,sve strane” [minden oldalrél] alliteraci6ja Domonkosnal még na-
gyobb hangsulyt kap: , kémek kezdenek keriteni”. Az eredetiben az allite-
raciénak koszonhetSen a bestgas veszélyére sszpontositunk, Domon-
kosndl ez megé6rzédik. A kovetkezs, 6tddik sorban , podmetnem pozar”-
jara a magyarban egy néveldvel késleltetett alliteraciéval talalkozunk:
~fogok a féutcan”. Mindkét esetben a gytjtogatasra, az dldozatb6l hohér-
ra vélasra torténik utalds. Nem emlitettiik még, hogy a mai baratokbél
holnap &rul6k lehetnek szituacié vonatkozhat a jugoszlév '48-as, Sztalin-
nal val6 szakitasara is, amikor mésnaptél kezdve a tegnapi h6sok (sztali-
nistak) elitéltekké valtak. Vagyis Mihali¢ kolteménye az univerzilis fe-
nyegetettség mellett konkrét torténelmi kontextust is bevon az értelmezé-
si horizontba: a jugoszlav, illetve a balkéni problematikat.

A harmadik versszak elhagyja az ismétl6d6 ,mozda” szét, ezéltal
is jelzi a hangnembeli véltast a kolteményben. Mig az eddigiek a hétkoz-
napi beszéd dikciojat idézték, kevés koltsi disszel, a harmadik versszak
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sziirrealista és expresszionista képalkotdsra emlékeztetd verssorokat hoz.
A bizonytalansagra utal6 ,moZda” a jové id6t vetitette el6 a korabbi ré-
szekben, a harmadik versszak - az utols6 sort leszdmitva - az orokérvé-
nyt jelen gondolataval hozhatéak parhuzamba. A magyar Mihali¢-kotet
egy masik forditéja, a szintén vajdasagi magyar kolts, az Uj Symposion
masodik generacidjahoz tartoz6 Danyi Magdolna sajat fordit6i kommen-
tarjaban ezt az id6kezelést tekinti altaldnos mihali¢i jellemzének: , A mi-
hali¢i vers egyetlen id6t ismer, az 4lland6 nyelvi jelenidejtséget. [...] A
verskép allandé jelenidejiisége sohasem a konkrétan meghatarozhat6 él-
ményt, az egyedien empirikust mutatja fel, hanem mindig egy létérzést
hitelesit. Ez életérzés »tartalma« egyfajta létnyugtalansag - az abszola-
tumtol, az istent6l megfosztott személyiségnek a vilagot s létjelenségeit
6rokos disszonanciiban, ellentmondasaiban val6 érzékelése [...]7"#
Domonkos néhany esetben finomitott a forditasban: ,Gyereket
zargatnak ringydk a sotétben”* Az eredetiben: ,,Bludnice u tmini pro-
gone djecu”® [A parazna n6k sététben iildozik a gyerekeket]. A ,zargat-
nak” finomit az ,iild6zés”-en [, progone”], &m a , ringy6k” er6sebb a ,, pa-
rizna n6k”-nél. A harmadik versszak kovetkezs, negyedik sora tovabb
fokozza az irodalmiaskod6 beszédmédot: ,Sirokbél békétlen holtak ki-
kandikalnak”* [, Iz grobova izviruju nespokojni mrtvi”®] A , kikandikal”
meseszer(ivé teszi a horrorisztikus képet, az eredetiben itt ‘kinéznek’ ige
all. A mesés , kikandikalas” azonban er&s ellenpontot képez a latvanyhoz
s az egész versszak hallucinacié-, dlom-és viziészerti, apokaliptikus pusz-
tulas képeihez képest. Ugyanigy a kévetkez6 sorban irodalmi megoldast
valaszt Domonkos: ,A veszett ebek is elindulnak nemsokara”* [,Jos
malo i krenut ¢e bjesni psi”“] A ,veszett kutydk” talan erételjesebben
sz6lna ,,veszett ebek”-hez képest, &m Domonkos véltozata felfokozza az
ellentétet a stilus és a tartalom kozott. A finomitas abszurdda, nevetsé-
gessé teheti az irodalmias, mesés stilust, s igy ironikus gesztusként is m-

41 Danyi Magdolna: A forditds margdjira, Uj Symposion 1974/115., 1505.
42 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

43 Mihali¢: i. m. 147.

44 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

45 Mihali¢: i. m. 147.

46 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

47 Mihali¢: i. m. 147.
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kodhet. Ennek az egységnek az utols6 sora ismét a jovo id6t hozza be az-
4ltal, hogy eldrevetiti a veszett kutyak induldsat. Am ez a jov6 id6 a szo-
rongasb6l fakadéan a jelenben is érezhets. Az els6 versszakban jelzett
omladoz6 alapok ebben a részben ,valéra” véltak, mar amennyiben a
hallucinéaciét, a latomést, az alomszeri nyelvet val6snak tekintjiik.

A negyedik versszak ismét a bizonytalan jovére utal6 ,, mozda”
sz6val indul, s az elsé versszakhoz hasonl6an itt is a lirai alany szoronga-
sar6l olvashatunk (leszdmitva az utols6 sort, mely atvezet a méasodik és a
harmadik, ldtomasos versszakhoz, melyek altalanos képet festenek). Az
els6 hdrom sorban a ,moZda” mondatkezdé helyzetben van, s csak az
utols6, a negyedik sor hagyja el ezt a szerkezetet: ,Lehet hogy sietségiik-
ben &rtatlanul itélnek el / Lehet hogy tényleg vétkeztem / Lehet hogy ma
éjjel én is akasztani fogok / Sz6tlanul sorjazva Sket”* [,,Mozda me u Zur-
bi osude neduZznog / MoZda sam zbilja ne$to uc¢inio / MoZda ¢u nocas i
ja vieSati s drugima / Bez i jedne rije¢i, kako tko naide”*’] Domonkos
tobbnyire pontosan adja vissza a versszakot. A mésodik sorban egy ar-
nyalatnyi kiilonbséget taldlunk: az eredetiben itt az all, hogy “talan valé-
ban elkovettem valamit’, Domonkosnal mar itéletet talalunk, az elkdvetés
helyett vétkezést. Ennél nagyobb médosulésra bukkanunk az utols6 sor-
ban, Mihali¢nél sz6 szerinti forditdsban a kovetkez6t olvashatjuk: sz6 nél-
kiil, ahogy valaki el6bukkan. A magyar valtozatban ezzel szemben nem
onkényesen gyilkol a lirai alany, nem akarkit akaszt fol ,sz6tlanul sorjaz-
va”, hanem csak a kiszemelt dldozatokat. Kérdés, hogy parancsra torté-
nik-e az akasztds, vagy onkényesen jatszodik-e le a kivégzés? Ugyanis
526 nélkiil”, azaz sz6fogadoban, tiltakozas nélkiil a katona 6}, parancsra.
Domonkos véltozatadbol inkdbb ez a helyzet olvashaté ki, mig Mihali¢
mindkét lehetdséget fenntartja. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy e
sorig az eredetiben nem volt kézpontozas, itt egy vessz6 megéllitja az ol-
vasast, akdrcsak a hatralévs utolsé versszakban. Ezzel kiilon ralathatunk
az aldozatbol hohérra vélas problémajara.® Domonkosnal csak az utols6,

48 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

49 Mihali¢: i. m. 147.

50 Az ,6nkényes” kdzpontozas az avantgard 6ta kézkedvelt koltsi eljarasmod a délszlav
szerz6knél. Am mig pl. Ivan Slamnignal és a szlovén Tomaz Salamunnl ez jatékos, s
gyakran spontan, addig Mihaliénal hangstlyfokoz6 szerepe van. A fiatalabb generaciék
szerz6inek nagy része mar nem koveti a mihali¢i hangsulyos kdozpontozast, hanem keveri
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két sorbél all6, refrénre emlékeztet versszakban hasznél kézpontozést,
s6t az eredetihez képest pontot is tesz a vers végére: ,Nem merem, nem
birom, nem szabad / Megmondanom a véros nevét.”*' [Ne usudujem se,
ne mogu, ne smijem / Izgovoriti ime grada”*] A magyarban csupén ar-
nyalatnyi valtoztatasokat taldlunk. A horvét ,ne usudujem se” erésebb a
»nem merem”-nél, inkdbb a ‘'nem merészelem’ konnotaciéja kapcsolhaté
hozza. A ,ne smijem” viszont nem a kiils6 tiltast jelzi (Domonkosnal:
»nem szabad”), hanem a bels6 félelmet (‘nem merem’). A kimondés és a
megmondés kozti kiilonbséget mar targyaltuk a cim sordn, ezért most
nem ismételjitk meg. A koltemény értelmezése szempontjabol az utolsé
versszakban folvet6dik, hogy jelentéstobblethez jutott-e a cim a z&r6 rész-
ben? Gondolatilag ugyanazzal a problémaéval taldlkozunk: nem mondha-
tom ki a varos nevét, mert lehet, hogy &lni fogok ott, lehet, hogy maér el-
kovettem valamit ott, ami miatt megbiintethetnek, igy ugyanaz vérhat
rém, mint akiket felakasztottam 6nkényesen vagy parancsszéra. A cim,
amely a koltemény els6 sora is, refrénszerti megismétlése a végén meg-
erésiti a kimondhatéség tabujat és a varos totemszer(iségét.

Mihali¢nal - Domonkoshoz képest - &altalanosabb, lélektani di-
menzidkat is tarsithatunk a kolteményhez. Freud szerint: ,A tabumeg-
szoritdsok méasvalamit jelentenek, mint a valldsos vagy moralis tilalmak.
Nem isteni parancsra vezetik vissza 6ket, hanem tulajdonképp 6nmagu-
kat tiltjdk: a moralis tilalmaktol az kiilénbozteti meg Sket, hogy nem tar-
toznak valamely rendszerhez, amely egész altalanosan sziikségesnek je-
lenti ki az 6nmegtartéztatast és a sziikségességet meg is indokolja. A ta-
butilalmakbél hidnyzik minden indoklas; szarmazésuk ismeretlen; ha
szamunkra érthetetlenek is, azok szemében, akik uralmuk alatt allnak,
magukt6] értet6dének latszanak.”* Mihali¢nal a létbizonytalansag abb6l
is fakad, hogy nem tudni, ki kit fog bestigni, ki kinek a parancséra koveti
el a gyilkossagokat, illetve, melyik hatalom szempontjabél miné6siil a

a két modszert, a spontant és a hangsulyosat. (A Krugovi folyéirat ,szabad”, pontosabban
nem kanonikus, lazadé helyesiras-hasznalatarol lasd bévebben: Kresimir Bagic: Zivi jezici,
Naklada MD, Zagreb, 1994, 30-33.)

51 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

52 Mihali¢: i. m. 147.

53 Sigmund Freud: Totem és tabu, Ford.: Pértos Zoltan, In: Sigmund Freud miivei V., Soro-
zatszerk.: Erés Ferenc, Cserépfalvi, Bp., 1995, 43.
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gyilkossag biincselekménynek. Eppen ezért - Freud meglatasat erdsiten-
dé - a kimondés tabujédnak szarmazasa ismeretlen, a bels6 parancs, a szo-
rongés motivalja, a lirai alany e szorongas uralma alatt van. Ez &ssze-
cseng Bataille gondolataval a tilalmak megszegésrél: ,Pontosan tudnunk
kell és tudhatjuk, hogy a tilalmakat nem kiviilr6l kényszeritik rank. Ez vi-
lagossa vélik szdmunkra a szorongasban, amely akkor tor rank, amikor
megszegjiik a tilalmakat, f6leg abban a megdermedt pillanatban, amikor
a tilalom még hat, és mégis engediink a késztetésnek, amelyre a tilalom
vonatkozik. Ha tartjuk magunkat a tilalomhoz, ha alavetjiik neki magun-
kat, mar nem vagyunk tudatdban a tilalomnak. De a megszegés pillanata-
ban szorongast érziink, és enélkiil nem volna tilalom: ez a btin tapasztala-
ta.”* Ugy tlinik, Mihali¢ k6lteményében a szorongas nem a tilalom meg-
szegésének tudatabol taplalkozik, hiszen a lirai alany nincs tisztaban b-
nének okaval, igy az sem vildgos szamara, megszegett-e valami tilalmat.
A versbeszél6 alany a varos neve kimondéasanak tilalmat a sajat maga
szaméra allitja fel, s a képzelt, nem a val6s megszegéstl szorong elsésor-
ban. Ez a képzelt megszegéstSl valod szorongés paranoid allapotot ered-
ményez, s kérdés, hogy az egész vidros, illetve a tarsadalom hangulata
tiikr6z6dik benne, vagy pusztan a lirai alany beteges agysziileménye az
egész. Kierkegaard szerint a kett6 nem zérja ki egymast, hanem &ssze-
fiigg, méghozza a szorongas fogalmaban: ,, [...] a biint megel6z6 szorongds
hozza létre a biint.”* Mihali¢ kolteményének lirai alanya éppen a biin elko-
vetése el6tti pillanatban van, azzal, hogy szorongasa a bizonytalansagbél
fakad, mert nem tudja, mi a b{in: annak megtagadasa, esetleg elkbvetése?
Azzal, hogy nem meri kimondani a varos nevét, a lehetséges blin megta-
gadasét jelzi, &Am amennyiben valéban van oka erre, akkor az is kideriil,
elkovetett egy olyan biint, amiért felel6sségre vonhato. A felelésségre vo-
nastol valé szorongés Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, amit Kierkegaard - a
keresztény dogmatika kritikdjaként - &llit a biindssé tételr6l, amit az
egyénre mintegy kiviilrél erészakolnak ra: ,[...] az individuum nem attol
vald szorongdsdban lesz biinds, hogy biindssé vdlhat, hanem amiatt, hogy biinds-
nek tekintik.”* A dan filoz6fus a keresztény teolégia ,,eredendd biin” kate-

54 Georges Bataille: Az erotika, Ford.: Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Bp., 2001, 45-46.
55 Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma, Ford.: Racz Péter, Géncél, Bp., 1993, 86.
56 Kierkegaard: i. m. 88.
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goriajat értelmezi (6n)kritikusan és (6n)ironikusan, s eljut egészen odéig,
hogy a szorongas a vélasztds (lehetetlen) szabadsagaval és a semmivel
fugg Ossze: ,Az artatlansag allapotdban béke és nyugalom honol; de
ugyanakkor még valami més is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen
itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. Ez az artat-
lansag nagy titka, az, hogy egyben szorongés is. A szellem &lméban ter-
vezi sajat valosagat, ez a val6sag azonban a semmi, viszont ez a semmi
dlland6an latja az é4rtatlansagot énmagén kiviil.”* Mihali¢ szorong6 lirai
alanya szaméra megkérddjelezédtek a tradiciondlis erkolcsi kategoridk,
éppen ezért nem tudja, mi az, ami blinnek szamit, s ettél szorong, kérdé-
ses artatlansaga igy szorongéassal teli, ahogyan Kierkegaard értelmezésé-
ben: ,, Az artatlansag tehat sarkitott helyzetben van: tudatlansag, de nem
dllati durvasag, hanem szellemileg meghatarozott tudatlansag; amely vi-
szont éppen szorongdas, mert a tudatlansdga a semmire vonatkozik. Nem
ismer jot és rosszat stb.; a szorongasban a tudds teljes val6saga mint a tu-
datlansag borzalmas semmije titkrozédik vissza. [...] Az artatlansag igy
eljutott a végsskig. A szorongas révén a megtiltottal és a biintetéssel van
kapcsolatban. Nem biinés, mégis annyira szorong, mintha elveszett vol-
na.”*® Ilyen szempontb6l Mihali¢ kélteményének varosat allegorikusan is
értelmezhetjiikk, méghozza a semmi allegéridjaként, amitél a lirai alany
azért szorong, mert nem mondhatja ki: a semmi nem materializilhat6 a
nyelv éltal, ezért ,a tudatlansag borzalmas semmijeként titkr6z6dik visz-
sza”. Gyenge Zoltan a kovetkezé moédon értelmezi Kierkegaard szoron-
gas-fogalmat: ,Nem tudunk szdmot adni réla, legfeljebb bizonytalan és
homalyos érzéseinknek adhatunk hangot. Nincs réla biztos tudas, nincs
réla biztos ismeret. Borzongaté és biztos tudast soha nem igérs életérzés,
mely beszovi életiink anélkiil, hogy konkrét tapasztalatunk lenne réla.”
Domonkos megoldésa csak tavolr6l kapcsolédhat ehhez a felfogéashoz,
néla, mint azt jeleztiik, a kimondés helyett megmondas szerepel, s ez el-
sésorban az 4rulés, a bestigds motivumahoz kéthetd, s csak masodsorban
veti fel a semmi kimondhatatlansdganak problémajat.

57 Kierkegaard: i. m. 51.

58 Kierkegaard: i. m. 54-55.

59 Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Attraktor, Mariabeseny6 - Godolle, 2007,
220.

137



Osszességében azt allithatjuk, Domonkos tébbnyire pontosan s
helyenként braviirosan forditotta le Mihali¢ kolteményét, a valtoztatasok
vagy éarnyalatnyiak (pl. szérendcsere), vagy tartalmiak. Az ut6bbi esetben
Domonkos rendszerint leegyszeriisitette, értelmezésében konkretizalta a
jelentés dimenzi6it, sajat arcvondasaihoz igazitotta Mihali¢ szerz6i maszk-
jat. Mindezekt6l fiiggetleniil a horvat szerzé kolteményének alaphangu-
lata, a szorongéas a magyar valtozatbdl is kiérezhet6. Domonkos a szoron-
gés rezgésszadmaira figyelt, azokat sz6laltatta meg magyarul, bizonyitvan,
hogy a nyelvek kozti kiillonbség mogott, a feltételezett k6zos tudattalan-
ban a szorongasnak nincs nyelve, csupan a jelenléte érzékeltethets ~ a
kulturalis kiilonbségek ellenére is. Féleg akkor, ha a régi Jugoszlaviaban
hasonl6 szorongést tapasztalt meg néhany Uj Symposionhoz kot6d6 szer-
26, mint a Krugovi foly6irat tagjai. Domonkos mitiveiben szintén talalkoz-
ni azzal a problémaval, hogy bizonyos torténelmi traumékrél nem lehet
beszélni (pl. A kitomott maddr és Via Italia cimti regényekben). Mihali¢ kol-
teménye és Domonkos miiforditasa j6l példazza, hogy a ma ,, multikulti-
nak” tartott egykori , testvériség-egység” ideol6gidja mégstt milyen szo-
rongasok, kiirthatatlan és kiirhatatlan tabuk hazédtak meg. Kérdés, hogy
Slavko Mihali¢ , varosat” milyen mértékben érintették a legut6bbi, ‘90-es
évekbeli balkani mészarlasok. Hany olyan varos van, ahol a tegnapi h6-
s6k élnek, szorongva, nehogy kitudédjon véres titkuk, amit6l nem meré-
szelik, nem birjak, nem merik kimondani a véros nevét.

Pokolj

A kovetkez6 Mihali¢-vers tematikailag, s bizonyos értelemben poétikai-
lag is parhuzamba 4llithat6 az el6zéleg elemzett klteménnyel. A Pokolj
cim( vers a szerz6 1972-es Vrt crnih jabuka cimi kotetében jelent meg, Do-
monkos Vérfiirdd cimen forditotta le magyarra. Mihali¢ a koltemeényt a
huszadik szazadi horvat szinhaztorténésznek, vagy, ahogy Vjeran Zuppa
nevezte, a ,szinhaz filoz6fusdnak”, Petar Bre¢i¢nek ajanlotta. A szinhaz-
nak tett koltdi gesztus, a szinhazi latismod nem allt tavol Mihali¢tol, mi-
utén édesanyja szinésznd volt. A kéltemény ajanldsa megnyitja az értel-
mezés kapuit a szinhazi vilag, a szinrevitel problémai iranyaba is (Zvoni-
mir Mrkonji¢ Mihali¢ kélteményeinek lirai alanyait commedia dell’arte-s
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figurdknak fogja fel, mely , el6adja a sajat kiilénbdz6, ellentmondésos né-
zeteit” %)

A Vérfiirdé provokativ és szubverziv logik4ja szinhdzban szerepel-
teti a darab lirai alanyat. A verset feliit6 els6 sor képzavar-gyanis, nehe-
zen értelmezhetd: ,, Uvukli se u bolne kosti svoje groznice.”® Domonkos
pontos tolméacsolasaban: ,, Lazuk nyilall6 csontjaiba huzodtak.”® A kép-
zavart a birtokviszonyt jelz6 rag okozza: a laznak a csontjait kellene el-
képzelniink, vagyis a 14z megszemélyesitésével van dolgunk. Am lehetsé-
ges egy olyan megkozelités is, miszerint a 1azt6l fajnak a csontok, s e f4j-
dalomba huzédtak - de kérdés az, hogy kik? A kélteménybdél nem deriil
ki, ugyanis a folytatas téredékes képeket mutat el6szor az egyes ember,
majd az 4ltaldnos szétesésr6l, pusztulasrél. Domonkos jol visszaadta a
koltemény sziirredlisba hajlé6 képsorozatét, pusztan egy helyen véltozta-
tott, am ez inkabb a magyar nyelv természetéb¢él fakadé médosulés, sem-
mint poétikai beavatkozas. A masodik sor sorathajlasba alakulé mondata
eredetiben: ,Modra / ruka djevice.”® A magyarban az enjambement-on
tal alliteraci6 is disziti, illetve kapcsolja ssze a mondat elemeit: ,, Kék /
keze a szliznek.”* Itt tehat poétikai , tobblettel” talalkozunk, nem igy a
folytatasban, ahol a forditas lehetetlenségének kompenzacidjaval szembe-
siiliink. Mihali¢ bels6 rime okoz problémat: ,Sve dublje u svoje gnjile
$pilje bez / ulaza i bez / izlaza.”®* Domonkos tartalmilag pontos forditasa
meghagyija a bels6 rimet, &m nem azokat a szavakat érinti az egyiitthang-
zé4s, mint az eredetiben: ,Mind beljebb bejarat és kijarat nélkiili / btizl6 /
barlangjukba.” A ,, gnjile 3pilje” Domonkosnal nem rimel, hanem alliteral:
,b(izl6 / barlangjukba.” A soron beliili rim ugyanakkor megmarad a be-
jarat/kijarat megoldassal (ami az eredetiben is rimhelyzetben van, még-
hozza a sorok kezdészavaiként: ,ulaza i bez / izlaza.” Domonkosnal az
eredetihez képest csak egy rim szerepel ebben a mondatban, viszont ma-
sutt az alliteraci6val felhivta a hangzasbeli egybetartozasra a figyelmet.

60 , koji izlaZe svoje razli¢ite protuslovne vidove”, Mrkonji¢: i. m. 1022.
61 Mihali¢: i. m. 192,

62 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.

63 Mihali¢: i. m. 192.

64 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.

65 Mihali¢: i. m. 192.
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A romlés és a pusztulas képeit felvillanté szabadversben a kovet-
kez6 szembetiing, 4m tartalmilag nem jelentés valtoztatds a hetedik mon-
datban érhet6 tetten, mely az eredetiben a kovetkez6képpen sz6l: I sve
zbog one jedne / rije¢i iznad zatrpanih grobova.”® Domonkosnal egy jel-
z6vel boéviil a mondat: ,,S mindez a betemetett sirok felett / elhangzott
egyetlen sz6 miatt.”¥” Az eredetiben nem szerepel az ,elhangzott” jelz6, a
sz6 ott lehet irott, de elhangzott is, ez nincs eldontve a versben. Domon-
kos konkrétabb4 tette a helyzetet a betoldott jelzével. A kélteményben
megfogalmazott gondolat hasonlit a kordbban elemzett Ne mogu izgovoriti
ime grada c. verséhez, amelyben ugyancsak egy név, vagyis egy sz6 belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhat a versbeszéls és kornyezete szamara.
A Vérfiirdében ez a ,,526” lehet egy besug6 szava, de lehet a tabu szava is,
egy népirtas leleplezésére vonatkoz6 sz6, amit alatdmaszt a , betemetett
sirok” motivuma a kélteményben. A kor jugoszlav koltészetében masutt
is megfogalmazoédott ez a problematika. Pl. a Domonkos éltal is forditott,
vitatott koriilmények kozott ongyilkossé lett Branko Miljkovi¢ koltészeté-
ben a kovetkez6 olvashatjuk: ,,Ubi me prejaka re¢”® (Epitaf), Acs Karoly
pontos tolmacsolasaban: ,Megolt a tilerss sz6”® A koltemény a szerzé
1960-as, Poreklo nade [A remény eredete] c. kétetében jelent meg, s bar neo-
szimbolista poétikaja eltdvolitana a verset a tarsadalmi olvasatt6l, még-
sem zarhat6 ki a parhuzam Miljkovi¢ és Mihali¢ ,talerés szava” kozott,
amelynek életveszélyes kovetkezményei vannak a versek lirai alanyara
nézve, s ezéltal szorongassal teli létallapotra utal.”

Ahogy haladunk el6re a Vérfiirdében, kittiné megoldéssal is talal-
kozunk. A kilencedik mondat horvatul igy hangzik: ,Ni zemlje nema /

66 Mihali¢: i. m. 192

67 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.

68 Branko Miljkovi¢: Sabrane pesme, Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovi¢, Prosveta,
Nis, 2002, 158. ,

69 Acs Karoly: Kidsott kard. Jugoszlivia népeinek koltészetébdl. Vilogatott versforditisok 1945-
1984, Forum, Ujvidék, 1985, 305.

70 Az Atlantisz koétet utészavaban Antun Soljan is parhuzamba hozza a horvit és a szerb
szerzd vilaglatasat: ,,[...] Mihali¢ aggodalma alapjaban véve egybehangzik Miljkovié¢ sok-
szor idézett kérdésével: Tud-e majd a szabadsag ugy énekelni, / ahogy a rabok énekeltek
réla?”, In: Soljan: i. m. 148.
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po kojoj bi / mogli i¢i smrznuti bosi koraci.”” [Nyersforditasban: Fold
sincs / amelyen / megfagyott mezitlen léptek jarhatnanak.] Domonkos
tartalmilag pontosan, de finomabban érzékelteti ezt az allapotot: ,Fold
sincs / a meztelen / fagyott léptek ala.””? Ez a mondat a halott allapotéra
utal, aki szamara megsziint a fizikai viladg, nincs f6ld a megfagyott (ki-
hiilt) 1éptei ala. Amennyiben a német Dichtung értelmében gondoljuk el a
koltészet természetét, akkor a stirités foka jelzi a kép koltdiségét. Ebb6l a
szempontb6l Domonkos szikarabb megoldésa erSteljesebb a bébeszé-
diibb eredetihez képest.

A koltemény folytatdsa az els6 mondathoz hasonléan ismét egy
nehezen értelmezhet6, képzavaros jelenetet villant fel: ,Smece glazbe ce-
ka poslednje otpatke.”” Domonkos pontosan adta vissza ezt a hermetikus
gondolatot: ,A zene szemétdombja az utolsé hulladékokra var.”™ Ez a
sor a motivumok szempontjabél az 6todik mondattal parosithaté: , Raz-
rok ttbuh / s gramofonskom plo¢om.”” Magyarul: , Diilledt has / gra-
mofonlemezzel.”” A zene antropomorfizaltta valik a varas motivumanak
koszonhetSen. Am nem is a zene, hanem annak szemétdombja var az
utols6 hulladékokra. Ez vonatkoztathat6 a m{ivészet szerepére, mely nem
mas, mint a végitélet dllapotanak, a teljes széthullas apokaliptikus lato-
masénak a regisztraladsa. A miivészet szemétdombba valtozott, a kultira
s ezaltal a miivészet, illetve a torténelem végének vizidja fogalmazodik
meg benne. A koéltemény ezzel az apokaliptikus &sszeomléds latomésa
vagy hallucinéci6ja lesz, melynek nyelve hulladékokbol épiil fel, ezaltal
lesz a post mortem allapot kifejez6désévé. A , diilledt has, gramofonlemez-
zel” a fogyaszt6i kultira végét is jelezheti ebben a szévegosszefiiggésben.
Am az értelmezés koreit tovabb tagithatja a politikai-tarsadalmi kontex-
tus bevonéasa, amir6l mér eddig sz6 volt. A romlés zenéje Gsszecseng Mi-
hali¢ Akord cimti kélteményével (a szerzé 1961-es Godisnja doba [Evsza-
kok] cimit kotetébdl), mely minddssze egy hexameterbdl 4ll, s tartalmaz-

71 Mihalié: i. m. 192,
72 Mihalié-Domonkos: i. m. 73.
73 Mihali¢: i. m. 192,
74 Mihalié-Domonkos: i. m. 73.
75 Mihali¢: i. m. 192.

76 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
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za a vérfiird6 motivumat is: ,U mene se uvladi spokoj, nesto poput po-
kolja.”” [Magyarul nincs leforditva, nyers valtozatban: Béke kuszik be-
lém, vérfiird6hoz hasonlé.] Ez a koltemény jél titkrozi a Mihali¢ poétika-
jara oly jellemzd paradoxont: az ellentmondas itt leleplezi az els6 motivu-
mot, a kett6 kozotti fesziiltséget az asszonanc is tovabb fokozza. Hasonl6
paradoxont vehetiink észre a ,,zene” és a ,,szemétdomb” motivumok 6sz-
szekapcsolésa esetében: a paradoxon itt a zene romlasat, elhasznal6dasat
jelzi.

Az apokaliptikus véget aldtdmasztja a folytatas, az életet vagy a
keresztény kontextusban Krisztus vérét jelképez6 bornak , hullaize” van.
Es bor sincs méar: , Ta ni vina vi$e nema.””® Domonkos ebbél a sorbol el-
hagyta az alliteraci6t (vina vise): , De hat bor sincs mar.”” Ez a gondolat
nemcsak a borhoz kothet6 tradici6, vilagkép végét jelzi, hanem értelmez-
het6 tgy is, mint a jelentés kiolt6d4sa: a bor sz6 tobbé nem egyenl6 a bor-
ral, minden elveszitette az értelmét. Mihali¢ alliteraci6t hasznél ennek ér-
zékeltetéséhez, ez Gsszefiiggésbe hozhat6 a - zenei nyelvben is hasznala-
tos - alteracié fogalmaval. Erdemes figyelembe venni Kierkegaard l4b-
jegyzetes észrevételét errdl: ,, Az alteraci6 kifejezésében nagyon érzéklete-
sen tiikrozédik a sz6 kétértelmiisége. Az alterdlni fogalmat egyrészt
»megvaltoztatni«, »meghamisitani«, »eredeti allapotabol kizokkenteni«
értelemben hasznaljuk (tehat egy dologbél valami mas lesz), masrészt al-
teralva lenni azt is jelenti, hogy »megijedve lenni«, hiszen lényegében ez
az els6, elkeriilhetetlen kévetkezménye. Ugy tudom, hogy a latin nem
hasznélja ezt a sz6t, hanem elég kiilénts médon azt mondja: adulterare
(meghamisitani). A francia azt mondja: altérer les monnaies - pénzt ha-
misitani, és étre altéré - alteraltnak, jjedtnek, izgatottnak lenni. Nalunk a
mindennapi beszédben altaldban csak »megijedni« értelemben hasznal-
jak, egy hétkoznapi ember bizonyéra igy mondana: egészen megijedtem,
megrémiiltem. Legalabbis én igy hallottam egy kofatél.”® Kierkegaard
ezen a ponton ironikusan értelmezi Schellinget az élettelen természetben
lévé szorongés kapcsan. Mihali¢ kolteményének szintén egyik alaphan-

77 Mihali¢: i. m. 103.

78 Mihali¢: i. m. 192.

79 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
80 Kierkegaard: i. m. 71.
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gulata a szorongas, mely éppen a halott, illetve a post mortem &llapottal
fiigg Ossze. Az alliteraci6 és az alteréci6 viszonya megmutatkozik abban
is, ahogyan Domonkos azokon a helyeken is hasznalja az alliteraci6t, ahol
az az eredetiben nincs, ezaltal ,, megmasitja”, , megvaltoztatja” az eredeti
szoveget. Am az eredeti eredetisége is megkérdGjelezhets a jelentését
vesztett szavak szempontjabol, amelyek - mint azt tapasztaltuk - az 4j
kontextusban alig értelmezhetéek a megszokott jelentésiik alapjan.

A koltemény utols6é mondata ugyancsak kierkegaard-i alteracié. A
jelentés elhajlasa, médosulasa a kordbbiakhoz képest most még proble-
matikusabb: ,,Mlada prijateljica.”® A nehézséget az okozza, hogy ez a ki-
jelent6 mondat nem kapcsolédik az el6zményekhez, illetve csak annyi-
ban, amennyiben a korabban idézett felsorolds részét, s kék kezii sziiz
motivum parjat képezi. Domonkos értelmezi ezt mondatot, s kijelentés
helyett megsz6lité mondatként forditja le: ,Ifju baramém.”® A magyar
valtozatb6l az deriil ki, hogy a versbeszél6 mindvégig valakihez, még-
hozz4 az ifja baratn6hoz beszélt. Az eredetiben nincs meg ez a lehetéség,
ott inkabb a jelentés kibillentése, alteraciés mechanizmusa 1ép mitikodés-
be, ami viszont a magyarb6l hidnyzik. Levonhatjuk, hogy Domonkos z4-
rdsa nem az eredeti pontos tolmacsolasaként, hanem annak alteraciéja-
ként értelmezhet6. Mihali¢ndl a zaras ugy is felfoghat6, hogy a versbeszé-
16 az ifja baratnGjéhez beszélt, s csak a végén veszi észre, hogy egy halott-
hoz sz6lt mindvégig, amit aldtdmasztanak a sz(iz megkékiilt kezei. A hor-
vat koltemény lirai alanya ezzel a kommunikacié csédjét is jelzi. S nem-
csak a kommunikaci6, hanem a megismerés csédjét is: a halott nem fogja
elarulni, mi trtént vele, ki 6lte meg, ki pusztitotta el egész kornyezetét.
Domonkosnadl is ott van ez az értelmezési lehet6ség, azzal, hogy a meg-
sz6litasbol fakad6an nem asszocidlunk azonnal arra, hogy halotthoz sz61
a versbeszéls, ez a felismerés nincs kimondva, késleltetve lesz.

Tea Benci¢ tobbek kozott a fenti kdltemény kapcsan vezeti le Mi-
hali¢ metafora-kezelését: , Mihaliénal az ritkdn »tiszta«, még kevésbé
»klasszikus«, val6jaban (mihali¢i) 6sszetételr6l van sz6 és atvitt jelentésd,
differens mikrostruktiurak bekotésérél a halmozas és a fokozas mikro-
struktarainak kombinaci6javal. [...] Am az igazi nehézséget a magyara-

81 Mihali¢: i. m. 192.
82 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
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zat soran az adja, hogy Mihali¢ tudoméasul vette a metaforikus kifejezés
elhasznaltsagat, s gyakran visszaveti a jel els6dleges nullfokara, mely az
alkot6 tudataban 4tvitelen alapult (vagy amely maga volt az dtvitel), mig
a befogad6 ezt csupan a kifejezés, a sz6készlet, a szintagman beliili va-
lasztds szerkezetének, illetve a vers szintaktikus szervezédése szintjén
fogja fel.”® Ebbél fakad az, hogy Mihali¢ metaforai képzavarosak, szokat-
lanok (ami akéar a Lautréamon-ra hivatkoz6 sziirrealista poétika fel6l is
értelmezhetd): ,Mihali¢ metaforik4janak »elevensége« kimutathat6 a kol-
t6 otleteinek szokatlansadgaban is, illetve ezek szévegbeli el6fordulasai-
nak vdratlansdgdban, amennyiben olyan metaforaval van dolgunk (aho-
gyan é&ltaldban), amelyben a konkrét és az absztrakt kozotti kapcsolat
nyilvanval6, vagyis a mar emlitett katakrézisrdl van sz6, a varatlan, erétel-
jes, friss és meglep6 koltsi képrsl.”® Ben¢i¢ - Ricoeur katakrézis-elméle-
tébdl kiindulva - Mihali¢ metaforajat spontin metafordnak nevezi.®

Innen nézve Mihali¢ Vérfiirddje a metafordk vérfiirdsjeként is fel-
foghat6: a bor mar nem bor t&bbé, a jelentés atalakult, elveszitette korabbi
értelmét. Ebbo6l kifolyblag a vers a képzavarok segitségével érzékelteti a
hagyomanyos metaforak elhaszndl6dasat, ezt tdmasztjak ala a halal és a
miivészettel 6sszefliggé pusztulas képei (diilledt has, gramofonlemezzel,
a zene szemétdombja stb.). Az alteraciéval kapcsolatos kierkegaard-i szo-
rongéas a verses onreflexivitas szempontjabol is kimutathaté: a kéltemény

83 ,Ona je u Mihalica retko »lista«, najmanje »klasi¢na«, radi se zapravo o (miha-
licevskom) sklopu i ulan¢avanju diferentnih mikrostruktura prenesena znacenja u kombi-
naciji s miktrostrukturama gomila i pojacavanja. [...] Medutim, prave te¥koce pri ekspli-
kaciji javljaju se i zbog toga $to Mihali¢ poima iscrpljenost metafori¢nog iskaza i ¢esto ga
vraca prvobitnoj nultoj toc¢ki same oznake koja je bila prenesena (ili koja je bila prijenos) u
svijest stvaraoca, dok receptor to uofava tek na razini plana izraza, leksi¢kog izbora i
struktuiraranja tog izbora unutar sintagme, odnosno sintakti¢ke organizacije pjesme.”,
Tea Benci¢: Zidovi i zvijezde - semanticka suglasja Slavka Mihalica, Hrvatska sveucilisna nak-
lada, Zagreb, 1997, 67.

84 ,»Zivost« Mihaliceve metaforike obrazloziva je i neobi¢nos¢u pjesnikovih ideja i neoce-
kivano$éu njihove pojavnosti u tekstu, ako je rije¢ o metafori (a obi¢no jest) u kojoj je ocig-
ledan spoj konkretnog i apstraktnog, a radi se o ve¢ u uvodu spominjanoj katakrezi, neoce-
kivanoj, silovitoj, svieZoj i iznenadujucoj pjesni¢koj slici.”, Ben¢i¢: i. m. 68.

85 Ez persze nem azt jelenti, hogy Mihali¢ nem hasznalt volna masfajta metaforéakat, ehe-
lyett inkabb azt jelzi, hogy miként értelmezhetjitk az elsére képzavarosnak mingsithets
verses mondatok szemantikai dimenzidjat.
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reflektal a szavak elhasznal6déséra, a gyilkossag beazonosithatatlansaga-
b6l fakad6 szorongéasra. Domonkos tobbnyire pontosan adja vissza Miha-
li¢ spontdn metafordit, csak néhany esetben (mint pl. a kéltemény proble-
matikus zaré mondata) tér el a katakrézis logikajatol, s igy ,alteralja” Mi-
hali¢ post mortem miivészetének eljarasmodjait.

Zdrszo

Osszegzésképpen levonhat6, hogy Domonkos miiforditasai Mihali¢ da-
rabjaihoz képest az értelmét vesztette, képzavaros jelentéssel dsszefiiggs
szorongés alteraci6it nyujtjak. Ott, ahol leegyszertisiti a nehezen értel-
mezhets részeket, az értelmezés, illetve a megértés illaziéjat adja a ma-
gyar olvasoknak, akikt6l tavol dllhat a magyar verses kultaratol idegen,
illetve csak ritkan el6fordul6, képzavarnak és a hibdnak poétikai funkciét
tulajdonit6é poétika.* Tobbek kdzott ebbél a korabeli kanontél eltérs mi-
hali¢i spontin metafordbdl és a jelentést provokalé paradoxonbdl fog kiala-
kulni a horvat koltészetben az an. ludista irdnyzat, illetve a horvat poszt-
modern koltészet®, mely éppen a hagyomanyos modernség verses gya-
korlataval szemben hatérozta meg koltészetének identitasat.

Domonkos tébbi Mihalié¢-forditdsai nem mutatnak a fenti elemzés-
hez mérhet6 eltéréseket, modositasokat, éppen ezért, ezittal nem keriil-
tek vizsgalatra. Rajta kiviil masok is forditottak a horvat szerz6tsl verse-
ket, ennek nyomat tiikrozi - tobbek kozott - az eddig egyetlen magyar
Mihali¢-valogatas, az Atlantisz c. kétet, Acs Karoly valogatasaban és szer-
kesztésében. Ennek feldolgozasa tovabb arnyalhatna a Mihali¢ koltészeté-
nek tematikai gazdagsagat, kapcsolédasi pontjait a (vajdasagi) magyar
irodalomhoz. Am ez az 6sszehasonlitas egy masik dolgozat targyat ké-
pezheti. A mostani arra vallalkozott, hogy érzékeltesse, milyen ex-jugo-
szlav poétikai parhuzamokkal tagithatéak az Uj Symposion beszédmodja-

86 V6. tobbek kézott a délszlav koltészettel parhuzamosan alakulé Domonkos Istvan,
Koncz Istvan, Fenyvesi Otté, Sziveri Janos, Tolnai Otté miiveivel, illetve Kassdk Lajos,
Weores Sandor, Tandori Dezs6, Marné Janos stb., tjabban pedig Nemes Z. Mari6 experi-
mentélis darabjaival.

87 V&.: Tvrtko Vukovi¢: Svi kvorumasi znaju da nisu kvorumasi, Disput, Zagreb, 2005, 22-36.
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nak, illetve Domonkos Istvan miivészetének korvonalai az egzisztencia-
lista ,,szorongéas” fogalom szempontjab6l.
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