SzABO ISTVAN ZOLTAN - STEVE

HozzArtrEs

Martin Heidegger alapvet6 technikaszévege' szerint a technika a feltaras
(Entbergen) egy modja. A feltdrds az igazsag-feltarulds, az el-nem-
rejtettség megnyilvanuldsa. Azaz a feltaras az a teriilet, ahol az igazsag
maga torténik.

Masképpen fogalmazva a technika meghatarozza azt, ahogyan a
vilagot latjuk és megismerjiik. A technika 4ltal, a technikdn keresztiil
tehat megismeriink. A vildgot ismerjilk meg. A vildg feltardsa - a
megismerés - persze hatassal van a médra, ahogyan megismeriink, tehat
a technikara is. E visszacsatolds sordn nemcsak a technika, hanem a vilag
is megvaltozik szdmunkra®. Hogy a megismerésnek ez a fajtdja milyen
veszélyeket rejt sziikségszertien magaban, azt a mar emlitett szoveg tdrja
fel, jelen dolgozat nem is vallalkozik ezek vizsgalatéra.

Heidegger olyan példakat hoz a technika lényegének keresése
kozben, mely kora technikjanak® legfejlettebb szintjét jeleniti meg. E
példédk azok, melyek a jelen széveg fékuszpontjdba keriilnek, hogy
levonhassunk bel6liik bizonyos - a kor technikajara vonatkozé -
el6feltevéseket. A prekoncepciék alapjan hozzafériink egy olyan
elképzeléshez, mely a technikdnak az emberi kozosségekben és
tevékenységekben bet6ltott legfontosabb szerepére vilagit ra.

Okkal feltételezhetjiikk, hogy vannak olyan irodalmi szdvegek,
melyek hasonléképpen reflektalnak korunk technikéjara, ahogyan a
Heidegger-széveg példai a '40-es évek cstucstechnikajara. Dekantalva,
kinyerve a szoveg vonatkoz6 mozzanatait, egy olyan elképzelést
tarhatunk fel, mely napjaink technikjdnak doént6 vonésaira mutat. Ez
talan nem csak ahhoz vihet kézelebb benniinket, hogy jobban megértsiik

1 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdn in A késéuijkor jézansdga I1. kotet (szerk.: Till-
mann J. A)), G6ncél, Bp., 1994. 111-133. o.

2 Heideggeri teminologiaval élve: a kikovetelés (Herausforderung) mértékének novekedé-
sével egyre inkabb allomanyként (Bestand) ismerjiik fel a vilagot.

3 A "40-es évek végérél van sz6, hiszen az emlitett szoveg 1949-ben késziilt.
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a ma él6 ember igényeit, életmoédjat, vonatkoztatasi rendszerét,
megismerésének logikajat, de a hat évtizednyi kiilonbséget is olyan
megvilagitasba helyezi, mely a technikai valtozas gyorsasagat érzékelteti.
A technikai valtozas gyorsasaga pedig a kikovetelés éhségét jelzi.

A szerzd, akinek a szovegeire tAmaszkodni fogok dolgozatomban:
William Gibson. Harom regénye lesz segitségemre, melyek egyiittesen
tril6giat alkotnak - Gibson legutébbi trilogiajat*.

Az amerikai-kanadai szerz6 kézenfekv$ valasztisnak tlinik egy
ilyesfajta Osszehasonlitdshoz, egyrészt, mivel regényeiben mindig is
jelentékeny volt a technika szerepe, igy téméjaban éppen az altalunk
kortiljart teriiletet érinti. Masrészt azok a képek, melyeket e szévegek a
technikarol és a technicizaltsagrol prezentdlnak, pontosan fedik korunk
viszonyait. A nyugati vilag polgéra altal elérhets legfejlettebb technikat
szovegvilaga szerves részévé teszi, 4m a sci-fi miifaj , talkapasai”’ nélkiil.
Gibson pontosan ismeri a kézeget, amir6l ir, regénye szerepl6i hozzank
hasonl6 emberek, akik mindennapi szinten hasznaljdk a technikat
munkara, kikapcsolédésra, szérakozésra, mtvészetekre. Ok a virilioi
letelepedett ember tipusai, akik fenntartdsok nélkiil élnek a
legkorszertibb technikaval.

Az eddigi Gibson-irasok koziil egyértelmtien a Blue Ant-trilégia a
legoptimalisabb valasztds szempontunkbdl. E harom koétet a szerzé
legutobbi alkotasai, melyek éppen ezért a legmodernebb technikai
allapotot mutatjék, és Gibson el6z6 munkaihoz képest ezek mar nem sci-
fi szovegek®.

4 A trilégia harom része sorrendben a Trendvaddsz (Pattern Recognition), Armyvildg (Spook
Country) és a Nyomtalanul (Zero History) cimet viselik.

5 A sci-fi irodalom médszere a technika megkézelitését tekintve természetesen csupéan e
dolgozat szempontrendszere alapjan mondhaté talkapasnak. Mivel a sci-fi szévegek je-
lentékeny része egy lehetséges jovo technikajarél mond valamit, ezért félrevezets azokb6l
korunk viszonyaira kévetkeztetniik, jollehet beszédes lenne egy olyan vizsgélat, mely azt
kutatna, a kor milyen tdrekvései, vagyai jelennek meg abban a dedukciéban, mely a jelen
technik4jarol a j6vo6 technikajara utal.

6 A miifaji meghatarozést - révén témank szempontjab6l marginalis - nem firtatom. Van-
nak értelmezések, melyek krimiként olvassék a trilogia koteteit, masok a thriller kifejezést
hasznaljak, ezzel keriildttra térve a meghatarozasban. Gyakran illetik a technothriller
megnevezéssel is, ami - bar j6l hangzik - tovabb kuszalja a szalakat, anélkiil, hogy érdem-
ben hozzaadna a kérdéshez.
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A modern technika Heidegger szerint szamottevé veszélyt, sé6t,
magat a veszélyt rejti magéban. Mind a mar emlitett szévegében, mint A
filozofia vége és a gondolkodds feladata cim(i tanulményédban a technikat,
illetve a kibernetikat olyan emberi tevékenységként aposztrofalja, melyek
természetiiknél fogva elrejtik’ az ember el6l a feltarasnak - és igy az
igazsagnak - egy régebbi, poétikus modjat.®

Miben mas a modern technika altal miikodtetett feltaras, a poétikus
feltarashoz képest?

A modern technikat uralé feltirds nem a moinoig értelmében vett megalkoto
létrehozasban bontakozik ki. A modern technikdban tényked6 feltards egy
kihivas, amely a természett6l azt koveteli, hogy energiat szolgéltasson, amit
mint olyat el lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e a régi
szélmalom is? Nem! Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kozvetleniil a szél
fuvasara hagyatkoznak. A szélmalom nem azért var energidkat a
légaramlastol, hogy felhalmozza 6ket.’

Az idézett részlet szerint kétféle feltaras lehetséges: a poétikus feltaras,
mely a megalkot6 létrehozasban miikddik, illetve a modern technika
feltarasa, mely kihivas, kikovetelés a természettel szemben a technikai
feltarast miikodtets részérél. Ez a kovetelés az energidra iranyul. Nem
pusztan a természeti kincseknek, a természet erdinek kiaknazasarol van
sz6 - ezt a régi szélmalom teszi Heidegger szerint -, sokkal inkabb azok
kisajtolasarol, mialtal létrejon a kikovetelésnek az a lanca, melyben
minden, mint adllomény értelmez&dik. Az egyik ugyanis a természetre
hagyatkozik, tehat annak mtikodését tevékenyen nem véltoztatja meg,
nem offenziv a természet er6ivel szemben.

Ezzel szemben hogyan nyilvinul meg a modern technika
feltarasanak kovetel6 jellege?

Egy vidéktSl ezzel szemben szenet és érceket szokas kovetelni. A f6ld ole

7 Vb.: Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdn in A késéuijkor jozansdga I1. kotet (szerk.:
TillmannJ. A.), Géncél, Bp., 1994. 127. o.

8 Valamint nyugtalanitéan sokszor hasznalja veliik kapcsolatban a végzet, baj, veszély kife-
jezéseket.

9 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdn in A késéiijkor jozansdga II. kotet (szerk.: Till-
mann J. A.), Géncdl, Bp., 1994. 117. o.
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mint készéntelep, a talaj, mint érctelér tarulkozik fel. (...) A leveg6nek az lett
a dolga, hogy nitrogént adjon le; a foldnek, hogy ércet, az ércnek pedig
példaul, hogy urant adjon le, ennek hogy atomenergiat, amit pusztité vagy
békés célokra lehet elszabaditani. {...) A vizerémii'® a Rajndba van éllitva.
Kikoveteli a Rajna viznyomasat (...) Az elektromos aram el8éllitasanak ezen
egymasba kapcsolodé sorozataban a Rajna is feladat végrehajtéjaként jelenik
meg."! :

A kihivas nem hagyja lenni a dolgokat olyanoknak, amilyenek eddig
voltak. A talaj, az érc, a foly6, vagy akar.a levegé csupan funkciokka
lesznek egy Oriasi folyamatban és képtelenek lesziink mésképpen
megismerni &6ket, csupan e funkcidkon keresztiil. A természet
szuverenitasa szlinik meg. Ebben a folyamatban a dolgok végiil
eszkozokké valnak, s6t - ahogyan Heidegger fogalmaz - bevethet6
dllomdnnyd.

A modern technika legjellemz6bb vonésa tehat az a kikovetelés
vagy kihivés, ahogyan a természettel szemben fellép. A vilag adlloméannya
vélasa ennek a kovetkezménye és a technika nem technikai lényege - az
allvany (Gestell) - is kik6vetel6 logika mentén miikodik.

Heidegger allitasait alapul véve azt lathatjuk, hogy a "40-es évek
csucstechnikdja a kihivds, kikdovetelés fogalom segitségével irhat6 le.
Leglényegibb mozzanata ebben a természettsl valé kovetelésben
nyilvanul meg, abban az agressziv gesztusban, mely a dolgokat
megfosztja a szuverenitasuktol.

Mi lehet az a kulcssz6, mely napjaink technik4janak lényegi
jellegzetességét hasonl6 tomorséggel irja le, mint a kihivds a “40-es évekét?
Vagy masképp hangsilyozva: mi a modern technika leglényegibb
mozzanata? Mivel a technika az elmult hetven évben nemcsak az ipar és
a hadészat teriiletén fejl6dott 6ridsit, hanem ennél is latvanyosabb hatast
gyakorolt az atlagember életére, ezért valahol itt - a legszembetiin6bb
kiillénbségnél - kell keresniink napjaink modern technikéajanak
meghatarozé vonasat. Heidegger - mikor szdvegét irta - az ipar és a
mez&gazdasag mind nagyobb gépesitésének volt szemtanija, mely

10 A hivatkozott magyar forditasban a fordit6 eredetileg a ,vizer6gép” szot hasznalja, ezt
indokolinak tartottam kicserélni az altalam hasznaltra, mivel ez kozelebb all az eredeti ki-
fejezés (Wasserkraftwerk) jelentéséhez és hasonl6é konnotacitkat ,kapcsol be”.

111. m.118. 0.

237



természetesen nem hagyta érintetleniil az egyes embert sem. Am a
hétkéznapok gépesitésének'? még nem lehetett tanudja, legalabbis annak
nem, hogy az egyes ember életének minden teriiletén gépek jelenhetnek
meg.

Nem arr6l van sz6, hogy az ember ipari, gazdasagi tevékenysége ne
lenne ma mar kihivas a természettel szemben, mert az. S6t, a technikai
fejlodéssel a kikovetelés még atfogobb lett, mint volt.'> Am mar nem ez a
modern technika legszembetin6bb aspektusa.

~A kikoté felett ugy sziirkéllett az ég, mint a televizié képernydje
miisorsziinet idején.”™ Ez a Neuromdnc cimii széveg kezd6mondata, és ez
- ahogyan a széveg recepci6jabdl latszik — komoly jelentésstirtiséggel bird
mondat. A szdmos jelentés és konnotdci6 koziil ezattal én csak egyre
szeretném felhivni a figyelmet. Az 1984-ben megjelent szoveg
kezd6mondata azonnal a technika retorik4jat idézi meg, melynek a
legfontosabb szimbéluma a ‘80-as években a televizié volt.

A "40-es évek végén és az '50-es években minden bizonnyal ez a
szimbolum az atombomba lehetett. A ‘60-as években az tirhaj6. A "90-es
években a szamitégép. Napjainkban pedig - ugy tlinik - a kompakt
eszkdz, vagy - kissé megtéveszté névvel - az okos telefon.”” Ezekben az
eszk6zokben minden digitalis tartalom hozzéaférhets, méghozza egy
nagyon j6l kezelhet6 fizikai testben. Az 4l16- és mozgoképrogzités vagy a
GPS helymeghatérozés és a kiilonb6z6 multimédias tartalmak mellett az
internet is elérhet6 ezeken az eszk5zokon.

A kompakttd vélas fokozatai j61 kovethet6ek a harom emlitett
Gibson-regényben is. A Trendvaddsz (Pattern Recognition, 2003) magyarul
2004-ben jelent meg. Az Arnyvilag (Spook Country, 2007) - a trilogia

12 Nem a hétkdznapok elgépiesedésérél van sz6, hanem arrél a folyamatrél, melynek so-
ran az emberi tevékenység mind tobb és tobb aspektusaban jelennek (vagy jelenhetnek)
meg gépek. A kozlekedéstsl a taplalkozasig, a tisztdlkodastél a kikapcsolodasig és spor-
tig, a munkatél a vasarlasig vagy a szexualis élett6l a kommunikaci6ig.

13 Igaz, egyre nagyobb a szdma azoknak a prébalkozéasoknak is, melyek a kikdvetelés
visszaszoritasara torekszenek.

14 William Gibson: Neuromdnc. Ford.: Ajkay Orkény. Bp., Valhalla Paholy, 1999.9. o

15 Megtévesztd, hiszen szamtalan funkciéja mellett - ha akarunk - éppen telefonalni is tu-
dunk vele.
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masodik része - 2009-ben kovette, majd a Nyomtalanul (Zero History, 2010)
zérta le a sorozatot 2010-ben.

Mar az els6 részben is interneten keresztiil szerzik meg a szerepl6k
a sziikséges informéci6t - egy asztali szamitogép mellett iilve. ,Harom
perc mualva a Judge Advocate Locks egyik lakatosaval téargyal telefonon.
A cimet a Google-n talélta (»Eszak-London biztonségi zérak«, Keresés).” 6

Ugyanez a hét évvel késébb megjelent zar6 kotetben mar
mobilinternettel ellatott noteszgépekkel vagy okos telefonokkal torténik,
napjaink ikonikus markait és weblapjait - péld4ul a Twittert - hasznalva.

A né ,Hol van most?” kérdését ,nagyjabol 2 6raja kiildték a TweetDeckrél”.
,Parizs - gépelte be Milgrim. - Egy férfi kovet, lattam tegnap Londonban. A
magaé?” Rakattintott a kiildés gombra. Belesziircs6lt az eszpresszéjaba.
Frissitette az ablakot. , Leiras?” Ez kevesebb mint 6t masodperce érkezett a
TweetDeckrél."”

Mindkét jelenet ugyanarrél tantskodik. Az informéaciészerzés brutélis
felgyorsuldsar6l. Ez az, amit hozzdférésnek neveznek, és ami a modern
technika legfébb és legszembettin6bb aspektusa. Minden eddiginél
kénnyebb hozzaférni az informécichoz.

Erdemes azonban a két jelenet kozotti kiilonbségre is figyelni. Az
els6 egy asztali gép mellett jatszédik az egyik szerepl6 otthonaban. A
masodik egy orosz-amerikai férfi parizsi utazasan torténik, egy
kévézéban iilve. Az tjabbnal djabb eszkdzok nemcsak a hozzaférést
terjesztik ki, de csokkené méretiik miatt mobilizéljak is azt. Gibson
mondatformaléasa is beszédes a masodik idézet esetében. Harom, rovid,
jelz6s szerkezet nélkiili kijelent6 mondat kéveti egymast a kiildés és a
frissités aktusa kozott, melyek gyorsitjak a szoveget és az olvasast, ezzel
érzékeltetve a kapcsolatteremtés gyorsasagat és takarékossagat. Ha
valamihez hozzéaférhetiink, ahhoz szinte barhol hozzaférhetiink. Am
csakis a megfelel6 technikai hattérrel, mely egyben azt is jelenti, hogy az
eszkozeit6l megvont ember kiszolgaltatott és a legalapvetSbb
informaciékhoz sem képes hozzaférni. J6 példa erre a reggel,
hotelszob4jdban ébredé Milgrim, aki ,[a] Neo nélkiil, kikapcsolt

16 William Gibson: Trendvaddsz. Ford.: Galla Noéra, Bp., Magyar Kényvklub, 2004. 51. o.
17 William Gibson: Nyomtalanul. Ford.: Taméas Dénes, Bp., Metropolis Media, 2010. 102. o.
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laptoppal sehogy sem tudta kideriteni, mennyi az id6”"™. A hasznalt
technikai eszk6zok megkonnyitik a mindennapi életet. Ez a kényelem
viszont kiszolgaltatottsaggal jar egyiitt. Ez az egyik ar, melyet meg kell
fizetnie a , végpolgaroknak”.

A hozzaféréssel azonban a felhasznal6k hozzaférhetsége is egyiitt
jar. Nem csak azért, mert az internetes regisztraciékkal nyomot hagyunk
magunk utdn, nemcsak azért mert a kozosségi oldalakon, melyekhez
onként csatlakozunk, szdmtalan informéci6t osztunk meg masokkal.”
Azért is, mert - egyelére a nagyobb véarosokban - egyre inkabb
szaporodnak a folyamatosan miik6dé térfigyelé kamerak.

Londonban szinte mindeniitt voltak kamerak. (...) Emlékezett ra, hogy
Bigend egyfajta autoimmun betegség tiineteinek nevezte Sket: amikor az
orszag védelmi mechanizmussal pumpdlja fel magat valamilyen aktivan
pusztit, kronikus korsadggd. Az argus szemek szétmarjak mindannak az
egészséges miikodését, amit latsz6lag védelmeznek.”

E kamerdk egy részének képeihez az interneten keresztiil barki,
barhonnan, barmikor hozzaférhet és val6s id6ben figyelhet meg
helyszineket.

A hozzéférés teljes kor(ivé valasa nem csak a hétkéznapi, barki altal
hasznalhaté technikdnak a sajatja, de minden teriiletnek, melyet a
technika érint, igy példaul a hadiiparnak is. Elég csak a ballisztikus
rakétdkra vagy a katonai miiholdakra gondolnunk, melyek egészen 1j
értelmet adnak a teljes korti hozzaférés fogalmanak. A globalizaci6 és a
kozmopolitizmus terjedése is ezzel hozhaté kapcsolatba. A vilag
legnagyobb vallalatainak termékeihez, szolgaltatisaihoz ma mar barki
hozzajuthat a nyugati vilagban és a tavol keleten. Az uniformizalédas
egyik oka éppen ez. A metropoliszok lakossagénak sokfélesége, illetve az
orszagok, s6t, kontinensek kozotti atjarhat6sag mértékének novekedése a
globalis hozzaférés bizonyitékai. A multikulturalitist eleve a
hozzaférhet6ség teszi lehetévé. A hozzaférés fogalma nélkiil értelmetlen

18 1. m. 156. o.

19 Rengeteg internetes oldal és kézosség az exkluzivitds érzetét kelti. Am a nyugati vilag-
ban igazan exkluzivitisnak mar az szamit, ha valaki megteheti, hogy ne legyen hozzafér-
hetd.

201. m. 57-57. o.
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réla beszélni.

A multikulturalitas miikédésének Gsszetett és sikeriilt példaja Tito
karaktere az Arnyvilzigbél. Tito sziiletését tekintve kubai-orosz, am az
Egyesiilt Allamokban él. Vallasos: a keresztény és a karibi hitvildgnak
egy kiilénleges agat koveti, melyet santeria-kultusznak neveznek. A
szambo és a sistema - a Specnaz altal haszndlt harcmitvészetek -
gyakorl6ja. A hozzéférés kiterjedtsége altal elképzelhetetlen lenne, hogy
ilyen mindségek valahogyan egyméas mellé keriiljenek, még akkor is, ha
sz6vegtkonomiai szempontok miatt Tito karaktere természetesen nem
mindennapi személy. Epp a benne 6sszefuté kevert mindségek miatt lesz
érdekes karakter. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek hasonléan
sokrét(i kulturalis minGségek egy atlagos , végpolgarban”. Elég ha a tavol
keleti harcmtivészetek vagy a joga elterjedésére gondolunk a nyugati
vildigban: soha nem voltak részei az eurépai (vagy az amerikai)
kultdranak, méara mégis akceptalédtak egy bizonyos fokon, egy bizonyos
formaban.

A hozzaférés igy nem csak az uniformiz4lédéas forrasa, hanem
alkalmat ad egymastél kiilonboz6, tdvol esé mindségek egyedi
taldlkozéaséra. Gibson kreativ karakterei - ahogyan az identitdsukat az
uniformiz4lédasban megtaldlni vagy6 emberek - megteremtik maguknak
egyediségiiket, mely mér nem a nemzetiségre jellemz& adott kulturalis
hattérben vagy a mindig mar adott kozosséghez tartozasbol adoédik,
hanem a hozzaférhet6 divatok logikdja szerint szervezddik. Persze a
divat nem tesz egyedivé, hanem ismét egy kozosség részeként hatarozza
meg az embert és ezzel szembesiilnek is a tril6gia karakterei. Szinte
dacosan keresik azokat a lehetSségeket, melyeken keresztiil
autentikusakka valhatnak, legyen az a mtivészet, a munka vagy a stilus.
fgy az ellenkultira részeseivé valnak, hogy aztan ismét szembesiiljenek a
ténnyel: az ellenkultara részének lenni is egyfajta trend. Minidig tehat
valami ,,mélyebbet” keresnek, ami id6tallé a gyorsan inflal6dé értékek
kordban. A Nyomtalanul ,titkos” markéja - a Gabriel Hounds - is ezen a
térekvésen alapul: , Az egész az id6tlenségrol szol. Arrél, hogy kivonjak
magukat az Gjdonsagiparbél. A lényeg a mélyebb kéd.”* Mondja az
egyik divattervez6 a mérka megalmodoéir6l Hollis Henrynek, a regény

211 m.108. o.
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egyik fészereplSjének. Egy maésik helyen ugyanez a divattervezé egy
Danny nevii baratja Gabriel Hounds dzsekiér¢l azt mondja:

A dzseki nagyon hasonlitott a tiédre, de valamilyen vitorlavaszonbél késziilt,
és piszkosfehér volt, sima rézgombokkal. Mindig rifért volna egy kiadés
moséas. Tokéletesen egyszeri volt, de az a fajta darab, amit mindenki azonnal
meg akar szerezni, vagy ha az nem sikeriil, meg akarja tudni a tervez6 vagy a
mérka nevét. Danny nevetett rajtuk. Megmondta nekik, hogy nincs neve.
Megmondta nekik, hogy ez , kurvéra valodi, és semmi koze a divathoz.””

A fenti idézetek ugyanarra mutatnak ra: az abszolut hozzaférés koraban a
dolgok ,névtelensége”, hozzaférhetetlensége, az 4lland6sag az, ami
értéket képvisel. A gyors elérés korszakdban relative leértékel6dnek, sét,
elértéktelenednek a megszerezhet6 dolgok. Hasonl6képp értelmezédik a
Gibson éltal a Nyomtalanul készoénetnyilvanitasaban a , 1étez6 legnagyobb
tét”-ként aposztrofalt fogalom is, melyet Bigend a leginkdbb szeretne
magéaénak tudni:

- Az order flow-t. Egyszer titokr6l mesélt. Vancouverben, amikor el6szor
talalkoztam vele. Imadja a titkokat.

- Tudom - mondta Hollis.

- De nem minden titok olyan informaci6, amit az emberek megprobalnak
elrejteni. Van olyan, hogy a titkos ismeret ott van, csak az emberek nem
tudnak hozzajutni.

- Hol ott? ~

- Csak ugy van, a vilagban. Egyszer megkérdeztem, hogy ha barmilyen titokra
fényt derithetne, mi az a tudas, amit a legjobban szeretne megkapni, de nincs
a birtokdban. Erre azt mondta, valami olyat akar, amit soha senki masnak
nem sikeriilt megszereznie.

-Es?

- A masnapi order flow. Vagy akar a kvetkezd 6raé. Sét, percé.

- De mi az?

- A piacon atfut6 valamennyi megrendelés dsszessége. Minden, amit valaki
épp eladni vagy venni késziil. Minden. Részvények, kétvények, arany, barmi.
Ha jol értettem, amit mondott, ez az informéaci6 minden tetszéleges
pillanatban létezik, de nincs Osszegezve. Allandéan jelen van, de
megismerhetetlen. Ha valaki kiszdmoln, a piac megsziinne val6sagosnak
lenni.

- Mieért? (...)

221.m.111. 0.
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- Mert a piac lényege nem mas, mint az a tény, hogy képtelenség barmelyik
tetsz6leges pillanatban dsszegezni az order flow-t.?

Az order flow természeténél fogva hozzéaférhetetlen , informaci¢”, igy csak
elvileg nevezhetjiik informéci6nak. Allandéan jelen van, bar minden
pillanatban valtozik. Lathat6, de nem a&tlathat6. Hubertus Bigend - a
Nyomtalanul legkiilonosebb figurdja - ezt a titkot &hitja a leginkabb.
Szédmara az order flow t51ti be a Gabriel Hounds dzseki szerepét. Az order
flow alland6, 4&m hozzaférhetetlen informéciéként maga az érték. Nem
véletlen, hogy a piac fogalmaval all Osszefiiggésben és a létez6
legnagyobb tétként értelmezédik. Kiviil 4ll az elérésen, a teljes hozzaférés
kordban, abban a vildgban, melynek a ,, piac” a kulcsfogalma.

Az informéci6 gyors elérése egyfel6l rendkiviil kényelmes és
hasznos, hiszen id¢t és energiat spérol meg. A hozzéférhet6 dolog
viszont mindig kizarélag informaci6ként értelmez6dik, igy a hozzaférés
nem sztinik meg egyfajta allomanyként megképezni a vildgot. Egyre
inkabb , [a] gépek hatarozzak meg, hogy mit tudsz megcsinalni.”* A gép,
ami kiszolgal - kiszolgaltat.
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