ELOSZO

Két szempontbol 1ép tal a Szivegek kizott sorozat 6Gnmagan. Az egyik — nevezzik egyszerlien —
technikai, masik — nevezzik némileg bonyolultabban — kulturalis foldrajzi. Ami az elsé
szempontot illeti, ennek pénzigyi-gazdasagi, valamint a befogadas fel6l magyarazhaté okai
volnanak megjelolhet6k. A papiralakban kiadott sorozatra a katasztrofalis egyetemi-tanszéki
pénzlgyi-gazdasagi viszonyok koézott immar nem jut pénz, a nem olcsobba valé nyomtatasi
koltségek fedezésére a legjobb indulattal sem teremthet6k el6 a keretek. Ugyanakkor a sziikségbdl
erény is faraghat6: a tapasztalat igazolni latszik azokat a felméréseket-szamitasokat, miszerint az
olvasok egy — messze nem jelentéktelen — hanyada nem konyvtarbol, nyomtatott konyvbol szerzi
be informaciéit, kilonféle dolgozataihoz sziikséges forrasmunkait, révidebben: az internetre
foltett anyagok utan érdekl6dik, onnan dolgozik, azokba olvas bele. Az erre torténé raismerés
késztette arra a sorozat szerkeszt6it, hogy megkiséreljék tovabbéltetni a sorozatot (s erre
mashonnan érkez6 késztetés is Oszténzott), méghozza az eddigiektdl szellemiekben nem, a
kozvetités mindségét tekintve azonban mas formaban. Ami pedig a kulturalis foéldrajzi
wterjeszkedést” illeti, Kovacs Flora szerkeszté Otlete volt, hogy miutan tanszékiink sdrd,
termékeny kapcsolatokat apol a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi
Intézetének oktatéival és részképzéses hallgatoival, érdemes annak megkisérlése: bevonhatok-e a
sorozat munkalataiba, hajlandék-e kozremkoédni a hagyomanyosan sokszinli, nemcsak
irodalomtorténeti/elméleti, hanem kultdratudomanyi dolgozatok gylGjteményének
megszervezésébe. Itt mondunk kdészonetet kolozsvari kollégainknak, hogy kivalé hallgatoik,
doctorandusaik dolgozatai kozil néhanyat rendelkezésiinkre bocsatottak, ezaltal a SZTE BTK
Osszehasonlité  Irodalomtudomanyi Tanszék 4ltal mdvelt tobbféle diszciplindt Gjabb
perspektivaju irasokkal tették szinvonalasabba. Ami kitlnhet: a szegedi-kolozsvari érdekl6dési
iranyok sok tekintetben fedik, mas tekintetben kiegészitik egymast.

Ugyancsak kitetszhet, hogy a kultratudomanyi megkozelitések nem szoritjak hattérbe,
nem teszik kétségessé az irodalom/szinhdz/filmtudomanyi/elmélet megfontolasokat, inkibb
modszerek, elgondolasok talalkoztatasa vezeti a kotet szerzbinek {rasait, olyan iranyba
tajékoztatnak, amely eleve szamol a médszertani lehet6ségek elfogulatlansagaval, tobbféleségével,
s elutasitja mindenféle kizardlagossag, kotelezd érvénylség érvényesitését. Egyben a szerkeszték
szandékaival teljes Osszhangban a sokszinlség, a nyitottsag, az idegenségtapasztalatbol
szarmaztatott kultirakoziség nézépontjaival igyekeznek élni a szerzék. A vizsgalodasi teriilet
széles, a (rész)diszciplinak spektruma igencsak tarka, s talan ez is hozzajarul a kotet
érdekességéhez. Akad masodkozlés is, ezt indokolhatja, hogy az elsé publikacié viszonylag
kevesek altal olvasott organumban jelent meg, ezen a helyen azonban a t6bb — masféle —
tanulmany keretében 14j jelentéssel toltédik fel. A filologia jelenléte bizonyitja, hogy az
ugynevezett hagyomanyos irodalomtorténetiras sem jar rosszul, a kotetben meg nem jelent,
elfelejtett Krady- és Juhasz Gyula-irasok mindenképpen érdemesek arra, hogy kiassuk a hirlapi
kozlés elfedésébdl.

Reménykediink abban, hogy a Szdvegek £izott ebben a formaban is megleli olvasoit.
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