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BESZAMOLO EGY CSASZAR-KIRALY TEMETESEROL

Filologiai bevezetd

Krady Gyula 1916. november 24 és 30 kozott riportsorozatot irt Ferenc Jozsef temetésérdl a
Magyarorszdg cim@ napilap szamara. Az egyes cikkek néhany, egy-két napos csuszassal jelentek
meg az Ujsagban azokhoz a datumokhoz képest, amelyeket Krudy tiuntetett fel az egyes cikkek
végén. A cikksorozat megjelent a Barta Andras szerkesztette Magyar tiikor cimt életmikiadasban
Utazids ey habsburgi temetés kiviil cim alatt, s A Bécsi levelek cimiil sorozatbdl (Részletek) alcimmel ellatva.'
A Barta altal feltintetett cimbdl és alcimbdl csupan annyi igaz, hogy a cikkek a Béusi Jevelek cimt
rovatban jelentek meg, émaga pedig részleteket k620l a szévegekbSl. Ugyan a Gedényi Mihaly
altal 6sszeallitott, korantsem hianytalan Krady-bibliografia feltiinteti az {rasokat megjelenésiik
sorrendjében, helyes bibliografiai adatokkal’, azonban Barta (kissé érthetetlen médon) mégsem
kozli a teljes széveganyagot. A dolog érdekessége abban rejlik, hogy Gedényi bibliografiaja
nagyban timaszkodik a Barta éltal szerkesztett elsé életmutikiadas koteteiben kozolt bibliografiai
adatokra, tehat Barta ismerte az eredeti kontextust. Mi lehet az elhagyasok oka? Miért hagyott ki
Barta egyaltalan részeket? Miért éppen azokat a részeket hagyta ki, amelyek nem kertiltek bele a
kotetbe? Milyenek ezek a kihagyott szovegrészletek, mit lehet réluk elmondani, s fellelhet6-e
valami olyan vonatkozasuk, ami miatt nem kertltek bele a kotetbe? Ezek a kérdések
foglalkoztatnak elsésorban.

Barta szovegkozlésének hibaja egyrészt abban all, hogy az elsé cikk cimét (Utagds egy
habsburgi temetés kirill) teszi meg az egész szovegegylttes cimének, masrészt abban, hogy elhagyja
az Osszes tObbi irds cimét. A kotetben a f&cim alatt a kdvetkezS olvashatd: A Béesi levelek cimii
sorozathdl (Részletek)”. Bz mindjart arra enged kévetkeztetni, hogy a f6cim (Utagds egy habsburgi
temetés koriil) a Béesi levelek cimG sorozatbol szarmazik — ami igaz is, azonban azt mar nem sugallja,
hogy itt cikksorozatrol van szé. S a (Résglerek) is inkabb azt erdsiti, hogy itt egy szovegre utal az
alcim, s abbdl olvashatunk részleteket. Ezzel az eljarassal, azon tdl, hogy elfedi annak tényét, hogy
itt egy cikksorozatrél van szo, eltinteti az eredeti kontextust, az értelmezést segitd, esetleg
orientalé elemeket von ki a széveguniverzumbol. Mellesleg elttinik a kézvetité médium, a hirlap is
a kotet koncepcidjaban, s ez sem hagyhat6 figyelmen kivil. Az pedig, hogy Barta csak a Krady
altal feltintetett datumokat alkalmazza, ezzel valasztva el mintegy az egyes szovegeket egymastol,
naplészer(ivé teszi az irasokat. Ezt ugyanakkor megerdsiti az az elem, hogy Kridy az Oszi alkonyat
ag infansnd febér libandl és egy halott Habsburgndl cimG szévegét azzal a széval inditja, hogy
»INaplijegyze? * késébb pedig, ugyanebben a szovegben (bar csak az eredeti, hirlapbeli sz6vegben)
a kovetkez6 mondatot olvashatjuk: ,,Ex a3 irds talin iigy tinik fel, mint valamely emlékirat...””
Nemcsak a Magyar tikirbeli szoveg(ek) mutatkoznak tehat naplészerinek, hanem Kriady maga is
annak nevezi irasait az idézett helyeken. De ez persze még nem jelenti azt automatikusan, hogy
valéban naplébejegyzésekrol lenne sz6, vagy ugy kellene kezelni Sket, hiszen hirlapban jelentek
meg.

'Krady Gyula: Magyar tiikor. Publicisztikai irdsok 1894-1919, szerk. Barta Andras, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1984., 337-353. (a tovabbiakban: ,,Magyar tiik6r”)

2 Gedényi Mihdly: Kridy Gyula. Bibliografia (1892-1976), Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1978., 167. old., ill.
online: http://krudy.hu/Muvei/gedenyim.html, elérés: 2012. 11. 30)

3 ,Magyar tikor” 337. old.

4 Ld. Magyarorszag 1916. november 28, 7-8. old., ill. ,,Magyar tikor” 343.

5> ILd. Magyarorszdg 1916. november 28, 7. old.
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Lassuk akkor, hogy mely szévegek tartoznak a cikksorozatba. Fontos kijelenteni, hogy
Osszesen hat irasrol van sz6, melyeket keletkezésiik (a Krudy altal megjelolt datumok) és kozléstik
sorrendjében fogok felsorolni: Utazds egy habsburgi temetés kiriil (1916. november 24)%; A kis kirdly
S.-né kavéscsészéindl (1916, november 25); Oszi alkonyat az infinsnd fehér libindl és egy halott
Habsburgndl (1916. november 26)%; Rég csdszdrok ravatalindl (1916. november 27)°; Csdszirok és
bankdrok, hazmester és toronymdszok egy habsburgi temetésen (1916. november 28)'; Az 7j kirdly sir
(1916. november 30)."

Ezek utan térjink at a dolgozat leiré és értelmezé részére, amelynek felépitését a
kovetkezoképpen képzelem el. El6szor beszélni fogok a cikksorozat egészérdl, az eredeti
kontextusrol. Megallapitom az iras(ok) mufajat, beszélek a cikkekben megnyilatkozé beszél6rél,
tovabba megprobalom elhelyezni  Krady tobbi, Habsburgokkal —kapcsolatos —irasanak
kontextusaban. Ebben a részben nagyban fogok tamaszkodni Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet
és mitikus tirténet Kriidy Gynla miiveiben'” cimG munkajara. A Barta altal nem kézolt szovegrészeket
az egyes cikkek tanulmanyozasanal vizsgalom meg, s megprobalom megallapitani, miért nem
keriiltek be a tobbi szovegrészlet kozé. Bar minden valogatas sziikségszertien 6nkényes, azonban
mindig talalhatéak olyan okok, amelyek alapjan megallapithaté akar az olvasé/értelmezé altal,
hogy valami miért kertl bele egy adott kétetbe, s valami mas miért nem. A dolgozat végén,
tugeelékben a Csdszirok és bankdrok, hazmesterek és toronymdszok egy habsburgi temetésen cim@ cikket
k6z16m, amely mindeddig még nem jelent meg teljes egészében elsé hirlapbeli megjelenése 6ta.

A cikksorozat helye a Habsburg tematikiban

A szovegekkel eddig csupan Kelemen Zoltin foglalkozott részletesebben®, tébben, pl. Fried
Istvan', Szorényi Lasz16", Falop Laszl6' vagy Szabd Ede”csupén megemlitik  Sket
tanulmanyukban. Fried egy labjegyzetben azzal kapcsolatban hivja fel a figyelmet a cikksorozatra,
hogy érdemes lenne egybevetni A fegnapok kidlovagiai egyes fejezeteivel.’® Ez azért is bir
jelentéséggel, mert A fegnapok kidlovagiai nemcsak jo foglalatat nydjtja Krady egyes, a Habsburg-
tematikaval 6sszefiiggésbe hozhato alakjainak, hanem egyes regények, elbeszélések esetében (pl.
Jockey Cluby A kékszalag hise, Boldogult sirfikoromban) akar értelmezési segédletként, kulcsszovegként
is mikodhet, vagyis egymasra olvashaték az akar mifajukban tavol allé szovegek is. Szorényi egy
idézettel kapcsolatban emliti az Ufagdsok egy habsburgi temetés kiril ciml széveget. Az idézet azt
hivatott illusztralni, hogyan jelennek meg azok a motivumok Kriadynal, amelyek Bécset mint
varost, mint konkrét fizikai teret, egyes éptleteit, helyszineit megtestesitik, létrehozzak. Szorényi a
Szent Istvan templom tornyat emliti mint a varos emblematikus helyét, ,,amelyre hol vandorlegények,

6 d. Magyarorszdg 1916. november 26, 9-10. old.

7 Ld. Magyarorszag 1916. november 27, 3-4. old.

8 Ld. Magyarorszdg 1916. november 28, 7-8. old.

9 Ld. Magyarorszdg 1916. november 30, 7-8. old.

10 L.d. Magyarorsgdg 1916. december 1, 7-8. old.

W Ld. Magyarorsgag 1916. december 3, 9-10. old.

12 Kelemen Zoltan: Tdrténelmi emlékezet és mitikus tirténet Kriidy Gyula miiveiben, Budapest, Argumentum, 2005. (Ld.
kaléndsen Az dregedés dokumentumai c. fejezetet)

13 1.d. az el6z6 jegyzetet

14 Fried Istvan: ,A tegnapok kodlovagijai®, in Szomjas Gusztiv hagyatéka, Budapest, Uj Palatinus Kényveshaz, 2006.,
164-189., ill. Tiszatdj, 2003. méjus, 63-78. old

15 Szorényi Laszlo: ,,Bécs szimbolikus szerepe Krady muveiben”, in ,Multaddal valamit kezdeni” Tanunlményok,
Budapest, Magveté Konyvkiado, 1989., 222-229. old.

16 Filop Laszlo: ,,>>A Monarchia legjobb magyar ismeréje<<”, in Kozelitések Kridyhog, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1986., 213-258. old.

17 Szab6 Ede: Kridy Gynla alkotdsai és vallomadsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1970., 162. old.

18 Fried: I. m. 78. old.
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hol — mint Ferenc Jozsef temetésekor — tijoltok tizik ki a 3dszlif’.” Filopnél a dicsé uralkodé pozitfv
kontextusaban keriil el6 Ferenc Jézsef, illetve az egyik cikk, amely gy irja le a hatalmas urat,
Wit egy djkori Toldif”, aki ,,utolsd estéjéig [ ... ] rendet, tekintélyt, szigort, erkolesit és kotelességteljesitést tartott
dnmagdval és masokkal is tartatot?”” Szabé Ede pedig az Oszi ntazdsok a viris postakocsin cimi Krady-
ma apropdjan beszél a cikkekrél. Legfontosabb megallapitisa velik kapcsolatban, melyet
Kelemen is megemlit, hogy Krady mar Ferenc Jézsef temetésekor tudta, hogy az osztrak
csaszarral és magyar kirallyal egyiitt az egész birodalmat temetik.”’ Kelemen abbél a szempontb6l
foglalkozik az irasokkal, hogyan illeszthet6k bele Kradynak a Habsburgokkal kapcsolatos
elképzelésének a megvaltozasaba, illetve hogyan olvashat6é (vagy nem olvashatd) ki ezekbdl a
szovegekbdl az a kettés hozzaallas, ami Kradyt jellemzi Habsburg-alakjainak abrazolasakor a
késébbiekben (ti. egyrészt bizonyos foku tisztelet, nosztalgia, masrészt viszonylag erés antipatia,
aminek eszkoze [lehet] az irdnia). Kelemen, egyetértve Szorényivel, 1921-re, a Mit litott 1Vak Béla
szerelemben  és bdnatban cimt, téredékben maradt Krady-mG megjelenéséhez koti Krady
Habsburgokkal kapcsolatos szemléletének, térténelemszemléletének megvaltozasat.” A valtozas
lényege abban all, hogy Krady 1921-ben visszatért a vilaghabora el6tti id6k nemzeti
torténelemszemléletéhez, s egyuttal ezen a ponton illeszkedik bele az uralkodd, Ferenc Jozsef
képe Kradynak a szerelem és az erotika altal megalapozott vilagszemléletébe. Ehhez kapcsolodik
Vera Belousova véleménye is, aki szerint a freudi szexualpszicholégia feldl is értelmezhet6 a
Habsburgok és Magyarorszag viszonya.”

Kelemen Lisz16, Krady egyik els6 irodalomtérténész elemzéje 2 csoportra osztja Krady
publicisztikai {rasait: az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek napi eseményekre, aktualitaisokra
reagalnak; a masik csoportba pedig olyan szovegek, amelyek ,,kor-jelenségekkel” (divat, ,,évszak-
cikkek”, kozéleti személyiségek, tarsadalmi viszonyok) foglalkoznak. Az utébbi csoportba
sorolhatéak a Habsburg-riportok, igy a témam szempontjabol fontos cikksorozat is. Kelemen
szerint azért is sorolhaték ide ezek a témaju {rasok, mert atmenetet képeznek a publicisztika és a
novellisztika kéz6tt.” EbbSl a szempontbél azonban a Bézsi levelek cimi sorozat nem illeszkedik
hézagmentesen ennek a kategdérianak az irasai kozé, ugyanis azok jelentSs részében sokkal
er6sebb a publicisztikai jelleg, mint arra Kelemen is utal.” Kelemen Laszl6 ugy latja, hogy Kridy
azért tartozott a legnagyobb magyar publicistak k6z¢, mert impressziv és emlékez6 volt (azaz j6
felvevé és megtartd), masrészt csaladi hagyomanyai révén, amelyek nala ,,a nemzeti hagyomanyokhoz
vald s3igorii ragasgkoddst jelentik”.” Krady szamara a jelen csak iiriigyet szolgltat arra, hogy a
multrél, annak eseményeirdl irhasson, elmélkedhessen. Publicisztikaja azt a mitikus, de kénnyed
irodalmat teremti meg, amely egyszerre olvashaté naprakész ujsageikként és kronikas
tudositasként, s amelyet Claudio Magris egyértelmien és kizardlag bécsi jelenségnek tart. Annak
ellenére, hogy az altala elemzett bécsi szerzékrdl tgy gondolja, hogy feliletesen muvelik ezt a
mifajt. Az altala ismert magyar szerz6krél pedig a Duna” cim@ mivében azt allitja, hogy az

19 Sz6rényi: 1. m. 223. old.

20 1.d. Magyarorszag 1916. november 28, 7. old., ill. Fulép: I. m. 228. old.

2l Falop: 1. m. 162. old

22 Kelemen: I. m. 65. old

2 1. m. 65-66. old.

24 a tovabbiakban ha Kelemen Zoltint idézem, akkor csak a Kelemen vezetéknevet hasznalom, ha pedig (Perkatai)
Kelemen Laszlordl irok, akkor kifrom a vezetéknevet és a keresztnevet is.

% 1. m. 67-68. old.

201. m. 57. old

27 (Perkatai) Kelemen Laszlo: Kridy Gywla, Szeged, Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1938. 81. old., ill
http://krudy.hu/Szakirod/Perkatai(Kelemen)l.aszlo /pkLhtml, elérés: 2012. 12. 03)

28 Magtis, Claudio: Duna, ford. Barna Imre; Kajtar Maria, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1992.
90


http://krudy.hu/Szakirod/Perkatai(Kelemen)Laszlo/pkl.html

: . . . 17 172 2 , . , . . . . P 29
impresszionisztikus szemlélédés, az aproé targyak kiemelése, majd visszahullatasa jellemzi Gket.
Kradynal ez még az oknyomozé riporter szivésan makacs kutatasaval is parosul.”

Kelemen az Ufazds egy habsburgi temetés koril cim@ irassal vezeti be elemzését, amelyrdl
kijelenti, hogy Krudy mar az elején megkezdi killonb6z6 torténelmi korok Gsszemosasat sajat
jelen idejével, melyben segitségére van Maria Terézia vagy a ,,santa varnagy” alakja. Ehhez ad6dik
hozza a Bécsbe latogatd bizalmatlan magyarok étkezési szokasainak ecsetelése. Ezek mind azt
hivatottak kifejezni, hogy Bécs a magyarok szamara egyszerre jelenti hazajuk — a birodalom, a
Monarchia — févarosat, masrészt egy idegen févarost, kiilfoldet. Az idegenség ellenére azonban a
magyaroknak igenis sok kozik van Bécshez torténelmi-politikai szempontbdl. A magyarok
idegenségét erdsitik tovabba azok az elbeszélések, publicisztikai irasok is, amelyekben vagy porul
jart magyarok a f&szereplSk, akiket valamilyen megalaztatas ért a csaszarvarosban (pl. A bécsi
kalap; Utazds Bécsbe), vagy azok a magyarok, akiken nevetnek a bécsiek (Taltitt kdaposzta Bécsben).”
Kelemen ezutan megemliti Napallek (néhol Napellek, Napalleck) lovagot, aki egyszera
hivatalnokbdl lett udvari szertartdsmester, s sajatos karriertOrténetének mintegy a betet6zése a
csaszar — kiraly temetési szertartisanak megrendezése és levezénylése. Kitér az elbeszélé altal
Ferenc Jozsef és II. Lajos kozott felallitott parhuzamara is, amely abban a tekintetben helytallo,
hogy mindkét uralkodé valsagos helyzetben tavozott orszaga élérél. A riport(ok) kézponti része
magaval a szertartassal és a csaszar ravatalaval foglalkozik. Kelemen szerint ezekben az esetekben
kitresedtek azok a formuldk, amelyeket Krady arra hasznalt, hogy torténelmi pillanatokat
jelenitsen meg. A résztvevék ruhazatanak részletezését alapos, de néhol unalmas, semmitmondo
munkanak tartja. Kradyban erésebb a riporteri attitdd, mint a szépirdi ezeknek a szévegeknek az
esetében. Az utolsé tudodsitds a csaszari temetési ceremonia leirasat adja, am ebben az esetben
mar nem Ferenc Jézsef, a magyarok halott kiralya a f6szerepl6, hanem az 4j kiraly, IV. Karoly. A
ceremonia egy olyan ritus, szertartds, amely a hagyomany atorokitésére szolgalna eredetileg,
ezeknek az eseteknek (temetés, koronazas) a lefrasaban azonban mar nem szolgal az
athagyomanyozasra, ugyanis nem képesek atorokitésil szolgalni azok szamara, akik életiket a
nagy uralkodéhoz, Ferenc Jézsefhez képest probaltak meg meghatarozni, narrativaba agyazni,
emlékezetté tenni. Egyetértek abban Kelemennel, hogy joval erésebb a riporteri attitid ezekben
a szovegekben, mint mas novellisztikus-publicisztikai irasokban, s a szovegek szinvonala sem
kifogastalan mindeniitt, ugyanakkor mindenképp érdemesek arra, hogy foglalkozzunk veltk, s
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Krudy megbizast teljesitett ezekkel a cikkekkel. Kelemen
szerint az utols6 Habsburg-portrék, melyekbe véleményem szerint az elemzett cikksorozatot is
beleérti, szarazon tuddsitanak, és hagyjak, hogy az tnnepségen felvonulé diszmagyarok
enumeracidja vagy Ferenc Jozsef kedvtelései maguktol valjanak ironikusakkd. Masrészt a narrator
tObbnyire magat az 0jsagiréi létformat és magatartast is parodizalja. A narrator ezekben a
szovegekben mindentudé vagy inkabb mindent tudni akar6é elbeszélé szerepében tetszeleg,
azonban ez a nézépont kizardlag belsé lehet. Az {r6 hangsilyozza kivilallasat a narracidban, a
szOveg szerkesztésében és a tagolasban egyarant. Aprd részekre szedi szét a portrékat (ez
kilonésen a Ferenc Jozsefre vonatkozé irasra jellemzé A tegnapok kidlovagiaiban). Kelemen
szerint ez a kivilallas és ugyanakkor mégis bennfentes tudas szarmaztathaté abbodl a ténybdl, hogy

29 Kelemen: 1. m. 68. old.

30 1. m. 69. old., ill. Belousova, Vera: ,,Aneignung des Habsburger-Mythos in der ungarischen Literatur am Beispiel
der Romane Gyula Kradys”, in Wien als Magnet? Schrifisteller aus Ost-, Ostmittel- und Siidostenropa iiber die Stadt, szerk.
Gertraud Marinelli-Kénig; Nina Pavlova, Wien, Verlag der Osterreischen Akademie der Wissenschaften, 1996., 356-
357. old.

31 Kelemen: 1. m. 55. old.

32 1. m. 56-57. old,, ill. 94. old.
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a magyarok kiralya nem magyar uralkodéhazbél valé volt.” Fn azonban dgy gondolom, ez inkdbb
Kradynak egy sajatos elbeszéldi technikaja, amelyet mas miveiben is sikerrel alkalmaz.

Fontos még beszélni Krudynak a Habsburg-mitoszt érinté felfogasardl. Nala a Habsburg-
mitosz az uralkodohaz mitoszat jelenti, amelyet kiilonb6z6 forrasok alapjan épit fel. Krady
Habsburg-mitoszanak semmi koze a Claudio Magris altal felvazolt mitosz-koncepcidhoz. Magris
felfogasa szerint a mitosz torténelmen belili kategéria, abban az értelemben, hogy olyan eszkoz,
amely dltal a mindenkori tirténelmi tudatokat a mindenkori hatalom igényeinek megfeleléen alakithatia”.>* Azt
a mitikusnak nevezheté irodalomtorténetet elemzi, amelynek allamisaga az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa utan sziletett meg. Krady ezzel szemben éppen azt az idészakot abrazolja
muveiben, amely a Monarchia fennallasanak idejére esik. Kradynal az uralkodok képe, kilonésen
Ferenc Jozsefé, nagyon gyakran egybeesik azzal a képpel, amely az uralkodokrol életiik soran ,,a
nép korében” kialakult. Kridy sokszor néphagyomanyban é16 elemeket alkalmaz abrazolasuknal,
igy példaul a Ferenc Jozsef ,,Népek Atyja” kép mellé Kradynal betarsul a magyar népmesék és
népkonyvek kiralyfi, valamint bolcs, 6reg kiraly alakja. A ,,Népek Atyja” dbrazolasnak egyébként
talan a legfontosabb eleme az volt, hogy az uralkodé egyszertiségével semmiben sem kiilonbozik
a birodalom t6bbi lakéjatol, igy téve elérhet6vé alakjat az alattvalok szamara is. Vera Belousova
kutatasai ehhez még annyit tesznek hozza, hogy a Habsburg-mitosz magyar nyelvtertleten
beleizestlt egy olyan, jellegzetesen magyar uralkod6i mitoszba, amely a magyarsag legrégebbi
uralkodoinak tiszteletével és a hozzajuk fz6d6 mesékkel, regékkel és mondakkal azonos kord. A
Habsburg-mitosz (magyar nyelvtertleten) tehat egy 6si magyar mitikus hagyomany alteracija,
véltozata.”

A bevezet§ részben megigértem, hogy megallapitom a szévegek mufajat, s most
elérkeztiink ehhez a ponthoz. Az elemzbk kozil egyedil Kelemen Zoltan foglalkozik ennek
kérdésével. O riportoknak nevezi ezeket az {rasokat, s megemliti, hogy Krudy maga
napléjegyzeteknek is nevezi 6ket.” Elfogadhaténak vélem a riport kategéridjat, azonban ugy
gondolom, hogy a cikksorozat illetve az ujsagcikk terminus szintén alkalmazhaté az irasokra,
hiszen mindkét fogalom arra utal, hogy valamilyen sajtétermékben jelentek meg. A cikksorozat
azt érzékelteti, hogy a szovegek egy cim alatt (Béusi levelek) jelentek meg, egy helyen, ezért ha ezt a
kifejezést alkalmazom, akkor mind a 6 fentebb felsorolt {rast beleértem.

Ezek utan nézzik meg, mirdl szolnak az egyes szovegek, mit lehet elmondani az
elbeszélGjikrol, hogyan alkotja meg benniik Krudy egy hajdan volt és egy leendé uralkodo
portréjat. Az elsé cikk, ahogy Kelemen is megemliti, mar az elején Osszemos kulénb6zé
torténelmi korokat, s ehhez addédik hozza a magyarok jellegzetes étkezési szokasainak
jellemzése.37 Ezutan megemliti a szoveg Napallek lovag torténetét, melyet Kelemen is elemez,
illetve az ifju parmai herceg esetét, akinek ,,mdrdl-holnapra osztrik csiszarné lett a néﬂz'/ée]e”38, s aki
el6szor kovette el azt a szokatlan, amde rangjahoz mélté cselekedetet, hogy kifizette a vele egy
asztalnal vacsorazoknak a szamlajat. A parmai herceg palyafutasa, hasonléan Napallek lovagéhoz,
olyan karriertorténet, amely a Monarchia végével szintén lealdozoban van. Van azonban egy
lényeges kulonbség: mig Napallek sajat erejébol kizdi fel magat egyszerd hivatalnokbdl
fészertartasmesterré, addig a parmai herceg meg6rokli ezt a méltésagot, s nyilvan egyikik a
csaszari csalad tagja, mig a masik a csaszart és csaladjat szolgalja, de a Monarchia ledldoztaval
mindkét elérelépési lehet6ség megszinik. A széveg (el)beszéldje killonbséget tesz a csatornan

3 1. m. 70-71. old.

1. m. 85. old.

35 1. m. 86-88. old., ill. Belousova: I. m. 363. old.

36 1d. Kelemen: I. m. 54. old., ill. a 4. és 5. jegyzetet

37 A gondolat helyét illetéen Id. a 31. jegyzetet

8 Magyar tikor’338. old., ill. Magyarorszdg 1916. november 26, 9.
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innen 1év6 és a csatornan tali vilag koézott. A csatornan tdli vilag csendes, ott mar valéban
meghalt a csaszar, itt élnek azok az emberek, akik biiszkék arra, hogy egykoriak a csaszarral, s itt
talalhatok azok a hazak is, amelyek még lattak Ferenc Jozsefet fiatalon, utalva ezzel is a csaszar-
kiraly uralkodasanak hosszu idejére, id6s korara. Az uralkodé halalaval megszinik ezeknek az
embereknek a reménye a holnapi életben, ugyanis 6 biztositotta nekik a taléléstiket, szamukra az
uralkod6 halala sajat halaluk is, egy régi vilag halala. Nem tudjak tovabba elképzelni életiiket egy
olyan narrativaban, amelynek mar nem része a birodalom iranyitdja.

A masodik cikk, A &is kirdly S.-né kdvéscsészéinél cimi el6szor megemliti Kossuth Ferencet,
majd arrol az alhirrél vagy pletykardl szamol be, amely szerint hamarabb eltemették a csaszart, igy
a temetési ceremoénian mar csak tres koporsot fog kisérni a menet. Beszamol egy jellegzetes
Monarchiabeli karrierr6l, amely az el6z6 kettével ellentétben (Napallekével és a parmai
hercegével) negativ kimeneteld, s hazatoloncolassal ér véget. A riport masodik részét Barta
teljesen kihagyta a Magyar #ikorb6l. Ebben a szakaszban Krady egy parbeszédes jelentet idéz meg
S.-né asszony fogaddjaban, amelynek abrazolasaban fontosnak tartja kiemelni, hogy az ott 1év6
urak kényelmes csendességben toltik napjaikat, mint egy skociai vadaszkastélyban, vagy otthon,
vagyis Magyarorszagon, egy kuriaban. Még a cserépkalyhaban is magyar biikkfa parazslik. A
huszar pedig, akar Maria Terézia idejében, németil jelenti be az érkezé vendégeket. A széveg
cime csak a végére nyer értelmet, ugyanis ekkor kezd el beszélni a torténetbeli tarsasag a kis
kiralyrol, vagyis a még meg nem koronazott IV. Karolyrol. IV. Karoly nem jelenik meg
személyesen S.-nénél, ahogy azt a cim alapjan gondolhatnank, csupan a beszélgetSk tarsalgasabol
tudjuk meg, hogy egész nap a Hofburgban volt, s hogy valtozasok lesznek: csomagolhatnak a
régiek, vagyis az 4j kiraly le kivan szamolni a régi kirdly emlékezetével. A széveg azzal ér véget,
hogy a beszél6 elhagyja a fogadot.

Az Oszi alkonyat az infinsnd fehér libandl és egy halott Habsburgnal cimG cikkbél Barta, tobbek
kozott, éppen azt az onreflexiv {réi passzust hagyta ki, amelyben arrél szol a szerz8, hogy, mint
elvonultsagban ¢él6 pesti hirlapir6, miért dicsekszik el6kels férfiak baratsagaval és partfogasaval. A
beszélé ezzel a gesztussal relativizalja addigi pozicidjat, megkérddjelezi az addig elmondottakat, s
egyuttal ironizal is sajat helyzetén, amely eszkoz inkabb erdsiti semmint gyengiti azt az érvet, hogy
a cikk alanya, a tuddsito-riporter jelen van a helyszinen, s tanuja az eseményeknek, megfigyelé
résztvevé szerepben. A cim itt is értelmezésre szorul, ugyanis az infansné csupan egy festményen
szerepel, amelynek fehérharisnyas labanal elid6zik egy kicsit a riporter. A halott Habsburg pedig
természetesen az uralkod6. Kettejiket egy térben lattatja Krady, mintegy panteonszeriien
besorolva 6ket a régi Habsburgok kozé. Az iré egy olyan talalkozast igyekszik leirni, amelynek
soran mualkotas és befogaddja talalkozik s érintkezik, de a talalkozas nem jon létre a vaszon
érintésére, mert nem képz6dik meg az a misztikus-szakralis tér, amelyben érintkezhetne a beszélé
Izabellaval vagy Annunciataval. Krady viszonylag hossza részt szentel Ferenc Jozsef holttestének
lefrasara, amelyet, kissé ironikusan az orral kezd. Az uralkodot ,,Eurdpa elsd gam//éy’a’nmé”” nevezi,
megel6legezve ezzel a kbdlovagok kozé sorolast. A tuddsitod, emlékeiben csalatkozva, egy ,,7agos,
hegyes és viaszkos”" orral szembesiil, amely intertextualis utalast vetit elére e kozott a széveg kozott
és A tegnapok kodlovagiai 1. Ferenc [ozsef, Eurdpa legelsd gavalléja cimG fejezete kozott. Ebben a
kotetében Krady a kovetkezSképpen fogalmaz: ,Es a fehér kabit felett egy dbrindosnak tetszi are
mutatkozott, hajviselettel ama s3egény ifjii hercegéhes, akirdl Rostand dramadyat irta, mert bisgen vérbeli atyafiak
voltak Ok, mint mindazok, akiknek a jol megtermett ostrik hercegnik életet adtak, még ha a rossznyelvi
utdkor néha vitdzni is mert azy atyasdg kérdése felett.”*' Az idézetben Krady I1. Napoleonra utal, akirdl
Rostand A sasfick cimG dramajat irta. Az orra visszatérve, feltételezhet6, hogy Cyrano de

% ,Magyar tikor” 344. old., ill. Magyarorszdg 1916. november 28, 7. old.
40 Uo., ill. uo.
# Krady Gyula: A fegnapok kidlovagiai, Békéscsaba, Tevan, 1925. (a tovabbiakban: ,,A tegnapok kédlovagjai”), 9. old.
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Bergeracra torténik célzas, a kozos tulajdonsag pedig a hatalmas orr. Erdemes idézni néhany sort
Rostand draméjabdl is, mégpedig az Orrmonoléghdl: ,,Ex szimplin hangzik. .. lgy nincsen hatisal/
Mondhatta volna szebben, kis lovag,/ Mas-mis hangnembil... Igy ni, hallja csak:] Kibivin: >>En nem
Jdrnék am velel/ Sebészt hivatnék, hogy metélje le!<</ Bardtilag: >>Hisz a findzsdjaba érl/ lgyék vederbdl,
abba belefer/<<>" A dramaban a f6hés nemcsak masok ginyos megjegyzéseinek van kitéve,
hanem sajat 6niréniajanak is, utobbi Ferenc Jozsef esetében nem érvényesiil, de az el6bbi jelenség
mindenképpen megfigyelhet6 az uralkodd szagloszervével kapcsolatban is. Krudy ebben az
esetben, mint annyi mas helyen, csupan strukturalis parhuzamot hoz létre a két szerepl6 kozott,
nem fedezhetd fel jelentSsebb Osszefiiggés a 2 irodalmi alak kozott.” A beszéls emlékezete
szerint a csaszarnak inkabb ,gimbolyi, tompa hajlasi orra volt, amely a kora eldrehaladtaval mindinkabb
Gombilyiditt, mint ag ireg és buzgd hivatalnokoké, akik mind kizelebb hajtjik arcukat az irdasgtalboz.”* A
tudositd az irdnia élét azzal igyekszik tompitani, hogy tgy irja le az id&s, halott uralkodé arcat,
hogy kisimitotta a halal, amely egyuttal minden szépséghibat is kijavitott. Az értelmezé nehéz
helyzetben van olyan mondatok értelmezésekor, mint példaul a kovetkezd két mondat:
,Gdgisebben fekszik itt, mint életéhen volt.”* [Ex a csontsisak: e volt elsé Ferenc Jdzsef”** Bzek a
mondatok némi elidegenitéssel beszélnek a halott kiralyrdl, aki csupan egy holttest, s ebben az
esetben sem kulonbozik a birodalom tobbi alattvalditdl, azonban, mint azt mar fentebb
emlitettem, Krady Habsburgokhoz valé viszonya nem irhato le egyszerien a megvetés és harag
kettésével. A mondatok kontextusa, a hosszabb szovegrészek bizonyitjak, hogy Krudy ugyanugy
tiszteli is az uralkodohaz tagjait, ahogy ironizal rajtuk. A széveg beszél6je kiemeli a sziv
jelentéségét, amely ugyanaz marad, mint amikor a csaszar megsziletett, s mint amikor utolsot
dobbant. A cikk végén ismét egy onreflexiv passzus kovetkezik, amelyben arrdl ir az értekezo,
csak arra tud emlékezni, hogy sem Ferenc J6zsef, sem rokonai nem vettek réla tudomast, amikor
6 megrendilve nézett a hintéik utan. Szemrehanyast tesz tehat az uralkodénak, mintegy
megszolitva-megidézve a halottat, aki talan parancsot adhatott volna Erintetlen Marianak. Akkor
talan masképp végezték volna az életiket mindketten, vallja az elbeszélé. Hasonlo
érdektelenségrol szamol be A tegnapok kidlovagiai (el)beszéldje is, aki bar allt és kdszongetett az
utkeresztez&déseknél, de ,,Eurdpa legelsd gavalléria” nem kilonosebben t6r6dott vele, még azutan
sem, hogy néhany regényében megemlékezett réla.”’” A humor ebben az esetben abbdl szarmazik,
hogy Krudy olyasmit kér szamon a csaszartdl, aminek teljesitésére az képtelen, hisz egyrészt nem
tud magyarul annyira, hogy olvassa Krady muveit, masrészt nem is ismerte személyesen Kradyt,
illetve az (el)beszél6t, aki folyton ugy igyekszik feltintetni magat, mint aki rengeteget tud a
csaszarrol, de nem személyes ismerése, inkabb mintha csak az akarna lenni.

A Régi esaszdrok ravatalandl cimt széveg feliitésében a beszélé mint Eurdpa leggazdagabb
férfijat emliti meg az uralkodoét, akinek holtteste felett allva a legprimitivebb gondolatok jutnak
eszébe a riporternek: ,,Me(g/m/mk...”“g A narrator hiaba probal valami kilonoset, rendkivilit
gondolni, csak ez az egyszerd gondolat jut eszébe. A gyaszpompa szamara inkabb az életet idézi
meg, semmint a halalt, ugyanis a koporsé csak a halott felett zarul be, az él6k kozil senki sem
koveti az elhunytat. Az elhunyt, bar tobb évtizeden keresztil szolgaltak, s tobb baratja is volt,
tobb mint szazmillié embernek parancsolt élete soran. Krady ugy alkotja meg az alakjat, hogy
részben a tisztelet, néhol sajnalat hallatszik ki beszédébdl, részben pedig az irdnia, amelyet
azokbol a részekbdl olvashatunk ki, amelyekben F. J. maganyossagardl esik szo. Példaul abban a

42 Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerac, ford. Abranyi Emil, Budapest, Eurépa Konyvkiads, 2007., 38.

4 A strukturdlis parhuzamokrél Kradynal 1d.: Gintli Tibor: ,,A komparatisztika mai lehetéségei a Krady-olvasdsban”,
in Szaboles-Szatmar-Beregi Szemle 2009. majus, 241-245. old.

4 Magyar tukor” 344. old., ill. Magyarorszag 1916. november 28, 7. old.

#  Magyar tikor” 345. old., ill. Magyarorszdg 1916. november 28, 7. old.

4 Uo., ill. uo.

47 A tegnapok kédlovagjai” 15. old.

48 Magyar tikor” 346. old., ill. Magyarorszdg 1916. november 30, 7. old.
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mondatban, amelyben arrél van sz6, hogy a csaszar egy olyan nyelvet beszélt, melyet régen
elfelejtettek, s ezért senki se érti meg az él6k kozil. Ferenc Jozsef egy letlint kor embere, a XIX.
szazadé, valodi kodlovag, akinek kodlovagsaga leginkabb abbdl adédik, hogy kihaltak kortarsai, s
az Uj vilagot mar nem érti meg, még a nyelv is kihalt, amelyen beszél. A riporter szerint mar
életében torténelmi alak volt, s ezért akkora kilonbség van a kortarsak és a csaszar felfogasa
kozott, mint V. Ferdinand vagy Ferenc csaszar és a kortarsak kozott. Krady egyrészt egy
torténelmi folyamatossagba helyezi bele az egyuttal magyar kiralyt is, vagyis mint az uralkodéhaz
egy tagjat emliti meg, masrészt el is tavolitja kortarsait6l, egy diakron mezébe probalja meg
elhelyezni, de ugy, hogy a szinkron mez6&bdl igyekszik kiiktatni. Az elbeszélé egy helyen ,,éjféli
kiralynak™" nevezi az Osztrik-Magyar Monarchia urat, aki hiiségesen kiséri 6t szazadok mulva is
a kastély folyosoin. Ezzel a gesztussal olyan panteonjat képzi meg a Habsburg uralkoddknak, s
helyezi oda Ferenc Jozsefet, mint amelynek tagjai egyes megvalésulasai « Habsburg uralkodénak.
Ezt latszik igazolni a kévetkez6 mondat is: ,,Mintha mar drokké élt volna, mint a hegyek: egyforman,
kiismerhetetleniil, hatalmasan, roppands nélkiil””" Vagyis mintha a most meghalt koronabirtokos a régi
csaszarok ujra megvalosulasa, Gjra megjelenése lenne. Ennek fényében a cim is értelmet nyer:
amikor Ferenc Jézsef ravatalanal allunk, akkor a régi csaszarok ravatalanal is allunk egyuttal, s6t
megkockaztatom, hogy az Osszes Habsburg-hazi uralkodé ravatalanal is allunk egyuttal. Itt
visszautalnék Kelemen gondolatara, amely szerint a temetés, illetve az arra vald késziilés a
hagyomany atorokitésének modja, s els6sorban arra szolgal, hogy az uralkodok emlékezetét
erésitse.”’ Legfontosabb eszkéze az ismétlés, amely a Habsburg-narrativat, Habsburg-térténetet
mozgatja, elsegiti. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Kelemen szerint, s (talan) Krady
szerint is, ez a hagyomany mar nem folytatédik tovabb, mert a kilonb6z6 ceremonialis gesztusok,
cselekedetek, eszkozok stb., amelyek addig segitették fenntartani a hagyomanyt, a temetés
alkalméval mar nem mikodnek, kitiresedtek.” Erdemes még kiemelni a sz6vegnek azt a passzusat
is, amelyben arrdl ir az szerz6, hogy hidba vandorolt el a ,,Népek Atyja” a Hofburgbdl, végiil
mégis visszatért oda, s hivatasa befejezédik, vagyis meghal. Ez az epizdd is csak tovabb erdsiti az
el6bb felallitott tézist, mely szerint Ferenc Jézsef csak egy uralkodéja a Habsburg-haznak, egy
epizédja az uralkoddi haz torténetének, amelynek vége egy szakralis térben megy végbe, a
Hofburgban.

A cikksorozat Csdszdrok és bankdrok, hazmesterek és toronymdsok egy habsburgi temetésen cima
fejezetében tt ki talan a leger6sebben a haboru témaja. Bar az egész szévegegyiittest belengi a
téma — ezt bizonyitja az is, hogy az egész cikksorozatban 10-szer fordul elé a haboru sz6, s ebbdl
8-szor egy irasban, Az 7j kiraly sir cimGben -, mégis talan ebben a cikkben hangsulyozédik a
legmarkansabban az (el)beszélé véleménye a haboraval, az azzal jard szegénységgel és nyomorral,
s az ezzel 6sszefligeé Habsburg-politikaval kapcsolatban. A riport legélesebb, legkritikusabb két
mondata a Habsburgokkal szemben, a magyarokra vonatkoztatva hangzik el: ,,.4 magyarok
mostandban Ratondk, a barcmezdkon s3olgaljak a holt és az eleven kiralyt. Csak a pesti bankdrok és a
mdgndsok jittek Ferenc Jozsef temetésére” Az idézett mondat megmutatja, hogy Kridy nemcsak az
elhunyt csaszarral és annak politikdjaval szemben kritikus, de a leend6, még meg nem koronazott
kirallyal szemben is, pontosabban inkabb az egész uralkodéhazzal szemben. Rendkivil jo
helyzetfest6 hangulata van annak a mondatnak is, amely szerint csak a bankarok és a magnasok
érkeztek Pestrdl, mert 6k nincsenek haboraban, a magyarsag tobbi része azonban a harctereken
kiizd. De nemcsak a magyar bankarokat és magnasokat vonultatja fel a sz6vegben Kriady, hanem
a bécsi népet, elsésorban a szegényeket, akik mintha nem tudnanak nyugodtan meghalni anélkiil,

¥ 1.d. Magyarorszdg 1916. november 30, 7. old.

50 Uo.

51 Kelemen: I. m. 94-95. old.

2 1. m. 57. old.

5 Magyar tukor” 350. old., ill. Magyarorszag 1916. december 1, 7-8. old.
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hogy az 6reg csaszartdl el ne bucsuzzanak, s akik talan nem racionalis megfontoltsaghdl fogadtak
el atyjuknak az uralkodot. A riporter szerint egyedil 6k tartottak ki hiségesen ,,FEuropa legelsé
gavallérja” mellett. A beszél6 hatasos szinekdochéval jeleniti meg a kiilsé keriiletekbdl a csaszar
bucsuztatasara indulé embereket, akik mar hétfén utra keltek, hogy kedden bucsuztathassak a
csaszart, legalabbis a riport ala november 28-ai datum van {rva, ami 1916-ban keddre esett. A cikk
utols6 elétti sora azt allitja, hogy ,,Holnap temetik a csdszdart.”, ami annyit jelent, hogy november
29-én, szerdan, tehat Krudy masnap, vagyis november 30-an, cstitortokon irja meg a cikksorozat
utolsé irasat, Az zj kirdly sir cimGt, amely egyébként magat a ceremoniat jeleniti meg. A cimben
megjelend csaszarok és bankarok, valamint hazmesterek és toronymaszék mind megjelennek a
cikkben, még ha egyikiik-masikuk (pl. a hazmesterek vagy a toronymaszok) csak egy pillanatra is.
Erdemes sz6t ejteni a cimrdl, illetve a benne rejlé hierarchiarél. A felsorolas és az egymas mellé
rendelés nem tinik véletlennek, ugyanis egyrészt csaszarokrdl és bankarokrdl tobb szé van a
szOvegben, mint hazmesterekr6l és toronymaszokrol (utébbinak személyét raadasul legenda is
ovezi, megjelenése ezért nem vehet6 biztosra a szovegben, ugyanis maga az elbeszélé sem tudja
eldonteni, hogy valoban latta-e azt az alakot). Nem meglepd, hogy el6bb emlitédnek, mint az
utébbi par. Masrészt a két egymas mellé kerilt réteg (ha a toronymaszokét lehet rétegnek
nevezni) a tarsadalmi tagolodasban is kozelebb helyezkednek el egymashoz. Tovabba fontos
megemliteni a toronymasz6 szimbolikus értelmezési lehet6ségét. Kelecsényi Laszlo az egyik
Krady-kotet utészavaban toronyérnek nevezi Kradyt, az életrajzi személyt, nem valasztva el a ra
rak6do legenddktol.” Ugyanakkor, nem szamitva a legendék és az életrajzi személy egybemosasat,
izgalmas szempontra vilagit ra Kelecsényi, mégpedig arra, hogy a toronymasz6 vagy toronyor
(ebben az esetben mindegy) felulrél lat ra a tarsadalomra, mintegy mindhat6, mindentudo
narrator, felilrdl latja szereplGit és torténetét, s a be nem avatkozas latszatat szinleli. Ebben az
Osszefiggésben nem nehéz parhuzamot latni a toronymaszé és narrator-riporter kozott, akik
kivilrél szemlélik az eseményeket, jokora ralatassal. S ebben az esetben az sem véletlen, hogy a
toronymasz6 alakja csak legenda marad, hiszen az elbeszélé is csak latni véli, de nem biztos
benne, éppen ezért akar 6 maga is lehet.

Végiil, de nem utolsésorban a fentebb mar tobbszor emlitett Az 7/ kirdly sir cimi, hatodik
cikket targyalom. Ez a szGvegcim utal talan a leginkabb egyértelmden a benne foglalt torténésre,
témara a hat kozil. Ennek az irdsnak egyik legfeltin6bb hidanya a Barta Andras altal kiadott
kotetben az eredeti szoveghelyhez képest, hogy hianyzik az Ottd tron6rokés megjelenését leird
rész. Brthetetlen okokbél ezt kihagyta a konyvbél Barta, s kb. a széveg 1/3-a amugy is hidnyzik a
kotetben megjelent szovegbdl. Kelecsényi szerint nem véletlenill, ugyanis Habsburg Otto
személye még 1984-ben is tabunak szamitott a (kényv- és lap)szerkeszték korében.” Az ifjy,
ekkor 4 éves Ottét Krudy hat-hétévesnek abrazolja, fehér ruhaban, fekete szalaggal, sz6ke gondor
furtokkel. A riporternek egy masik, a temetésen, a ceremoénian, a Habsburgokon kiviili vilag jut
eszébe, amelyet sem a befogadd, sem 6 nem ismer, s amelyet az uralkodohaz altal képviselt
vilaggal allit szembe. Isteni killdottnek is nevezi a gyermeket egy helyen, azonban a varva vart
csoda, a szakralis érintkezés isteni és emberi szféra kozott nem jon létre, ugyanis, mint a
szovegben megszolalé narrator allitja, ,,majdnem gloria volt a fejéﬂ”57, de csak majdnem. ,,Egyetlen
napsugar sem tévedt a kirdlyok gyiilekezetére, de a mozdulatlan koporsira sem.”” Vagyis, mint azt fentebb

5 Magyarorszdg 1916. december 1, 8. old.

55 Kelecsényi Laszlé: ,,Kridy Gyula, pesti toronyét”, in Krady Gyula: Oreg 536 ag ifiakhoz 11, szerk. Kelecsényi Lasz16,
Budapest, Aqua Kiadé, 1995., 262. old.

% Kelecsényi Laszlo: A cengiirazort Kridy, http://www.krudy.hu/RKT/eloado/Kelecsenyilaszlo/KI. AcK.html,
elérés: 2012. 01. 08. Kelecsényi egyébként kozli a cikk teljes szévegét az elébb idézett konyv elsé kotetében. 1d.
Krady Gyula: ,,Az 4j kiraly sir”, in: ()rqg §30 ag, ifjakboz I, szerk. Kelecsényi Laszl6, Budapest, Aqua Kiado, 1995., 106-
113. old.

57 Magyarorszdg 1916. december 3, 9. old.
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mar tobbszor hangsilyoztam, nem teljesiti be a ritus a hozza fGzott reményeket, a hagyomany
atorokitése nem kovetkezik be. Ennek okat lathatjuk abban, amit mar tobbszor emlitettem, vagyis
a mozdulatok és egyaltalan a szertartas gesztusainak, eszkozeinek és cselekedeteinek
kitiresedésében™, de akar az elbeszéléi nézpont, vilignézet korlatozottsigaban vagy épp kevésbé
korlatozott voltaban.

Erdekes és érdemes Osszevetni az Gj kiraly, IV. Karoly alakjat Az 7 kirdly sir cimd
szovegben és A tegnapok kidlovagialban, ugyanis, bar mérsékeltebb és (talan) kevésbé ironikus
formaban, de hasonléan rajzolja meg Krudy az uralkodé alakjat mindkét munkajaban. Mindkét
leirasban elsé felbukkandsra tgy jelenik meg, mint aki még fiatal, az uralkodasra a nagybaty
temetésekor alkalmatlan, s néhany néies vonast is hordoz, azonban a koronazasi szertartas alatt
térfiva érik. Az 7 kirdly sir cimi cikk a kévetkezoképpen jeleniti meg: ,,.4 barna Habsburgok kiziil
sziiletett. Ugyanezért némi lagysdg, hbajlékonysdg, gracious melegség érezhetd emberi alakjin, amint kissé
[félrebillend fejjel utolsonak lépked be a sekrestyébil az oltir elé a holt kirdly fogadtatdsdra. Mintha a 36ld tollas
generdliskalap volna s3okatlan jobb kexében, amint hajadonfivel kizeleg a kirdlyok sorfala elétt.”” Az idézett
rész elsésorban a némileg néies, kevésbé férfias, kevésbé , uralkodéi” tulajdonsagokat emeli ki. A
leend6 kiraly fiatalsagat s egyuttal alkalmatlansagat érzékelteti a cikk {réja annak az epizédnak a
megfestésével, amelyben belsé monolog keretében a kévetkezket mondatja vele: |, hidba van oly
kicsiny bajuszom, hidba vagyok még éveim sgamdra négve ifji, bhidba nevextek kiskirdlynak: >>én mar edzett,
erds, tapasztalt és biles feérfisi vagyok: talin nem oly dreg, mint a nagybatyam, akit amott hognak a kapuban, de
e3 talin csak jobb lesy nekem, nektek, mindenkinek. <<’ Az idézett rész sincs benne a Barta altal
Osszeallitott kétetben, s a kozvetlentl a belsé monoldgot megel6z6 epizdd sem, amelynek soran a
narrator azt nézi, vajon Karoly tudja-e tartani kénnyeit, ahogy csaszarhoz, kirlyhoz illik. Itt még
tul fiatalnak {téltetik a tronhoz és a kormanyzashoz, nem eléggé ,feln6tt” a feladathoz, s egy
dacos kamasz benyomasat kelti, aki bar tdr, de annal 6ntudatosabban varja, hogy bizonyithassa
ratermettségét. A bajusz mint motivum megjelenik A fegnapok kidlovagiaiban is, mint olyan jel,
amely a katonaiskolabdl kikertil§ fiatalra emlékezteti a narratort. Az uralkod6 arcanak rézsaszine
pedig azokkal a fidkkal hozza 6t parhuzamba, akiket az anyjuk hosszasan térdepeltet a templom
kovén, hogy a fiatal férfiak ellenségétdl, a Rosszn6t6]l mentse meg az Ur kisfiukat. A rézsaszin arc
hatterébdl az apa, Ott6 féherceg arca ,,integel’, akinek arcat a ,,néma és jajtalan sgenvedésel” Ggy
megviselték, hogy ,,ax mdr nem is volt mondhatd tibbé emberi arcnak”.”> Ott6 f6herceg felidéz6dése
nemcsak azt teszi lehet6vé a narratornak, hogy a vér szerinti rokonsagot érzékeltesse, hanem
egyuttal azt is, hogy megmutassa: Karolynak, mint a lehetséges Habsburg uralkodok torténetébe
beir6dé személynek, ott van a multjaban apja, aki Ferenc Ferdinand Occseként csupan a
t6hercegségig vitte, s aki mint a Habsburg-haz egyik tagja (nem mint uralkodéja) irédott be annak
narratfvajaba. A kotet frasainak beszélje szerencsétlenként aposztrofalja mind Karolyt, mind
apjat, és olyan uralkodok sorozataban helyezi el, mint Madarasz Henrik, Merész Karoly, Dobzse
Laszl6 vagy Jeruzsalemi Andras, akiket az utdkor latott el jelzéjiikkel. A felsorolasban egyarant
szerepelnek pozitiv és negativ jelz6kkel ellatott kiralyok, ezért nem kovetkeztethetiink
egyértelmien egy ellenséges, negativ viszonyulasra a narrator részérél. Ironikus hozzaallasra
viszont annal inkabb, hiszen a szerencsétlen sz6 magaban rejti egyrészt a szerencsétlen sorsot, a
balsorsot, masrészt az uralkodasra val6 alkalmatlansagot. Az pedig, hogy az utékor latta el ezeket
az uralkodokat jelzével, egyértelmtien utal az utdlagossagra, s egyuttal arra, hogy IV. Karoly A
tegnapok  kodlovagiainak megjelenésekor (1925-ben) mar halott. S nem mellesleg azt is fontos
megjegyezni, hogy a kédlovagok kozé kerilt, akarcsak elédje és nagybatyja, 1. Ferenc Jozsef.
Fenntartva Krady szovegei k6zott a folyamatossagot és az atjarhatdsagot, itt emelem ki azt a

% Ld. az 52. jegyzetet
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kapcsolatot, amely a I/, vagy Szerencsétlen Karoly kiralynnk és A korondzas cima széveg kozott all
tenn. Mind A fegnapok kidlovagiaiban olvashaté iras, mind pedig a Magyar tiikirben olvashatod
tudositas a koronazas ceremonidjara ugy tekint, mint a fiatal tréonorokos férfiva, egyuttal
uralkod6va érésének eseményére. Az ifja ennek soran vélik ,,a magyar Szent Korona vélegényévé®.”
Azonban mig A korondzds beszéléje néhol olcsé patosszal, Kelemen szerint egyenesen giccsesen
abrazolja a kirdly felkenetését és atvaltozasat™, addig A tegnapok kidlovagiainak narritora
folyamatosan elbizonytalanit, nem engedi, hogy a patosz, az emelkedettség hassa at az egész
elbeszélést. Ennek érdekében ilhireket, anekdotaszer( elemeket is beemel a koronazas leirasaba.
Ilyen elem példaul, hogy a Karoly a felkenés és a koronazas koézott megesuszott a lépeson,
amelyr6l ,,az akkori magyar ijsdgirdk kegyeletesen elballgattak”.” Bz persze nem jelenti azt, hogy A
korondzds ciml szoveg riportere egyaltalan nem él az irénia eszkozével, hisz nem mulasztja el
megjegyezni, hogy 6 is ,,csak annak kiszinbeti a csekély latnivaldkat, hogy dallandoan létrat hord magdndl,
amelyre feldll’.** Inkabb gy kellene olvasnunk ezt a jelenséget, hogy figyelembe vessziik azt az
idébeli a tavolsagot, ami a két széveg kozott huzodik (A korondzds 1916-0s, a IV, vagy Szerencsétlen
Kiroly  kirdayunk pedig 1925-6s), s egyuattal elfogadjuk azt a tényt, hogy Krady
torténelemszemlélete, a Habsburgokkal kapcsolatos vélekedése megvaltozott a két datum
kozott.”” Krudy tehat mar az 1916-ban frott munkéiban is élt az irénia eszkézével, az 1920-as
években keletkezett, a Habsburg tematikaba illeszkedé novellisztikajaban és publicisztikajaban
csak feler6sodik az irénia, illetve az ironikus értelmezési lehet6ség.

Osszegzés

Dolgozatom kettés céllal jott 1étre. Egyrészt arrdl a filologiai problémardl szerettem volna irni,
amely Kradynak a Ferenc Jézsef temetésérdl irt cikksorozataval kapcsolatos. A cikkek a Bées:
levelek cimt sorozatban jelentek meg a Magyarorszdg 1916. november 28 — december 3 kozotti
szamaiban. Barta Andras a Krady-életmtkiadas Magyar tikor cim@ kotetében részleteket
jelentetett meg a cikksorozatbol, és mas valtoztatasokat is végrehajtott (pl. elhagyta a cimeket). A
kutatas egyik célja volt a valtoztatasok és kihagyasok okat feltarni. A dolgozat masik apropdja a
szoveg(ek) értelmezése volt, amelyet kilon-kilon is elvégeztem. El6szor a cikksorozat eddigi
értelmezéseirdl beszéltem, s megemlitettem, hogy tobbnyire vagy mas szévegekkel kapcesolatban
emlitették meg korabban, vagy Kradynak a Habsburg tematikaba illeszked$ irasainak egyik
példajaként emlegették. Részletesebb elemzést csupan Kelemen Zoltan adott réla emlitett
kétetében. O abbdl a szempontbél vizsgalta a riportokat, hogy azok hogyan mutatjik (vagy éppen
nem mutatjak) azt a megvaltozott Habsburg-képzetet, amely Kriady munkdiban az 1920-as
években jellemz6 volt. Szerinte Kradynak ezekben az irasaiban erésebb a riporteri-tuddsitol
attitid, mint az {r6i” (amivel egyet is lehet érteni), viszont gyengébb szinvonald Krady-
munkdknak tartja Sket. Az utdbbi allitassal nem teljesen értek egyet, ugyanis nem szabad
elfelejteni, hogy Krady a Magyarorszig megbizasabdl tartézkodott Bécsben, s szamolt be az
osztrak csaszar — magyar kiraly temetésérol, nem feltétlenil vezérelték iroi, esztétikai célok.
Kelemen szerint a riportok azért képviselnek csekélyebb értéket, s tekinthet6k kevésbé hitelesnek,
mivel azok a formulak, amelyekkel Krady abrazolni igyekszik a térténelmi pillanatot, kitiresedtek.
A temetési szertartas valodi f8szereplje nem a halott csaszar, hanem IV. Kéroly, a tréndrékos.”
Ferenc Jozsef halalaval ugyanis azok ko6zé a Habsburg uralkodok kozé kerilt, akik egy

03 A tegnapok kodlovagjai” 24. old.
641d. Kelemen: 1. m. 58. old.
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folytonosan ir6do6 torténet alakjai, s akik csupan addig maradnak fontosak a narrativa szamara,
amig élnek.

Az elemzés soran azokrdl a részekrdl is beszéltem, amelyek kimaradtak a Barta altal
Osszeallitott valogatasbol. A szévegesorbulas egyik legkirivobb példaja az Ottéd féhercegrdl szolo
rész, amely Kelecsényi Laszlo szerint szandékos kihagyas volt, mert az uralkodéva nem lett
tronérokos személye még az 1980-as években is tabunak szamitott a szerkesztSk személyében.”
Ezt az okot azonban nem tudom elfogadni a cikksorozat egészére vonatkozoan, ugyanis nem
tapinthaté ki egyetlen olyan elv, amelynek mentén megtortént volna a szovegcsonkitas. Talan
tobb elv is kozremikodott a szévegek megvagasaban. A teljes szoveg(ek) ismeretében
megvaltozik az értelmezésunk, hiszen, mint azt mar fentebb hangsilyoztam, a cimek elhagyasaval
Barta egy olyan értelmezési lehet6ségtdl fosztotta meg az olvasot, melynek alapjan arnyaltabban
lathat6 a Krady-életminek ez a része. Az arnyaltabban lathatésagon itt nemcsak azt értem, hogy
példaul a cimekbdl elére megjosolhatéd lenne a szoveg tartalma (ami nem igaz), hanem azt a
jatékot is, amit az elbeszél6 Gz az olvaséval (ti. megtéveszti cimmel). Amikor tehat eltiGnnek a
cimek, elveszik az elbeszél6-riporter jatéka is az értelmezés szamara. Némileg ezzel fligg Gssze az
a jelenség is, hogy ennek alapjan arnyaltabban, cizellaltabban foghat6 fel a narrator-riporter
beszéde is, hiszen ha nem is pontosan, de talan mar itt, ezekben az 1916-os szévegekben
korvonalazédni latszik az a koncepcid, amely Krady torténelemszemléletére a ’20-as években
jellemzé volt.

FUGGELEK

CSASZAROK ES BANKAROK, HAZMESTEREK ES TORONYMASZOK EGY HABSBURGI
TEMETESEN

A Duna-csatornan tdlesé varosrészben - a varos kozepének a Hofburgot vagy az Istvan-tornyot
szamitva - ékszeres, selymes, barsonyos és kivancsi szemu lengyel zsidéndk Tabor-strasszéjén:
négy csaszari automobil szélvészként vagtat kedden este. Az utcan henyélé asszonylakossag -
évszazados oka van ennek a tétlen asitozasnak - hirtelen abbahagyja a mindennapi pletykat, a kis
képes djsagban folytatasokban megjelené Esther cimd regénynek a megbeszélését, ékszereknek
illegetését és az ajkaknak kozombos pirositasat: nagyot villannak a szemek, mintha lampasok
gyulnanak fel hirtelen a félhomalyban, egy valésagos csaszar szaguld at fehér szemd kocsijan a
menekult zsidok varosrészén, Vilmos, a német imperator és a kisérete. (Talan éppen a
Westbahnhothoz igyekezett, ahonnan elutazott, miutan imat mondott Ferenc Jézsef holtteste
mellett a Burg kapolnajaban.)

- A fiam - mondja gépiesen egy Oregasszony. - A fiam? - kérdezi. Miutan a csaszar
félreismerhetetlen arca, sziirke bundaja, deres bajusza és dércsipte arca egy masodpercig lathato
az egyik udvari automobil ablaka mégott.

- Az uram? - szolal meg egy fekete, 6sszenétt szemoldokd asszony, hogy 6 se maradjon el
az aggsag mogott.

- A boltunk, az tizletink - mormogjak a menekiiltek.

Mostanaban nagyon sietnek a csaszarok. Egy-két masodperc mulva eltinnek a kocsik az
alig megvilagitott utcakon, hogy az otthonuktdl elszakadt, idegenben lebzsel6 asszonynépnek
legyen mirdl beszélni napokig a kavéhazban, vagy az utcan. Vajon hova megy a német csaszar?
Valéban 6 volt, vagy csak egy fantom, amely varatlanul megjelent a bécsi utcan? Ezerkilométeres
tavolsagokban jar mar harmadik esztendeje, nyugatrdl keletre szaguld faradhatatlanul szive, itt
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angolok ellen tuzeli harcosait, amott délkeleten a hitszegéket veri, az oroszt nem engedi és a
franciat pusztitja. (Vajjon lesz valaha egy 10j Sekszpir, aki ennek a csaszarnak az alakjardl
kiralydramat ir a minden legendakat felilmulé korszakbol, midén szinte egymagaban hadjaratot
vezet egész Eurdpa ellen?) Elete, napja, perce, éjszakaja e csaszarnak esztenddk 6ta a megszakitas
nélkilli utazas var-szerdleg megerésitett birodalma egyik hatararél a masikra. O az a bolygd
fejedelem, aki itt az el6varosi bolygd-zsidok kozott végigszaguld hintajan, hogy holnap vagy
holnaputan, mint éjfélkor a sapadt hold, messzi, kédbeborult orosz mezén tinjék fel a silbakold
brandenburgi fia el6tt, vagy hirtelen dsszefont karral megalljon egy sarga-piros francia erdé szélén
a vadaszok hata mogott. .. Reptl, lobog, mint egy tstokos, amelynek palydjat még nem szamitotta
ki a tudomany. Egyel6re annyit lehet feljegyezni, hogy a régi almoskonyvek szerint: talalkozas a
hegyes-szakalla kaftanos 6reg zsidoval — szerencsét jelent.
A csaszar elég zsidoval talalkozott a Tabor-strassén, a ,,Café Internacionale” kornyékén.

*

Amerrdl a csaszar jott, a varos szivébdl, ott most a szegény Bécs, a rezidencia kiilvarosai, a
pincelakasok, padlasok, mosékonyhak és hazmesterszobak lakosai bucstznak Ferenc Jézseftdl,
akik tan minden ok nélkil atyjuknak tekintették Oreg csaszarjukat, mint valamennyi osztrak
uralkodot atyjaul fogadott Bécs varosa. "A mi j6 Oreg csaszarunk" halalanak hirére megmozdultak
a szegény kiilvarosi szivek, amelyeknek most annyi kiizdelmiik van a mindennapi élettel, amennyi
bajuk tan akkor sem volt, amikor Ocskay hadai gyujtogattak az elévarosban, vagy diakok
forradalmat rendeztek. Gyengéd, szentimentalis, eredeti bécsi elképzelés az a kép, amely a
Hofburg koérnyékén mutatkozik mar két nap o6ta. Mar hétfén ¢jfélkor elindultak a messzi
kiilvarosok, hogy idejében a holt csaszar ravatalahoz érjenek. Jott Hietzing, Modling, Baden,
Kahlenberg, Stadlau, ligetek, kertek, falvak, kuglizok és nyari lakok, amely a szentimentalis,
harmonikas, dalos és szerelmeskedd régi Bécs életében megannyi paradicsomi helyek, ahova az
ifjak viragot tépni és szerelmet bevallani utaznak ki vala a 16vasuttal, az 6regek tekézni, sert és
bort inni, a népénekes hoditani, a szép mosoéné tancolni: ahol Bécs polgari 6rémei, vidamsagai,
derlis napjai, bécsies szorakozasai torténtek, és amely napokrol a kulmbachi sere mellett az
Augusztiner utcaban késé vénségéig megemlékezett a polgar. Abrand- és beszélyvilag volt egykor
a bécsi kilvaros zold folyondaros kuglizéival és nyari hazikoéival, falusias gazdagsagaval és
mezeivirag-illatd hangulataival. Mig mostr... A mult id6k jokedv bécsi polgara helyett
elkényszeredett, lesovanyodott, rongyos ruhazati hazmesterek, kertészek, lompos nészemélyek és
vidamtalan gyermekek indultak el éjféltajban a Hotburg felé.

Az 6reg muzsikas figurajat hidba keressik az embergytrben, amely a Burgot éjjel-nappal
korilallja; a harmonikas nem jott el szeges palcajaval a behavazott erdén keresztil, pedig ezel6tt
egy pohar borért nekivagott az utnak. A kackias népénekes piros mellényében és nagyapaink
inggallérjaban, a pepita nadragos kocsis és a fess mosoné: hova lettek a kiilvarosi publikumbél?
Csupa szegény, sipadt arc, amely a zsibvasarrél ruhazkodik, koplal, és séhajtas az 6rome. Ok
maradtak huségesek elsé Ferenc Joézsethez, a holt csaszarhoz, akik bekovetkezett nagy
nyomorusagukban is mindig a jo, 6reg csaszart lattak az elhunytban, aki bizonyara segitett volna
az 6 aldott bécsi népén, ha ez mddjaban lett volna. Itt allnak a papucsos hazmesterek, 6reg
varrénSk, és kopott egyenruhdjdban a veterdn elsGbbséget kér. Ambator valamennyien
tirelmesen varjak az éjszakat, a reggelt, a holnapot, amig reajuk kertil a keresztvetés sora az
emeletnyi magos ravatal el6tt, ahol a holt fejedelembd]l mar nem latszik mas, mint kesztydje,
kardja, koronja. O maga oly magosan fekszik a népei felett, hogy pillantisa tébbé meg nem
kozelitheti veszendd porhtivelyét.

Az embergylrd a var koril magaval hozta kavésibrikjét, ebédjét, Gjsagjat, regénykonyvét,
harisnyakotését és tarka macskajat. A Maria-Gron-beli bucsikra készil6dott igy a vallasos nép,
hogy némi id6toltéssel kosse Ossze a lelki gyaszt. Egymas hatan olvassak a regénykonyvet, amig
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szegényes, eseménytelen és reménytelen életiiknek nagy perce elérkezik: elmehetnek a holt csaszar
ravatala mellett, amely élményiikr6l majd késé oregségig beszélgetnek, emlékeznek, regélnek.

A megholt Ferenc Jozsef torténelmi alakjat leginkabb lampafénybe vonzza a szegény,
elhagyott, szorakozas nélkili bécsi népnek e kitarté ragaszkodasa. Mintha e szegény nép nem
tudna nyugodtan meghalni sem anélkil, hogy 6reg csaszaratdl elbucsuzzék.

*

Vilmos csaszar gépkocsija talan a palyaudvarhoz ért, hat 6ra van este, a varkapolna ajtajat
becsukja egy udvarmester, a kivil maradottak ezreinek varakozni kell holnapig: a nép tiirelmesen
oszlik szét a Hofburg kérnyékérdl, amde feljegyzésre méltd, hogy sokan helyiikon maradnak,
kilonosen azok, akik egész napi acsorgas utan végre estefelé elérkeztek a Jozsef tér kozelébe,
ahonnan az Ut mar egyenesen a kapolnaba vezet. Ezek a szegények most mar nem aldozzak fel
nappalon kivarakozott helyiiket, letelepednek a Hofburg falai mellett. Vajon kibirjak-e a
zGzmaras, mogorva novemberi éjszakat, amelynek végeztével kédbe borultan kel fel Bécs felett a
halyogos szemi téli nap, és Oregember hiivos pillantasat veti a deres haztetSkre, Jozsef csaszar
nedves, lakatlan Hofburgjara, Svarcenberg herceg palotajara és a kiilvarosi viskokra. Reggel djra
kezddédik a rendérok udvarmesterkedd rendezkedése, az udvari zsandarok tollbokrétainak buszke
lengése és az emberek szajtatogatasa fehér kbpenyegeken és eziistsisakokon, lovagesizmakon és
16sz6r bokrétakon... Hogy a legmesszebb kiilvarosok lakoi talan sohase lathassak meg azt a
nevezetes ravatalos férfiut, akir6l eddigi életiikben mint legjobb apjukrél gondolkoztak.

Azok a csizmas, baranybér sapkas, harcsabajusza magyarok, akiket a bécsi képzelet a wieni
tnnepélyekre rajzol, akik tarisznyaval, vandorbottal, esGverte sztrben, juhaszbundaban, szamaron
vagy lohaton és ahitatos szivvel érkeznek a Lajtan tdli délibabos mez8kr6l, kolompos pusztakrol,
édesanyank falujabol: magyarok - Matyas és Rakoczi orszagabol - sehol sincsenek! Az
emberkigy6, amely a Hofburgot atoleli két nap 6ta, nem buszkélkedhetik azsiai rokonokkal, akik a
hatalmas csaszar koporséjahoz nemzeti ruhaban zarandokoltak. A magyarok mostanaban
katonak, a harcmez6kon szolgaljak a holt és az eleven kiralyt. Csak a pesti bankarok és a
magnasok jottek Ferenc Jozsef temetésére.

Az Istvan-torony koril napok 6ta reggeltdl-estig acsorognak a hagyomanyokért rajongd
bécsiek. Mindig akad valaki az utcan, aki latja felmaszni a legendas toronymaszot a ké-hegyre.
Mintha ma délutan magam is lattam volna egy zaszl6t, meg egy embert harmincemeletnyi
magassagban. Aztan eltint a latomany. A tradicibkhoz hiségesen ragaszkodd bécsiek
besotétedésig varjak a toronymaszét. Holnap temetik a csaszart. A vallalkozé nem késlekedhetik.

Bécs, november 28.
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