ORCSIK ROLAND

BARKACSOLNI, BARKACSOLNI, BARKACSOLNI
(DOMONKOS ISTVAN NYELVI KOLLAZSAI ES MONTAZSAI AZ Uj SYMPOSION
HAGYOMANYAINAK TUKREBEN)

A hagyomdnyteremtés ellentmondisai

A vajdasigi symposionista' szerzék elsé genericiéjat mar az Ifiisdg nevl hetilap Symposion-
mellékletes id6szakaban (1961-63) is az 4j, a mas, a fordulat stb. kategéridival jellemzi a recepcid.
Sinké Ervin, az 1959-ben alapitott Ujvidéki Magyar Tanszék vezetdje a kovetkez6t irja a Banyai
Janos és Bosnyak Istvan altali Osszeallitott, reprezentativnak szant Kontrapunkt c. kotet
el6szavaban: ,,A jugoszlaviai, de féképpen a vajdasagi magyarsig életében maris szemmel
lathatéan fordulatot jelenté kulturalis kezdeményezés dokumentumait kapja itt az olvasé.”” Sinké
kiemeli a a symposionista szerzOk fiatalsagat, amelyet a ,,a sajat provincialis elmaradottsagat s
minden 6roklott, visszahuzé hagyomanyt és dogmat vakmerden likvidalni akard, a mindent
Gjrakezd6, mindent megujité forradalmi jugoszlav szellemiség szerves részének™ tart. A
nforradalmisag” ,,mértéke” szerinte: ,,[...] az intellektualis produkciénak nem a nagyk&zonség
parlagi szinvonala, hanem az a forradalmi és kovetelobb emberi szenzibilitis a mértéke, az
egyetlen elfogadhaté mértéke, mely nem nyugszik bele az adott méretekbe és mértékekbe, hanem
mint eltokélt és nyughatatlan rendbonté lazad elleniik.”* Sinkd, a szellemi porfészeket ostorozo,
gunyos megjegyzéseivel azonosul a fiatal symposionistak kritikus, ,,polemikus” magatartasaval.
Ezek szerint Sinké a symposionistak tevékenységének nem pusztan esztétikai, hanem tarsadalmi
fordulatot is tulajdonit. Hasonloképpen reflektalnak magukra a symposionistak is, példaul a kotet
utészavat jegyz6 Banyai és Bosnyak az ,,0)” jelz6t tarsitja a melléklet megjelenéséhez, s ennek az
U 7-nak kulturalis és tarsadalmi kévetkezményel vannak: ,,A Symposion mint sajatos, belsé
ellentmondasokkal fat6tt tarsadalmi és kulturalis mozgalom nemcsak megjelenésének pillanataban
jelzett megkiilonboztetést az értékek és a silanysagok, a gondolati, szellemi magatartas és az etikai
vaksag kozott, tehat nemcsak tarsadalmi felel6sségének (kritikai gyakorlatanak) tett eleget, hanem
egy merdben 4j, az itteni szik, »tartomanyi« korilményekhez aligha értéket, az irodalmi gyakorlat
Gjszerl értékét is felmutatta.” Az elmarasztalt tirsadalmi és kulturilis kérnyezet az egyetemes
magyar kultarat attételesen érinti, konkrétan azonban a korabeli vajdasagi magyar szellemi életre is
vonatkozik, melyet ginyosan a kévetkez6 moédon értékelnek: ,,A bezarkdzas, a toparti és
templomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regionalizmus [...]”° A magaba
zark6z6 kisebbségi gondolkodasméd ugyanakkor nemcsak a vajdasagi magyarsagot jelentette,
hanem tagabb értelemben vett, mindenkori provincializmust, s a symposionistak még a Symposion-
melléklet megjelenése el6tt felvették a harcot ellene. Példaul Banyai Janos és Tolnai Ott6 a
kovetkezé radikalis elhatarolédast fogalmazza meg Kopeczky-Safrany: Mire a tekndsbéka odaér

A ,,symposionista” fogalom nem azonos poétikai, esztétikai, nemzedéki identitast jel6l, ehelyett inkabb a k6zds
miuhelyhez val6 tartozas gondolatat tarsithatjuk hozza (V6.: Thomka Bedta: Symposion-kollazs, In: T. B.: Déli témak,
zEtna, Zenta, 2009, 133.). A symposionistakkal kapcsolatos ,,nemzedékiség” problémardl bévebben lasd: Losoncz
Alpér: Kommentdr? (Adalékok az Uj Symposion szellemiségének értelmezéséhez), In: L. A.: Hidnyvonatkozdsok, Forum, Ujvidék,
1988. Faragé Kornélia Losoncz gondolatmenetét viszi tovabb, amikor azt allitja, hogy a ,,.Symposion-nemzedék a
»éghezvitt megoszlas« nemzedéke, az egészet egylitt-tartd »kalangyas 6szténék« sikeres megkérddjelezéje.” (Faragd
Kornélia: Kulturdlis interpreticid — nemzedéki nyelyszakadadds — dtsugdrzd jelentéskirik, in F. K.: A visgonossdg alakzatai,
Forum, Ujvidék, 2009, 75. old.)

2 Sinké Ervin: E/iszd, in Kontrapunkt (Symposion 61-63), Symposion kényvek 3, Forum, Ujvidék, 1964, 5. old.

3 SINKO: i. m. 6. old.

4 SINKO: i. m. 6. old.

> Banyai Janos és Bosnyak Istvan: Utdszd belyett, in 1. m. 353. old.

¢ BANYAI-BOSNYAK: i. m. 353. old.
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cimd regénye kapcsan: ,,Mindig, minden alkalommal elsédleges feladatunk, hogy az »édes-bus«
torténetek, nyavalygé tigyeskedések,a sligerositas ellen harcoljunk.”” Domonkos is irt egy révidke
biralatot a regényrdél ugyanebbe a szamba, a krittkin tal mintegy meghirdeti az 1j, frissebb
szemlélett vajdasagi regény sziikségét: ,, Tragikus vége egy vallalkozasnak s egy remény 4j kezdete.
Meg kell-e emliteni ezen a helyen, a vajdasigi regény kérdését?”® Az elsédleges célpont az akkori
vajdasagi szellemi elmaradottsag, mely a kisebbségi léthelyzetet 6nmagaba forduléan, 6nelégiilten
szemléli, anélkiil, hogy észrevenné a kortlotte 1évo ,,jugoszlav’” nemzetek kultirajat, a kultarakozi
helyzetbdl fakadd Osszefonodast, a haladd, vilagra is nyitott mavészeti mozgasokat stb. Ez a
polemikus szemlélet késébb, az 1965-ben indulé Uj Symposion folybiratban sem maradt el, a
tovabbiakban még inkabb harciassa valt.

A symposionistak induldsa 0sztonésnek tinik, Banyai Janos szerint: ,,Semmiképpen sem
allithato, hogy kidolgozott programja lett volna a folydiratnak.”” Thomka Beata egészen odaig
megy, hogy kijelenti: ,,Elgondolkodtaté, hogy minden el6készilet és elézmény nélkil sor
keriilhetett egy ilyen jelentSs fordulatra.”"’ Bzek alapjan a symposionistak teljesen Gj jelenségként,
szinte hagyomanytalanul robbantak be az akkori kulturilis kéztudatba. Am amennyiben
tlizetesebben elemeznénk a symposonista szerzOk szépirodalmi munkait, muforditasait,
recenzioit, akkor azt talaljuk, hogy sok esetben az avantgard hagyomanya nem hanyagolhat6 el az
értelmezésiik esetében. Annak ellenére, hogy nem mindegyik symposionista szerz6é esetében
beszélhetiink szisztematikus érdeklédéstSl. Banyai az Uj Symposion és az avantgard kapcsolatardl
azt allitja, hogy: ,,A fordulat sajatossaga a torténeti avantgardnak mint 6rokségnek a felfedezése.
Ezért az 6rokségért azonban meg kellett kiizdeni. Nem volt adott. Csak mivészi és szellemi
teljesitménnyel volt kikiizdhetd. Ezért nincs abban semmi programszerd, hogy az Uj Symposion
kore a neoavantgard és (részben) a posztmodern jelzéivel identifikalhaté teljesitményei mindig a
torténeti avantgard megismerései egyuttal. gy maradt fenn »a torténelmi avantgard 6roksége a
neoavantgardban«.”"" Az idézetbél kitlinik, hogy Banyai szdmara sem volt adott a hagyomany,
meg kellett kiizdeni érte, 1étre kellett hozni. Virag Zoltan tovabb arnyalja a kérdést: ,,Csuka Zoltan
szabadkai magazinjanak, a Képes Iasimapoknak szerény mellékleteként jelent meg a VVajdasdgi Iris.
Szenteleky Kornél és Csuka Zoltan az elsé vajdasagi magyar folyoiratot, a Kalangya kézvetlen
elédjét formaltak belSle a huszas évek végén. Am a horvit, a szetb és a szlovén irodalom &tvenes
években végbemend perspektivavaltasaibol szintén erét meriteni tudd jugoszlaviai magyar
irodalom mélyrehaté szemléleti-poétikai fordulata (amely korantsem fuggetlenitheté az emlitett
évtized Hidja altal megalapozott és kozvetitett irodalomeszmény befolyasatol) igazan csak az
1960-as években kévetkez(het)ett be, egy masik irodalmi hetilap appendixének készénhetéen.”"
Ehhez hozzatehetjiik még a délszlav irodalmi kapcsolatok irant elkotelezett nagybecskereki Faklya
(1922) cimi folyéiratot, illetve a Csuka Zoltan altal szerkesztett, jvidéki U# (1922-25) cimi
vajdasagi aktivista avantgard irodalmi-muvészeti folyoiratot, mely szoros kapcsolatban allt a
délszlav avantgard szerzOkkel, folyodiratokkal: ,,Csuka Zoltan tehat, amikor meginditotta a
jugoszlaviai magyar avantgird jelentSs folyéiratat, az Utat (1922-ban), mely jellemz6 médon a
belgradi Putevi cimére rimelt, minthogy testvér-folydiratok is voltak, nemcsak emigrans tarsaira és
az emigrans diaszporaban ¢l6 magyar emigrans avantgardra timaszkodhatott, hanem egyfel6l a
»helyi er6kre« (Aranymuves Janos, Ember Zoltan, Mester Janos), masfelSl az Ujvidéken a Dan

7 Banyai Janos — Tolnai Ottd: Mire Achilles odaér, in Ifjsisdg 1961/22., 11. old.

8 Domonkos Istvan: — Hasonlitunk egymisra, Kegyelmes Uram. Hosszui reménytelen siton cammogunk (Dongd), in Ifjisdg
1961/22., 11. old. A lapszam ,,irodalmi kerekasztalinak” rovataban Dér6 Sandor is irt Kopeczky-Safrany regényérdl,
6 is, akarcsak a masik harom szerz6, elmarasztalbéan szol, siirgetve ,,Vajdasag nagy regényének” megsziiletését.

9 Banyai Janos: Disgkontinuitis és versbeszéd, in B. J.: Egyre kevesebb talin, Forum, Ujvidék, 2003, 35. old.

10 Thomka Beata: To/nai Ottd, Pozsony, in Kalligram, 1994, 12. old.

" BANYAL i. m. 35. old.

12 Virag Zoltan: Minoritds és marginalitis, in N. Z.: A termékenység szivegtengere, Foram-Messzelat6, Ujvidék-Szeged, 2000,
14. old.
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megszintével folyoirat nélkill maradt szerb expresszionistakra is.””” Erdemes roviden idézni a
folyoirat programadé cikkébdl: ,,Nem ragadunk meg a tegnap marasztalé mézeskalacsainal, és
nem nyikorgunk tavaszi hangulatoknal. [...] Uj hitet adunk, 6j viligszemléletet, de nem
szabalyokat. [...] Nem ficsurkodé, frakkos szalonforradalmarok, de emberek, akik hidat vernek az
egymast kidlté partok kozél”'" A hangulatlirival” (és a tiszta irodalommal) valé gunyoros
leszamolas programja sok esetben rokonithaté a symposionistak harcias ,taktikdjaval és
etikajaval” (Lukics Gyorgy).” Bosnyak Istvan szinte minden, a Vajdasagban megjelent irodalmi
mellékletet, folyéiratot a symposionista mozgalom el6zményeként targyalja.'

Mindezekbdl kitdnik, hogy a symposionistak induldsa nem el6zmény nélkili hagyomanyt,
hanem paradox helyzetet teremtett: szembeszallt az elmaradt, bezarkoz6 (vajdasagi)
szellemiséggel, kritikdja a tagadason alapult, ugyanakkor szorosan kapcsolodott az Uz, a Vajdasdgi
Irds, a Bacsmegyei Napls, a Kalangya, a Hid folyéiratok torténetéhez, mintegy Gsszefoglalva és
atértékelve azok torekvéseit. Végel Laszlé a korabeli vajdasagi szellemi kornyezet tunyasagat nem
tartotta igazi ellenfélnek: ,,S ebbdl a kavargasbol hianyzott a szilard, az igazan biralatra mélto
ellenfél: a szocrealizmus mar erétlen utévédharcat vivta, de nem akadt 4j, kozvetité kulturalis
réteg. Az avantgardizmusnak azzal kellett megkiizdenie, ami legtobbszor csak arnyképek, jelzések,
erétlen kezdeményezésck formajaban élt”"” Am ez a megéllapitis nem elsGsorban az
el6zményeket, hanem a symposionistak idejében eluralkodott szellemi restséget tamadja meg.
Viszont a hagyomanynélkiliség felvetése mar csak azért is problematikus, mert a symposionistak
sajit munkdja is értelmezhetS hagyomanyként, amennyiben az Uj Symposion feldl tekintink a
Symposion-mellékletre. Eppen ezért vitathatoak az Uj Symposion recepciéjanak azon allitasai, amelyek
a folydirat indulasat a hagyomany nélkiliséggel hozzak Osszefliggésbe, ebben az értelemben
hasznalva az 4j, a gyOkeresen mas fordulatat, forradalmisigat, akkor is, ha gyakran maguk a
symposionistak is magukra veszik ezeket a jelzéket, szerepeket. A folydirat mar a nevében az
avantgard mozgalmakat idézi meg: az ,,4j” jelz6 a Symposion el6tt azonban nem a radikalis
hagyomanyteremtésre, hanem a folyoirat altal ,radikalisnak” tekintett hagyomany (torténeti
avantgard) kultiradtértékeld szerepének folytatasira vonatkozik. Harkai Vass Eva szerint: ,,[...] a
Symposion-nemzedék a hagyomany megtagadasanak (neo)avantgard gesztusaval igyekszik
leszamolni a jugoszlaviai magyar liranak a hatvanas évekig érvényben levé kanonjaval.”"® Labadi
Zsombor felfogasaban a folyodirat Ujrairta az addigi esztétikai és kulturalis paradigmakat:

Ujrafogalrnazta nemcsak a modernség, hanem a vajdasagi irodalmi multban rejlé kulturalis
identitds alapjait is, amely a régioban egyedilall6 médon részben az avantgard esztétikai 6r6kség
alapjaira épult.”” Tlyen értelemben az Uj Symposion megjelenése és tevékenysége a vajdasagi
magyar irodalom és kultara addigi fejleményeinek kritikus atértékeléseként és tovabbviteleként
foghaté fel, vagyis nem a semmibdl el6bujt sziizesség tisztasaganak elsé vajdasagi magyar
megvaldsulasaként.

A fiatal symposionistaknak a vajdasagi coleur locale volt az elsédleges célpontja, amelyet
Szenteleky Kornél dolgozott ki Hippoliyte Taine ,kornyezetfogalmanak™ mintajara. Miként azt
mar korabban, a kentaur-irodalom kapcsan jeleztiik, érdemes megfigyelni, hogyan valtozik meg
kés6ébb néhany symposionista hozzaallasa Szentelekyhez. Tolnai Otté koltészetében a nyolcvanas
évek végétdl felértékel6dnek™, mara pedig kivételes jelent6séglivé lesznek a helyi szinek. Banyai

3 Bori Imre: A magyar, a szerb és a horvit avantgdrd, in Sgomszédsdg és kizisség. Délszlav-magyar irodalmi kapesolatok, szetk.:
Vujcsics D. Sztojan, Akadémiai Kiado, Bp., 1972, 486-487. old.

14 1dézi Bori Imre: i. m. 487. old.

15V6. az Uj Symposion elsé szamaban megjelent Lukacs Gyotgy: Taktika és etika cim irésaval.

16 V6.: Bosnyak Istvan: Szdakcid I-11., Forum, Ujvidék, 1980, 1982

17 Végel Laszl6: Homokdombok, in V. 1.: Hontalan esszék, Jelenkor, Pécs, 2003, 141. old.

18 Harkai Vass Eva: Az avantgird diskurzns Domonkos Istvin kiltészetében, in H. V. E.: Rések és korosztilyok, Foram,
Ujvidék, 2005, 146. old.

19 Labadi Zsombor: A lebegés irnidja. Sziveri-szinapszisok, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2008, 5-
6. old.

20 V6. Labadi: i. m. 7. old.
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pedig a kovetkezé modon tekint vissza néhany évtized tavlatabdl a korai tagadé attitGdre : ,,[...]
Radnoéti Sandor kozvetitésével, aki nemrégiben azt kérdezte: »Adott-e magyarérat az elmult
évtizedek magyar irodalma, adott-e torténelmi tapasztalatunknak gazdagsagot, dimenzionaltsagot,
tagoltsagot?« Azt mondom: a jugoszlaviai magyar irodalom Szenteleky ambivalens 6rokségével
egyutt, mdvekben és vallalkozasokban, vilagképben és sorskérdésben bizony adott ilyen —
kisebbségi — magyarérat.”” Legutébb pedig talin a harmadik symposionista generaciéhoz tartozé
Fenyvesi Otté gondolta ujra legradikalisabban a korabban tagadott vajdasagi magyar irodalmi
hagyomanyhoz valé viszonyuldsat a Halott vajdasdgiakat olvasva® cimi kétetében.

A hagyomaidnyos radikalizmus ontéformai

Az avantgard hagyomany folytatasa nem pusztan eszmei, hanem esztétikai értelemben is
megnyilvanult: a szabadvers, a mufaji hataratlépések, a kollazs, illetve a montazs képi
gyakorlatanak hasznositasaval a folyodirat kilalakjanak megkomponalasaban. Ugyanakkor a
symposionistak nem pusztan a klasszikus modernséghez és az avantgardhoz, hanem a
neoavantgardhoz is kotédtek, el6készitve és sok részletben megalapozva a magyar posztmodern
kezdeteit. Az avantgard és a maradi, provincialis el6torténetek mellett Harkai Vass Eva a
kovetkez6t allitia a neoavantgard és az Uj Symposion kapesolatardl: ,Ez a szellemi tigassig
léptékeihez igazod6  iroidalmi-mutvészeti internacionalizmus, kozmopolitizmus szerves
Osszefuggést mutat akar a torténelmi, akar a késébb beldle kinévé neoavantgard
muvészetszemléleti nyitottsaggal, mint ahogyan akar a folyoirat hasabjain kozolt kéltemények
szabad-vers formaja, csupa kisebetds (vagy épp csupa nagybetibe atvaltd), koézpontozast
nélkil6z6 tipografiaja, akar a folydirat egészének illusztracids anyaga, tipografija, vizualis mifaji
tajékozddasa a neovantgird miivészetszemlélet keretei kozott jeldlhets ki”” Banyai Domonkos
Istvan, Végel Laszl6, Tolnai Otté mivei nyoman a kévetkezot allitja ezzel 6sszefiiggésben: ,,Az
avantgard tradiciéjanak megértése, ugyanakkor kilépés is e tradicié keretébdl, mert jelzi, hogy a
torténeti avantgardban kialakult poétikai — mufaji — normak és kanonok kimertltek, minek
kovetkeztében — e »megértés« kovetkeztében — bejelentheté egy 4j — »neoavantgardnake, vagy (ha
nem tul korai) posztmodernnek — vehet6 regény- és irodalomszemlélet a kompozicios elvvé emelt
onidézet és dGnkommentar, valamint a szévegvildg fikcionalitasinak jegyeivel.”*

A symposionistak indulasaval kapcsolatban érdemes megfigyelntink az Gjrahasznositott
avantgard gesztusok mikodését. Viszont ez mégsem jelenti automatikusan azt, hogy az Uj
Symposion avantgard lap lett volna. A horvat avantgard-kutatd, Aleksander Flaker szerint: ,,]...]
nem azt akarjuk mondani, hogy az avantgardizmus »6rok«, ahogyan nem 616k a realizmus vagy a
romantika sem, am az biztos, hogy az esgtétikai dtértékelés funkcidja mindig ismételten szembekertil
az esztétikai normativitassal, azzal, hogy az a meghatarozott idészakban az esgtétikai folyamat
egészét jeloli, s ezzel a teljes antiformativ formaci6 lényegi jellemz6je lesz.”” BEzen a ponton
fontos megjegyezni, hogy a tradicié és a kisérletihez kotheté hagyomanyellenesség kolesondsen
feltételezi egymast. Ebbdl a szempontbdl nemcsak az avantgard nincs meg a tradicié nélkiil,
hanem forditva, a tradici6 sincs meg avantgard nélkdil. Eppen ezért Slavoj Zizek ugy véli, hogy:
»[---] minden korszak »visszamendleg« hozza létre a sajat tradicidjat; a tradicidé nem valami
olyasmi, ami 6r6ktdl fogva adott, hanem djra kiharcoljak, reaktiv médon fogadjak el [...] Azért
érdemes ezt a momentumot kihangsulyozni, mert a muivészetben a hagyomanyossag valami
olyasmiként szerepel, mint aminek az értéke biztositva van; mig az avantgard eljarasmod valami

2! Banyai Janos: Szaz éve sziiletett Szenteleky Kornél, In: B. J.: Kisebbségi magyardra, Forum, Ujvidék, 1996, 15. old.

22 Fenyvesi Otté: Halott vajdasdgiakat olvasva, zETna, Zenta, 2009

23 Harkai Vass Eva: i. m. 144. old.

24 Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve, in B. ].: Hagyomanytirés, Forum, Ujvidék, 1998, 92. old.

% [...] ne mislimo reéi da je avangardizam »vjecan, kao $to nije vjec¢an ni realizam ili romantizam, ali je sigurno to
da se funkcija estetskog prevrednovanja uvijek iznova namece kao opozicija estetskom normativizmu, s tim $to ona u
stanovito vrijeme oznacuje cjelokupnost estetskog procesa, postajuéi bitnom odrednicom cijele antiformativne
formacije.” Aleksandar Flaker: Avangarda i tradicija, in Avangarda i tradicija [Anketa Knjigevne reci 1980-1982], priredio:
Gojko Tesi¢, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2002, 29-30. old.
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olyasmi, ami 16g a levegében, »experimentalis« [...]”*" Ilyen értelemben a symposionistik és az
altaluk kritizalt, elmaradott kisebbségi vajdasagi magyar szerzék oppozicids parok a polemikus, s
végsé soron dualisztikus gondolkodasi rendszeriikben. Eppen ezért a symposionistak
radikalizmusa mindig idézdjelesen értelmezhet6: az 47 itt semmi esetre sem ex #zbilo, a
semmibdl létrejott jelenség, hanem a kilonb6z6 hagyomanyok hibrid és korantsem ideologia-
mentes Otvozete.

Ez a hibrid poétika, kevert esztétikai 6ntéforma még az Uj Symposion indulasa elétt is
jellemezte a symposionistakat. A folyoirat kilonféle mivészeti agakat, poétikai eljarasokat
,kollazsolt és montazsolt” egybe az oldalain. A folybirat ilyen jellegl felfogasa avantgard
hagyomany. A szerb avantgard-kutat6, Misko Suvakovi¢ a »jugoszlav” avantgard organumokat
mivészeti alkotasokként fogja fel: ,,A jugoszlav avantgard igazi és egyediili Gesamtkunstwerkje a
Jolydirat”* Az avantgard foly6irat-mialkotasok jellemzéje (a képi fordulat értelmében) szerinte
kontextualis, intertextudlis és intermedialis jellegi. Am ez nem azt jelenti, hogy az avantgard
folyoirat a szévegek és a képek vegytlete lenne, hiszen szamos avantgard el6tti és utani folyoirat
kéz6lt képi anyagot a szovegek kiséréjeként. Az avantgard folydiratot Suvakovié felfogasiban két
alapvet6 kategoria hatarozza meg: 1. a mivészet lehetséges vilaganak 1étrehozasa, 2. a befejezett
és nyitott ,,darab” (kép vagy koltemény) mualkotas eszményének meghaladasa. A horvat, a szerb
és a szlovén avantgard folyoiratok gyakran érintkeznek egymassal, hasonlé kontextualis,
intertextualis és intermedialis megoldasokkal élnek.

Suvakovi¢ kiemeli a kollizs és a montizs szerepét az avantgird folyoiratok
megalkotasaban, eszerint harom koncepciét kilonboztet meg: ,,(1) a mivész munkajaval
lebomlanak és parodizalva lesznek a hasznosnak tekintett nyelv és a képzémuvészeti jelenségek
jelentései és értékei (dadaista hozzaallas), (2) a dadaista és a konstruktivista vizualis-formai
esztétika Osszekapcsolasa a popularis kultara témaival (reklamok, radio, film) a mualkotds a
modern kultira szimbélumava és metaforava valik (futurizmus, zenitizmus, konstruktivizmus), és
(3) alogikus, automatikus, szimulaciés és jelentés-nélkiili vizualis vagy irodalmi kollazs-montazs
mivek a tudattalan, az alom, az elfojtott szexualitas, ugyanakkor a polgari ideoldgiaval szembeni
politikai kiilonbség kifejez6déseiként értelmezédnek.” Ezt a folydirat-mialkotas elvet 6rokolte
az Uj Symposion is, téleg a folyodirat kezdeti idészakaban. Erre reflektdl Thomka Beata: ,,Ha
talalomra probalnank kiragadni egy folyoiratszamot a hatvanas évek végérol, a két nyelv egytittese,
a verbalis és a képi kiilonGs egyenrangusaga lenne a legszembe6tlébb. A kollazs, a tipografia és a
szokatlan tordelés korszaka ez, aminek 1971-t6l (a 33,5 X 23,5 méret megszintetésétdl) a kisebb
formatumra (28,5 X 19,5) attéréstSl csokken a jelentésége.”™ A lap arculatit a kivalo festSk,
grafikusok hataroztak meg: Kapitany Laszl6, Papp Miklés, Barath Ferenc, Maurits Ferenc.
Thomka szerint a merész képiség el6zménye a belgradi 17dici lap volt, illetve a parizsi Magyar
Miibely, am a kortarsak mellett nem hanyagolhatjuk el az avantgard organumok hatasat sem.
Eppen az avantgard szellemiség tikréz6dik Thomkanak abban a gondolataban, ahol azt allitja,

26 [...] svako doba stvara »za unatrag« svoju sopstvenu tradiciju; tradicija nije nesto zauvek dato, nego je uvek
ponovo izborena, reaktivno prisvojena [...] Ovaj momenat vredi naglasiti zato $to se tradicionalni pristup u
umetnosti obi¢no uzima kao nesto ¢ija je vrednost sigurno zajamcena, mada nije uvek aktuelna; dok je avangardni
pristup nesto $to visi u vazduhu, »eksperimentalno« [...]”, Slavoj Zizek: Kako shvatiti prelom avangarde, in Avangarda i
tradicija, 1. m. 112. old.

27 Pravi i jedini Gesamtkunstwerk jugoslovenskih avangardi je casopis.”, Misko Suvakovié:  Kontekstualni,
intertekstnalni i interslikovni aspekti avangardnilh casopisa, In: Srpska avangarda u periodici, uredili: Vidosava Golubovié i
Stanisa Tutnjevi¢, Matica srpska — Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1996, 113. old.

28 (1) radom umetnika destruisu se i parodiraju utilitarna znacenja i vrednosti jezika i likovnih predstava (dadaisticki
pristup), (2) spajanjem dadaisticke i konstruktivisticke vizuelno-oblikovne estetike sa temama iz popularne kulture
(reklame, radio, filmska umetnost) umetnicko delo postaje simbol i metafora moerne kulture (futurizam, zenitizam,
konstruktivizam), i (3) alogicka, automatska, simulacijska i bez-znacenjska vizelna i knjizevna kolazno-montazna dela
se tumace kao izrazi nesvesnog, sna, potisnute seksualnosti, ali i politicke razlike u odnosu na gradansku ideologiju
(nadrealisti).”, in SUVAKOVIC: i. m. 112-113. old.

2 THOMKA: i. m. 130. old.
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hogy: ,,A képszerség jelentésége az ellenkultura és konvencidellenesség jegyeit erdsitette.”

Egyediil a korabeli magyarorszagi folyoiratkultira tint akkor érdektelenek a symposionistak
szemében.” Ugyanakkor az Uj Symposiont korantsem jellemezte mindvégig ez az invenciézussag,
olykor a sajat maga teremtette konvenciok rutinos ismétlését is produkalta: ,,A jellegadé kritikai
mufajok eltintek, a lapot eluralta a grafikus szerkeszt6 tipografiai megszallottsaga (lettrizmus).
Néha a képversen kivill alig jelent meg valami, mas id6szakban tultengtek az olvashatatlanul
unalmas és terjengds iskolai strukturalis elemzések. Idénként a tarsadalmi elhivatottsag, maskor
meg a szellemi sterilitds és Otlettelenség tlte meg a lapot. Szinvonal, hangvétel, iranyultsag
tekintetében tehat semmiképpen sem volt kiegyensulyozott az elsé két évtized.” Viszont nincs
abban semmi meglep6 sem, hogy egy 1965-t6] egészen 1992-ig létez6 folydirat szamai valtozo
mindséglick, amihez nemegyszer a tartomanyi rezsim kiszolgaloi (akikkel néhany symposionista is
dsszefonddott™) szintigy hozzajarultak.

Thomka az Uj Symposion vizualis arculata kapcsin mondija, hogy: ,,Minthogy az Uj
Symposion szerkesztési elveit és grafikai képzeletét a barkacsolas, a kollazsszerd eljarasok
vezérelték, tartbsan magan viselte az oldottsag, improvizacio, valtozatossag, megujité impulzusok
s ezzel egy lezarult korszak atmoszférajanak nyomait.””* Hasonlé jegyek bukkantak fel néhany
symposionistanal, tébbek k6zott Domonkos Istvan mavészetében is.

A kollizs és a montdzs dinamikdja
,2Domonkos pedig maga volt az explosio, az égés.”” — jellemzi Tolnai Ott6 Domonkost a Parti
Nagy Lajossal készilt interju-regényében. A robbanas ereje athatotta Domonkos munkait is,
leglatvanyosabban azokat, amelyek az avantgard kollazs és montazs eszkozeivel éltek. Ez a
robbanis a klasszikus muiformakat vetette szét, aminek azonban nemcsak esztétikai, hanem
tarsadalom-kritikai vonatkozasai is voltak. Végel Laszl6 a sajat ,,nemzedékének” poétikai
eljarasarél — Lukacs Gyorgyre hivatkozva — azt allitja, hogy: ,,Az 4j széveg ellentétbe kertilt a régi
szovegekkel. Nem volt fiiggetlen téle, de azonos sem volt vele. A nyelvi destrukcid, az ironikus
szovegszervezés, az attételes, elliptikus szerkesztés, a »piszkos beszéd«, az anarchikus retorika a
folyamatossagot ¢és a szervesség mitoszait rombolta, megkérdGjelezte az »affirmativ kultdra«
(Marcuse) hitelességét, a halovany esztétizald szandékokat, amelyek csiszolt nyelven szolaltattak
meg a lemondast, és ekdzben fogyasztoképes harmoéniat hoztak létre.”” Ez a gondolatmenet
egybecseng azzal, amit Peter Burger allit — Adorno nyoman — az avantgard ,szervetlen
mualkotastél”: A szerves (szimbolikus) mualkotas az altalanos és kulonds egységét kézvetlentl
hatarozza meg, mig a szervetlen (allegorikus) mualkotas esetén, melyhez az avantgard mu is
tartozik, az egység kozvetett. Az egység mozzanata itt mintha végtelen tavolsagra vonédna vissza;
rendkiviili esetben tulajdonképpen csak a befogadé altal jon létre. [...] Az avantgard mi nem
altalaban az egységet tagadja (még ha a dadaistak ezt is akartdk), hanem egy bizonyos tipusu
egységet, amely a szerves miialkotas rész és egész kozott fennalls jellegzetes viszonya.””’
Ugyanakkor a szervetlen mualkotas poétikija nem minden symposionista esetében
mikodott programként, féleg nem az elsé generacid szerz6inél. Amennyiben megnézziik példaul
Domonkos Istvan egyik korai, 1962-ben irott esszéjét, a Rimbaud kélteményét idézé Elsd dldozis
cimat, akkor sokkal inkabb a halallal kapcsolatos (Iét)bizonytalansig tapasztalata lesz a
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30 THOMKA: i. m. 131. old.

3 Magyarorszagon ekkotiban nem voltak nyomai a korszerbb folyoirattervezésnek.”, Thomka Beata: Tolnai Ottd,
Kalligram, Pozsony, 1994, 43. old.

32 THOMKA: i. m. 133. old.

33 Vé.: Csorba Béla — Vékas Janos: A kultsirtanti visszavig — A Symposion mozgalom krinikdja, 1954-1993, Ujvidék,
szerzGi kiadas, 1994, illetve a szerzéparos munkajat nagy mértékben hasznosité Szerbhorvath Gyorgy: VVajdasdg
lakoma. Az Uj Symposion tirténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2005.

3#THOMKA: i. m. 138. old.

3 Tolnai Ott6: Koltd, diszndgsivbl. Egy radidinteryi regénye, Kalligram, Pozsony, 2004, 175. old.

3 VEGEL: i. m. 144. old.

37 Peter Burger: Ag avantgdrd elmélete, Ford.: Seregi Tamas, Univ, Szeged, 2010, 68-69. old.
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szembe6tls: ,,Emlékek  kitjai. Mélységiikben a lélek oly kénnyen eltéved.”™ Ennek az
elveszettségnek és bizonytalansagnak esztétikai kovetkezményei a szervetlen avantgard mualkotas
formajaban oltenek testet. Végel a fiatal symposionistak esszéit igy jellemzi: ,,Gyokértelenségiink
talan egyetemesebb traumank, mint azt a jézan ész feltételezi. [...] Megkockaztatom az allitast:
nemzedékem esszékabulata inkabb bizonytalansagot, keresést, nyugtalansagot, elvagyakozast, az
illaziok kétértelmiiségét fejezte ki, mintsem szigordan vett mifaji szenvedélyt. Ahogy névekedett
a latszatokkal valé megbékélésiink, manipulaltsagunk, az establishmenttel valé kiegyezésiink,
mindikabb elsorvadtak esszéiréi indulataink. Sebeinket tartak fel az esszék. Az én esetemben
legalabbis mindig errél volt sz6.”” Miutan a fiatal symposionistdk nem vagyédtak a keményebb
diktatiriaban bezarkézott Magyarorszagra®, korai idészakukban nem kévették intenzfven az
akkori magyarorszagi irodalmat, fojtogatonak érezték az akkori vajdasagi szellemi életet, a
kialakult légiires térben a nyitottabb jugoszlav (bosnyak, horvat, macedén, montenegroi, szerb,
szlovén — ezek kozott legjobban a horvat, a szetb és a szlovén vonzotta Sket) irodalmak,
mivészetek felé orientalédtak: ,,Hogy a vilagirodalmi és filozofiai mintak, melyekkel ez a
nemzedék azonosulni tudott, szerb, horvat kozvetitéssel jutottak el hozza, egyben azt is jelentette,
hogy a kozvetité nyelv, s nem az anyanyelvi kultira részeivé valtak. Ennek kévetkemzényeként
nem gazdagithattak a formakultarat, amelynek hidnyossagai egy ellenstratégia kialakitasat
surgették. A vajdasagi irodalom sokat emlegetett avantgard beallitottsaganak egyik magyarazata
éppen a hianyossagok lekiizdésére tett eréfeszitésében, s a megszakadt folyamatossag tudatanak
kompenzélisdban rejlik.”" A Végel éltal emlitett keresés motivuma a metafizikai utépidk
alkonyanak s a légiires vajdasagi kisebbségi helyzetnek felismerésébdl fakadt, illetve abbdl a
vagybol, hogy ezen valtoztassanak a tobbi jugoszlav nemzet kulturalis mintai alapjan. A harsany,
olykor tdlzottan magabiztos és éles hangu kultarkritikaik mogott a létbizonytalansag motivumai
huazoédtak meg.

Domonkos idézett esszéjében a magyar és szerb nyelva idézetek, az asszociaciés technika,
az intermedialis idézetek (Bosch, illetve William Blake latomasos képei, Godard filmmivészete
stb.) egymasba kollazsolasa és montazsolasa zajlik. Mar a francia sztrealista, Louis Aragon is azt
allitotta, hogy az idézet kollazs: ,,[...] kénytelenek vagyunk végzetszertien Osszekeverni a kollazst
az idézettel, s kollazsnak nevezni azt, hogy valamit berakok abba, amit én {rok, abbol, amit mas
irt, vagy barmilyen, a mindennapi életbdl vett széveget, fali feliratot, ujsageikket stb. [...] Mar
csak azért is jobban szeretem a kollazs elnevezést, mint az idézet szot, mert valaki masnak a
gondolatat behelyezni, egy mar kialakitott gondolatot beépiteni abba, amit én irok, itt nem valami
tukrozést  jelent, hanem tudatos cselekedetet, szandékos eljarast, hogy tuljussak a
kiindulépontomon, amely valaki masnak az érkezési pontja volt.”” Amennyiben megfigyeljiik a
Symposion-mellékletben megjelent fiatal symposionistak esszéit, latni fogjuk, tele vannak
idézetekkel. Aragonnal szélva tgy is fogalmazhatunk, az idézetek kollazsos ellen-logikéja® azt a
célt szolgalta, hogy folyamatosan tovabbjussanak a ,kiindulépontjukon”. Masfel6l ugy is
értelmezhetéek az idézetek, mint kulturalis mintak, a maveltség hangstlyozasa az elmaradott,
ellustult korabeli vajdasagi szellemi élettel szemben. A symposionistak az idézetek formajaban
nyiltan jelezték, hogy az olvasas, a mivészetek iranti érdekl6dés altal frissithet6 fel a poshadt

38 Domonkos Istvan: E/lsd dldozds, in Kontrapunk (Symposion 61-63),1. m. 27. old.

% VEGEL: i. m. 142. old.

40 Tolnai Otté6 példaul ,,nem-haza”-nak nevezi Magyarorszagot a Budapest 1968. angusztus 21. cimd versében:
,»nagyvad-lesbe bujdosok / haza / a nem-haziba” (in Tolnai Otté: Agyonvert csipke, Symposion konyvek 18., Forum,
Ujvidék, 1969). A Symposion-melléklet idején a symposionista szerzék szinte nem is irnak a korabeli magyarorszagi
irodalomrél. Késébb, az Uj Symposion idején ez véltozik, tébb kapcsolat is sziiletik a hatarokon at (Eérsi, Mészoly,
Wedres, Tandoti stb.)

“THOMKA: i. m. 48. old.

42 Louis Aragon: Kolldzsok a regényben és a filmben, in L. A.: A kollags, Ford.: Bajomi Lazar Endre, Corvina, Bp., 1969,
80. old.

43 Azért haszndlom itt az ,.ellen-logika” kifejezést, mert a kollazs a természeténél fogva a hagyomanyos, ok-okozati
linearis lancolaton alapulé logikai rendet robbantja szét.
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kulturalis 1égkor. Ugyanakkor az intertextualitds és az intermedialitas szempontjabdl a idézetek
sokasaga arra is vonatkozhat, hogy nincs eredeti szoveg, nincs eredeti kép: minden
megnyilvanulas a mar meglévé kollazsa, illetve montazsa. A horvat avantgard-kutaté Dubravka
Orai¢ Toli¢ szerint a kollazst az idézetek felél kell értelmezni: ,,Az idézet nydjtja azt a
perspektivat, ahonnan a kollazst még nem tanulmanyoztak szisztematikusabban, s amely mar az
elsé pillantisra  logikusan felkindlia az 1j felismeréseket.”™ Felfogasiban a kolldzs
transzszemiotikus idézeteket tartalmaz (ebben az esetben az idézetek a sz6 legtagabb értelmében
mind mivészeti, mind nem-muvészeti médiakbodl szarmaznak).

Domonkos idézett eszéje esetében felmeriil a montazs kérdése is, irasa nem véletlentl
zérul Jean Luc Godard Kifulladdsig”® cimG filmjére valé utalassal.” David Bordwell tébb djitast
tulajdonit a rendezének: ,,A kérdés visszavezet egészen a Kifulladasig cimd filmig, amelyben a
kihagyasos vagasok id6kezelése és kontextusa megmagyarazhatatlan marad, barmely kovetkezetes
narratfv elvvel probaljuk is megkozeliteni. Mas széval Godard valamennyi rendezénél
hatarozottabb 6nkénnyel és szeszéllyel nydl a filmtechnikihoz”"” Bordwell szerint Godard
filmjeit egymassal Utkozteté beszédmodok, ,transztextualis” (Gérard Genette) idézetek és
sajatosan kezelt, montazson alapulé hangtechnika jellemzi, s ezaltal kiemeli a rendezésre utalé
metareflexi6 szerepét az alkotasokban. Hrvoje Turkovié, a horvat filmteoretikus a Bordwell altal
észrevett jelenségnek a befogadora tett kognitiv hatasat ugy értelmezi, ez a fajta rendezés arra
torekedett, hogy a hagyomanyos stilussal folytatott jaték hatasira a nézé észrevegye az alkoto
manipulativ beavatkozasat a filmben: ,,De kézben makacsul a nézé univerzalis képességeire
tamaszkodott, hogy a godard-i montazs-atmenetek észrevehet6kké valjanak, miként korabban a
nézének arra a képességére figyeltek, hogy a klasszikus narraciojy, jol osszeallitott filmekben ne
vegye észre az dtmeneteket.”*

S talan az sem véletlen, hogy Domonkos masok mellett két jelentSs délszlav avantgard
szerz6t idéz a szovegében: a szerb sziirrealista Marko Risticet és a horvat expresszionista Miroslav
Krlezat. Eppen a nyomukon haladva (a francia sziirrealizmussal parhuzamosan) Domonkos
esszéjében gyakran szerepel az alom motivuma: ,,Legh6bb vagyam almodni. Betegségem a
folytatisos, nagy, konstruktiv, ébredés nélkiili dlom.”” A délszlav idézetek eredeti nyelven,
forditas nélkul szerepelnek a szovegben. Domonkos ezzel egy olyan olvasét céloz meg maganak,
aki szamara hozza hasonl6éan a masik, az akkor még ,,szerbhorvat” nyelv nem idegen, éppen ezért
nem szorul forditisra. Eppen ez jelzi tobbek kozott a kortarsi délszlav irodalmakhoz vald
vonzdédas erejét: Domonkos generaciéja nem idegen, hanem masik kultdraként kezelte a
kozvetlen szomszédsagaban 1évé ex-jugoszlav kultarakat. Kérdés, hogy ezek a délszlav idézetek
mennyire sz6lnak otthonosan a mai olvasd, illetve a magyarorszagi befogadé szamara. Ez lesz az
egyik olyan tényez8, amely a symposionista szerz6k miveit megkilonbozteti a magyarorszagi
szerz6k alkotasaitél. Ebbdl az fakad, hogy a symposionista ,,kisebbségi” beszédmddot kevert
kultaraja  szituacié hatarozza meg, amely a két-, illetve a tobbnyelviség formajaban
manifesztalédik. Domonkos ezzel az anyanyelv autentikussaganak viszonylagossagara reflektal.
Ez 6sszefiggésbe hozhatd azzal, amit Derrida allit az ,,idegen anyanyelviségrol™: [...] egyfajta
reredendd« elidegenedést jelenit meg vagy tikréz, amely minden nyelvet a masik nyelvében

#_Perspektivu iz koje se kolaZz dosad nije sustavnije proucavao, a koja se ve¢ na prvi pogled logi¢no namece
obeCavajui nove spoznaje, pruZa — nacelo citatnosti.”, Dubravka Orai¢ Toli¢: Teorjja citatnosti, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1990, 110. old.

4 Domonkos forditasaban: Az utolsd lebeleti.

4 V6.: DOMONKOS: i. m. 28. old.

47 David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilnben, ford.: Pocsik Andrea, Magyar Filmintézet, Bp., 1996, 320. old.

4 LAl se pri tome uporno oslanjao na podrazumijevane gledateljeve univerzalne sposobnosti da se godardovski
montazni prijelazi razaberu bas kao primjetni, kao $to se oslanjalo na gledateljevu sposobnost da ne primecuje
prijelaze u dobro montiranim filmovima klasi¢nog stila.”, Hrvoje Turkovi¢: Teorjja filma, Meandar, Zagreb, 2000, 176.
old.

¥ DOMONKOS: i. m. 25. old.
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gyokereztet: egyetlen nyelv tulajdonlasanak lehetetlenségét.”” Domonkos szamara ez abbdl
fakadhatott, hogy a nyelv hatarai nem estek egybe az orszag hataraival, a hatiaron tulisag
idegenség-tapasztalata  tikkroz6dik mdveinek nyelvhasznalatiban. Am ndla ez egyben
egzisztencialis probléma is, a hires ,hordozhaté haza” (Kormdnyeltorésben, 1971) metaforaja
parhuzamba allithaté Kafka kovetkezé toredékével, mely Ahasvérus, a ,bolygd zsidd”
problémajaval fiigg 6ssze: ,,Mindig utra kész, hordozhaté a haza, mindeniitt otthon van.””' Azzal
a kilonbséggel, hogy Ahasvérus atka az, hogy sehol sem lehet otthon, alland6 szamiizetésben
létezik. Akarcsak Domonkos figurai, lirai alanyai, esetukben a ,,mindeniitt otthon van” negativ
meghatarozassa valik: az ,,otthon” viszonylagos lesz, kérdésessé valik, ahogyan a nyelv, s ezaltal —
wittgensteini értelemben — a vilag hatarai. Tobbek kozott erre a problémara reflektal Domonkos a
szerb nyelven irott, Prevodi trajanja (1970) cim@ verseskotete, illetve a torzitott (Kormdnyeltirésben),
valamint a kevert nyelvi kép-és szévegkollazsaiban, illetve montazsaiban.

Hangok

A symposionistak kozil a kollazs és a montazs poétikija Domonkos és Tolnai Ott6 esetében
hasonld, de nem egyforma megoldasokhoz vezetett. Mindketten prézaban, kolteményekben,
esszében is hasznaljak ezt az eljarasmédot, sét, mindketten készitenek képzémivészeti
kollazsokat. Ezek utan nem véletlen, hogy a két szerzé tobb alkalommal publikal kézésen jegyzett
miveket, amelyekben az egységes szerzéi identitas konstrukcic’)jét kérdojelezik meg, teszik
relatfvva. Ilyen példaul a Mao-poe (1968)** cim@ verbo-voko-vizualis™ kolldzs-poéma, akircsak a
szintén kozos Valsban mi lesy veliink?" (1968) ciml verseskétet (Végel Laszlo utédszavéaval,
valamint Domonkos, Kapitany Laszl6 és Tolnai kollazsaival). A megirasahoz képest ]oval kés6bb
megjelent, Fehér Kalmannal és Tolnai Ottéval koézésen frott Dolerony cimli poéma™ szintén
értelmezhetd a kollazs feldl, és természetesen az U] Symposion folydirat, amelyet szerkesztSként,
szerz6ként kozoésen alkotnak, s amelynek szamai a kép és a széveg egyittesének koszénhetSen
intermedialis verbo-voko-vizualis alkotasnak tekinthet6ek.”® Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy Domonkos (és Tolnai) minden muve a kollazs, illetve a montazs technikajat alkalmazza, s
hogy csak az avantgard hagyomany felSl értelmezhetd. A szerzék sok esetben idézik a klasszikus
modernség kanonizalt, kultikus muveit is az avantgard és a neoavantgard mellett.

Thomka Beata Tolnai és Domonkos elsé regényeit (Rovarbdz, A kitomitt maddr, 1969) a
kollazs epikumanak, illetve patchwork-elbeszéléseknek tartja. Tolnai egyik korai regényérol pedig
ezt irja: ,,A Rovarhdz c. regény az els6 olyan kisérlet, mely egy nagyszerkezeten beltl teszi probara
a kollazs eljarasokat, az asszociativ technikat, a koézpontozas nélkili kozlésformat, arado
beszédfolyamot, a beszédszerd narraciot, a motivumok ismétlésére, illetve a dzsessz-
improvizacidra timaszkodé laza szerkesztést.””’ Domonkos regénye nem megy ilyen messzire, a
torténetmondas nala ugyan toredékes, mégis a részek, illetve a szerepl6k kozott, a montazs-
technikanak készonhetSen, 6sszefiiggés van, ezért A kitimott madar esetében rekonstrualhato lesz
egy kalandtorténetre emlékeztetS vaz, akkor is, ha ezt a fragmentalt torténetiséget verses betétek,
asszociacios, illetve kollazs-mondatfolyamok szakitjak meg. Tolnai Rovarhdzaban is felfedezheté
egy, a ,,farmernadragos prozara” (Alexander Flaker fogalma a beat-irodalom kapcsan — ,jeans

0 Jacques Derrida: A madsik egynyelvisége, ford.: Boros Janos, Csordas Gdbor, Orban Jolan, Jelenkor, Pécs, 1997, 108.
old.

St Franz Kafka: Az én cellam — ag én varam, Ford.: Halasi Zoltan, Eurépa, Bp., 1989, 41. old.

52 Hid 1968/1., melléklet

5 A verbo-voko-vizualis itodalom vajdasagi, illetve délszlav hagyomanyardl lasd: Szombathy Balint: A4 verbo-voko-
vizudlis mittipus nyelvi univerzalizmusa mint a konceptualista mifaj egyik lehetséges ereddje, in Sz. B.: Uy idék, #j mivészet, Forum,
Ujvidék, 1991, 91-99. old.

54 Symposion kényvek 13., Forum, Ujvidék, 1968

55 Forum, Ujvidék, 2005

% A horvat, illetve az ex-jugoszlav intermedialis, vizualis koltészetrSl bévebben lasd: Goran Rem: Koreografija teksta 1.,
Meandar, Zagreb, 2003

STTHOMKA: i. m. 56. old.
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prose”) emlékezteté beat-torténet, am ott az elemek kozotti Osszefiiggésrendszer joval
széttartébb, mint Domonkos regényében. Eppen ezért Thomka a két md kézotti killonbséget igy
vazolja fel: ,,Domonkos formateremtése spontanabb, Tolnai latasmédja intellektualisabb, a
regényelemek a szerves egybetartozasnak a latszatat sem kivanjék sugallni.”®

A kilénb6z6 nyelvi elemek, méghozza a szerb(horvat) és a magyar nyelv egymas melletti
szerepeltetése nem minden Domonkos-mi sajatja. Ez a probléma a szerzé prozajaban a Hangok
(1972) cim@ novellaban jelenik meg a legmarkansabban, mely az 1986-0s Onarckép novellival cimi
novellas kotetben jelent meg.” A novella harminchat szamozott elbeszélés-téredékbél all,
amelyek 6nmagukban és egymashoz fz6d6 viszonyukban is értelmezhetéek. Az els6, szerb
nyelvl toredék visszatérd refrénként fogja Ossze a szervetlennek tiné szerkezetet. A novella cime
arra enged kovetkeztetni, hogy az egészet zenei strukturaként is értelmezhetjiik. Ebbdl a
szempontbdl mindegyik téredék egy adott hangszinen és magassiagon szoélal meg. Az e médon
keletkezett zenei elbeszélés leginkabb a Domonkost gitarosként, szaxofonosként is foglalkoztatd
dzsesszes improvizaciéra emlékeztet: ,,A dzsessz iranti vonzalom »generacids tiinet« volt a
hatvanas években. A témavalasztason til (Gyémant Laszl6 pszeudo-kollazs festményei, a Blues in
the night 1968) a rogténzés is Gsszefliiggést mutat a dzsessz és a kollazs kozott.”” A dzsessz
mellett olyan fragmentalt zenei darabként is értelmezhetjik Domonkos mivét, amelyet visszatérd
motivumok, szekvencia-toredékek, refrének ,,zajzenéje” (John Cage) szervez. Cage avantgard
antizenéje mellett tébbek kézott Karlheinz Stockhausen, Mauricio Kagel, Klaus Hashagen, illetve
Bernd Alois Zimmermann és Pierre Schaeffer konkrét zenéjében (musique concrete) fedezhettink
fel kollazs-technikat, mely a kilénféle utcai, illetve gyari vagy mas zorejekbdl épul fel. Mindez a
futurista zenére, Marinetti radidhangos kisérleteire tekint vissza.”! Christoph Reinecke a
hangszalagra rogzitett zenérdl értekezve, Schlichting alapjan a kévetkez6t vonja le a kollazsrol és
a montazsrol: ,,A montazs technikajat pontosabban le kell {rni, amikor a szalagon végzett teljes
munkat felmutatja. A kollazs ellenben inkabb az anyag esztétikaja és a kombinatorikus feltételek
alapjan valik leirhatéva.”” Ebbél kiindulva a montazs az elektronikus zenében a kévetkezs
modon manifesztalodik: ,,Az elektronikus anyag [...] homogén anyagként mutatkozik meg, s egy
zart hanguniverzumot alkot.”” A kollazs ennck ellentéte lesz, mert a ,zart szintetikus- és
elektronikus Hangvildg ellenében 1ép fel, s a maga anyagi realidit [Materialien] az akusztikai
targyak formajaban talalla meg a hangredliadk empirikus vilagaban, amelyet aztan zenei
struktirakba komponalnak bele.”**

Domonkos Hangokjaban kilonféle torténet-szekvencidkkal talilkozunk, amennyiben
egymas utan olvassuk Oket, akkor nem talalunk Osszefiiggést, linearis folytonossagot kozottiik:
,» T6bbszoélamu torténet egyidejlleg, 6sszhangzasban hallgatni csak a zenében, abrazolni pedig,
ahogyan a partitiriban vagy a »poliszcenikus képeken, lehetséges, ellentétben az irassal. Igy az

¥ THOMKA: i. m. 56. old.

59 A kétet megjelenése idején a recepcié ambivalensen viszonyult a kotethez, mig Herceg Janos és Piszar Agnes az
elismerés hangjan szolnak réla, addig Varga Zoltan ingadozé szinvonalinak tartja Domonkos novellas gy(jteményét
(mindhirom kritika a Hid 1986/12-¢s szamaban jelent meg).

0 Szeifert Judit: A ldtszat ellen(ére), in Magyar kollazs. A magyar kollazs/ montazs torténetébd] 1910-2004, Magyar FestSk
Tarsasaga, Varosi Mivészeti Muzeum Képtara, Gyér, 2004, 145. old.

61 V6. Ignacz Adam: Gépek zende. Adalélkok az elektronikus zene elitirténetéhez (1900-1930) — elméletek, kompoziciik,
hangszerek, In: Médinm, Hang, Esztétika. Zeneiség a medidlis technoldgidk kordban, f6szerk.: Batta Barnabas, tarsszerk.: Toth
Benedek, Univ, Szeged, 2009, 22-41. old., illetve lasd még: Haraszti EnikS: A futnrista (3aj-)3enefelfogas alapjai, Helikon
2010/3., 388. old.

02 ,Die Technik der Montage mul3 genauer beschreiben werden, da sie die gesamte Arbeit mit dem Band aufzeigt.
Collage hingegen wird mehr unter materialdsthetischen und kombinatorischen Voraussetzungen zu beschreibe
werden.”, Christoph Reinecke: Montage und Collage in der Tonbandmusik bei besonderer Beriicksichtigung des Horspiels. Eine
typologische Betrachtung, Dissertation, Hamburg, 1986, 56. old.

03 ,Das elektronische Material selbst zeigt sich [...] als ein homogenes Material, das einem geschlossenen
Klanguniversum enstammt.”, REINECKE: i. m. 72. old.

64 straubt sich gegen die geschlossene Welt syntetisch-elektronischer Klinge und findet ihre Materialien in Form
akustischer Objekte in der empirischen Welt der Klangrealien, welche dann zu musikalischen Strukturen komponiert
werden.”, REINECKE: i. m. 72. old.
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id6- és térbeli vagasokkal, nézépontvaltasokkal megszakitott tObbszolamusagb6l mar csak a
fragmentalitis és a nem szabilyos ismétlédés érzékelheté az olvasas folyamataban.”” Am
amennyiben a kilonféle torténetdarabkakat a benniik 1évé tartalom alapjan kotjik 6ssze, akkor
azt latjuk, hogy ha nem is idérendi sorrendben, de 6sszefiiggnek egymassal. Parhuzamosan
megjelend torténetrészecskékkel, beszédszélamokkal, hangokkal van dolgunk. Az olvaséra van
bizva e heterogén anyag 6sszeallitisa. Oto Bihalji-Merin szerint a kollazs ,,a kombinalas pluralis
eszkozeinek hasznalatanak legjobb eljarasmoédja, mindenféle anyag, forma és eszme egymassal
val6 szembesitésére és athatasira.”* Domonkos novellijaban mintha valaki folyamatosan ide-oda
tekerné a radi6 gombjat, amit6l néhany misor tobbszor is felcsendil, mikdézben 4
misortoredékeket is hallunk, akarcsak a konkrét zenei miivekben. Az egészet a visszatérd, szerb
nyelvl refrén fogja Ossze, mely a kilonféle hangokban megcsendiild, hasonlé egzisztencialis
problémat (vendégmunkas-1ét, hazavagyodas, anyagi nehézségek stb.) hangsulyozza ezaltal.

Domonkos novellaja dekonstrualja az elbeszél6i identitast: nincs egységes elbeszél6i
szubjektum, ehelyett tobb elbeszél6i hanggal van dolgunk. Ugyanakkor ugy is értelmezhetjik az
irast, hogy egy ,lathatatlan és halhatatlan” elbeszél6je van, aki a toredékek mogé bujva, kollazs
technikaval illesztette, ,,ragasztotta” és ,,vagta” egymas mellé a kilonféle részeket. Bihalji-Merin
ugy véli, hogy a kollazs tiikr6zi a tudat, a tér és az id6 szétforgacsolodasat és sokszintlségét: ,, A
kolldzs lehetévé teszi az id6 hatartalanitisat a folytonossig megsziintetésével.””” Domonkos
elbeszéléi szubjektumanak szintén nincs folytonossaga, csak megszakitottsaga, emiatt pluralis
identitasa lehetséges csupan. A kilénbozé részek csak kombinatorikus médon és motivikusan
tartoznak egybe, am az Gsszetartozo elemek idGegységel nem a folytonossag, hanem a téredékes
struktira feldl valnak értelmezhetévé. Innen nézve talan jobb lenne ellen-novellanak nevezni ezt
az avantgard értelemben vett anti-mialkotast. A Domonkosra is haté szerb sziirrealista Marko
Risti¢ példaul a sajat hasonld szerkezetd regényét (Beg mere, [Mérték nélkal] 1929) igy jellemzi
évekkel késébb (1962-ben, a  Symposion-melléklet idejében): ,Egy altalinos moralis ellen-
konfromizmus keretén belul tehat a Merték nélkiil, az anti-regény egy példajaként, bizonyos
értelemben tgy is felfoghat6, ami annyit jelent, hogy egy sajatos szempontbdl nézve, mint az anti-
irodalom adaléka, az anti-esztétika kifejezett és talan hatisos adaléka.”™ Az anti-regénnyel
kapcsolatos kérdéskor hasonlit arra, amit kordbban az avantgard és a tradicié viszonyardl
megjegyeztink. Egy paradox probléma el6tt allunk, a hagyomanyos regény és az anti-regény
kolesonosen feltételezik egymast: ,,Paradoxonként hangzik, de vitathatatlanul igaz, hogy csak az
»igazi« mivész teremthet ellenmivészetet, mert ez a mivészet belsé problémainak ismerete
nélkiil hiteles formdban elképzelhetetlen.””  Szombathy idézett tanulmanya szerint az
antimdvészet a dadaista, illetve a konstruktivista, valamint ezek leagazasaibol szarmazoé alkotdi
diszciplina. Ebbél fog taplalkozni a neoavantgard, a szubkulturalis, ellenkulturilis vagy
pszeudoavantgard muavészet is: ,,Az Otvenes-hatvanas évek 4j muvészetében felelevenedd
koncepcidellenes alkotéi magatartasformak 6 jellemvonasa a dadaista torekvéseknek a mivészet-
esztétikai szférat megszintetni akaré programjaban, valamint a hétkéznapi életnek a mivészeti
cselekedet rangjara valé felértékelésében teljesedik be.”” Domonkos mivészete ezzel az
attitdddel figg Gssze, s egészen a mivészettdl vald csémorig jut el, annak felismeréséig, hogy az
avantgard ,,hétkéznapok esztétizacidja’-nak programja nem valdsitja meg a vagyott tarsadalmi
utopiat.

65 Dézsai Monika: Tarld. A narricid litlelete (Domonkos Lstvan: Onarckép novellival), Ex Symposion 1994/10-12., 45. old.

% To je najbolji postupak za primenu pluralistickih sredstava kombinovanja, suo¢avanja i prozimanja svih materijala,
obli¢ja i ideja.”, Oto Bihalji-Merin: Jedinstvo sveta u viziji umetnosti, Nolit, Bg., 1974, 183. old.

o7, Kolaz omogucuje obezgranic¢enje vremena ukidanjem kontinuiteta.”, in BIHALJI-MERIN: i. m. 187. old.

8 U okviru, dakle, jednog generalnog moralnog nekonformizma, i Beg mere, kao primer antiromana, moze se
shvatiti, u izvesnom smislu, sto znaci jednim svojim vidom, kao prilog toj antiliteraturi, izrazit i mozda cak efikasan
prilog antiestetici.”” Marko Risti¢: Posle trideset i tri godine, in M. R.: Beg mere, Forum, Novi Sad, 1962, 14. old.

9 SZOMBATHY: i. m. 8. old.

0 SZOMBATHY: i. m. 9. old.
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Domonkos ellen-novellaja kapcsan elsére nem vilagos: ,,talalt” (objet trouvé) vagy ,,krealt
szovegdarabokbdl” épiil-e fel a szerkezet? Sok olyan ,,hangot” hallani a novellaban, amely a
hétkoznapi, valésnak haté beszédszituaciot idézi meg: munkanélkiiliség, hazépités, szerelmi
vallomasok, elutazas, a Domonkos muveiben visszatéré gastarbeiteri 1ét problémai, hazavagyodas
stb. Emellett tobb ponton djsaghirekre emlékeztetd szovegrészekkel is talalkozni. Mivel a kollazs
valésagdarabjai a muialkotas szintjén atalakulnak, absztrahalédnak, mindegy is, hogy valos vagy
fiktiv (krealt) valésagdarabokon alapul-e az alkotas.: ,,A kollazsban a valésag darabjai nem veszitik
el eredetiiket, csak ez az eredet a mualkotasban bet6ltott funkcidjuk szempontjabdl lényegtelenné
valik.>”" A Peter Biirgert kritizalé Schlichting szerint éppen ebben rejlik a kollazs és a montazs
kilonbsége, ugyanis az utdbbi visszautal a valosagra: ,,A montazs a deszemiotizacio erételjesebb
alkalmazasat teszi lehetévé, az anyag apré darabokra esik szét, ezekbdl az apréd darabokbol
azonban mégis a valésig lényege sziiletik ujja.”” Bz a fajta poétika szétszérja az elbeszél6i
szubjektumot, masfeldl lathatatlanna teszi azt az elbeszélSt, aki a kollazsolast végzi. A paradoxont
tovabb mélyiti, hogy a fragmentumok egyt6l-egyig mind vallomasos hangon, szubjektiv
szemszogbdl szolalnak meg. Bz Osszecseng azzal, amit az antimGvészet, antiregény kapcsin
levezettiink: a szubjektivitas nem szinik meg, csupan szétszorodik, s ez a szétszorddas az, ami
dekonstrudlja az egységes szubjektumhoz tartozé vilagot. S éppen ez a szétszérodas képes
becsempészni metareflexiv mozzanatot a kollazs-elbeszélésbe. A novelldban tobbszor torténik
utalas a televiziora, igy a televizio, illetve a technolodgia lesz ennek a szétszort szubjektivitasnak az
egyik metaforaja. A kozpontozas hianya a montazs elvét idézi, am a végeredmény mégiscsak
kollazs-szimulakrum, mely a szocreal pozitiv tarsadalmi utépidival szemben orweeli negativ
jovéképet ,,barkacsol” elénk: ,,[...] mert minden ember televizi6 titokban és rajta keresztiil lat hall
és érez természetes szinben sotétedik ezt fogjuk hitelesiteni semmi titok nem hazudhat tébbé sem
a szaj sem a ceruza amit az ember litott az szazszazalékos kétféle habora létezik [...]7" A
televizio-lét a teljes tarsadalmi kontrollal hozhat6 6sszefiigeésbe: nincs titok, minden lathat6. A
bestigason alapuld tarsadalom rémképeit villannak fel itt. Ezt tamasztjak ald az idézett, 9-es
fragmentum zar6 sorai: ,,AZ ESZMET IRASBAN MEGKAPOM DE MAR JOVAL ELOBB
TUDOK ROLA”™

A Hangokban harom nyelvl széveggel talalkozni: magyarral, némettel, szerbbel. Mar ez a
tényezé elkiiloniti a szoéveget attol, hogy pusztan a véletlenek sorozatanak tartsuk az elbeszélést. A
kollazsok kronologikus rendje asszociativ, véletlenszer, am a harom nyelv, illetve a visszatéré
szetb nyelvli refrén jelenléte némileg behatarolja a véletlen szerepét. A magyar nyelvi
toredékekbe német és szerb mondatcsonkok is belekeverednek, jelezve a torténetek
Osszetartozasat. A szerb rész annyiban mas a tOobbiekhez képest, hogy két csoportban
szervez6dik: az egyik szovegegység nem valtozik, refrénszerfien tér vissza, a tobbi viszont, a
magyarhoz és a némethez hasonléan, varialédik. A refrén az elsé a téredékek soraban, s a
hazavagyodassal fugg Ossze, mintha egy kilftdldon él6 vendégmunkas levélrészletét, taviratat,
monoloégjat, vagy dialégustoredékét hallanank: ,,imao bih Zelju da se sredim pa da idem kudi jer
sada je ve¢ prolece na leto mozda ¢e biti sve lepo ne znam kako bih mogao da se sredim pa da
idem kuéi”” [nyersforditisban: volna egy kivansigom hogy rendbe hozzam magam és
hazamenjek mert most mar tavasz van nyarra tan minden szép lesz nem tudom hogyan
hozhatnam rendbe magam s hogy mehetnék haza]. A nosztalgikus hangot megiité refrénhez
képest a tobbi szerb fragmentum hétkéznapokrdl, civakodasokrol, humoros trivialitasokrol
szolnak, szomszédok kozotti parbeszédekrél. A magyar szévegek egy versirassal kiszk6dd
szinészr6l szolnak, aki Szabadkan kezdi a karrierjét, majd Bécsbe kertl, feketén dolgozik, Pestre,

7l Hans-Bruckhard Schlichtinget Seregi Tamas parafrazalja (in S. T.: Déry Tibor: Az amokfutd. Megjegyzések a magyar
dadaista lira poétikdjahoz, Literatura 1998/4.. 405. old.)

72 SEREGI: i. m. 405. old.

73 Domonkos Istvan: Hangok, in D. 1.: Omzrféép novelldval, Forum, Ujvidék, 1986, 68. old.

# DOMONKOS: i. m. 69. old.

5 DOMONKOS: i. m. 66. old.
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Szegedre is eljut. Beszédes a 13-as toredék ,,zar6”mondata, mely az eredeti otthon elvesztését,
illetve az idegen 1ét otthonossa tételeként foghato fel: ,,a pénzt ott Pesten el is vertem rendszerint
egy kis kajalas egy kis pia barak ciganyzene nék taxi és slussz mentem haza azaz vissza Bécsbe”. A
legt6bb toredék tartalmazza az elutazas, az anyagi gondok, a nehéz munka, a hazavagyodas, a
szerelmi vagyakozas, a hétkéznapi csetlések-botlasok torténeteit. Ezek a részek olvashatoak
onalléan is, a motivumokat az olvasé koti Ossze, s nem kell feltétlentl egy torténetként
rekonstrualni az egészet. Mindegyik téredék, a korai német romantika fragmentum-felfogasahoz
hasonléan: 6nallé univerzumként is létezik.”” Kulcsar Szabé Ernd szerint a romantikus korszak
viszonyult elsének radikalisan masként a fragmentumhoz: ,,Espedig olyan formaban, amely ugyan
nem szlntette meg fragmentum és totalitas klasszikus ellentétparjat, de — s ebben all a korabbi
korszakok tapasztalatatol valoé nagyfoku eltérésének lényege — a kolesonos érzékelhetéség olyan
horizontjaba helyezte, amely a lezar(hat)atlansag, a nyitott kiteljesit(het)etlenség 1) tapasztalatat
lényegében az irodalmi-esztétikai 6nmegértéstSl elvalaszthatatlan alakban tette hozzaférhetévé.””
A fragmentum eszerint egy olyan paradoxont tartalmaz, hogy: ,,[...] mar nem valamely Egész
(vagy egy rendszer) egysége, hanem csupan egy egyedi dolog egysége, s szisztematikusan nincs
mas egyedekhez kotve: a toredék univerzumanak nem rendszer a kovetkezménye, hanem
aszisztazia’, ‘valtozékonysag’, ’egyésnélkiiliség’.”” Domonkos miiveiben gyakran talilkozunk
ehhez hasonlé ’valtozékonysag’-gal, amit gyakran az asszociacids technika idéz elé. Danyi
Magdolna meglataisa — a Domonkos-versek poétikajarél — alkalmazhatonak tinik a Hangok
toredékeinek értelmezésekor is: ,,A kolt6i széveg nyelvi elemei kozott szerkezeti viszony
szervetlen, mondhatjuk, szerkezeti-asszociaciés, a struktdra-montazs érvényesil. Ezzel
parhuzamosan a versstruktira zartsaiga a kolt6i szoveg nyitottsagat, toredék-voltat valositja
meg.””” Am a Hangokban és mas Domonkos-miben, nemcsak a torténetek montazsival (az
Osszefiiggs részek szintjén), hanem a térténetek kollazsaval is taldlkozunk, amikor a 6 torténet
mellett elidegenits elemekre bukkanunk.

A legtébb toredék bizonytalansagban hagy a beszélok kilétére vonatkozdan: nem tudni, a
szetb, illetve a magyar és a német szOvegeket idegenek, vagy szerbek, magyarok, németek
mondjak-e el. Egy azonban feltiné: szemben példaul a Kormdnyeltirésben torz vendégmunkas
nyelvezetével, a Hangokban a németet leszamitva mindegyik beszélé jol beszéli az adott nyelvet. A
magyar szovegekbe idénként lirai részek is vegylilnek (am szokszor humoros trivialitasokkal
ellenpontozva, mint példaul az 5-6s toredékben, ahol a német ,,mutter” kertil bele a korabeli
szlenges, varosias szohasznalatd szovegbe, illetve a hazépitéssel, vagyis a hétkéznapokkal
kapcsolatos fragmentumok). Am az egyszeribb magyar, szetb és német szévegek felfoghatdak
ugy is, mint a retorikai diszeitél megfosztott poétikai nyelv részei. A 9-es ,rontott” nyelvd
toredékben immagolégiai problémaval is talalkozunk, az elbeszélé a szlavokat harcos népként
mutatja be, a zsidokat pedig kifosztott, ild6zott nemzetként: ,,aztan kérem szépen angol fontban
kaptak a fizetést és kiszolgaltam &ket szazharminc kil6t nymott az igazgatd felesége hat mit
csinaljanak a németek? a szlavoknak kellett harcolniuk elleniik tetszik tudni harcoltak bejottek a
zsid6 vagyonba vérbajba mert annyira unokatestvérekkel nésiiltek épptgy mint a kiralyok [...]
példaul Rommel Afrikdba az angolok megcsinaltak azt hogy oda mind csillagosokat kildtek és
egy sem maradt meg koziilik mind feltette a kezét nekiink magyaroknak nincs ellenségiink nem is
volt soha csak régen egyedil nem birtuk kipucolni nem akartunk forradalmat a rossz hajlamu
emberek akiknek rossz a szajuk és a kezilk azok megtagadjak konnyen a vallasukat a nemtket a
hétkéznapjaikat 2 nép nagyon Oreg tébb mint kilencven éves”™ Ez az idézet nemcsak a
novellaban olykor felbukkand, 6nkényesnek tiné nemzeti sztereotipiakat vilagitja meg, hanem a

76 A toredék legyen akar egy kis mualkotds: elhatarolédva a kérnyezé vilagtol, 6nmagaban teljes, mint egy
stindiszné”, August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: dlogatott esztétikai irdsok, ford.: Tandori Dezs6, Bendl
Julia, Gondolat, Bp., 1980, 301. old.

77 Kulesar Szabé Ernd: A fragmentum néhdny kérdése — a nyelviség hotizontvéltasaban, Literatura 1999/3, 260.

78 KULCSAR SZABO: i. m. 263. old.

79 Danyi Magdolna: A nullponton formdléds kiltéi nyel, Ui Symposion 1972/89., 415. old.

80 DOMOKOS: i. m. 68-69. old.
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szirrealista automatikus frasméd technikajat is, amitél az egész asszociacios tudatfolyam-préza
jelleget kap. A 18-as fragmentum reflektal is erre az irasmoédra: ,,a vérem az isten szikségem van a
betegségemre a vér az tikér piros kék ez automatikusan megy™' Vagyis a kollizstechnika
ezekben az esetekben a tudat mukodését érzékelteti, a kozpontozas hianya vagy Onkényes
hasznalata (példaul a kérddjelek esetében) egy folyamma teszi a kiillonallonak haté asszociacidkat.

A Hangok harom nyelve esetében egyikben sem tapasztalunk a Kommdnyeltoréshenhez
hasonld, radikalisabb nyelvi atalakulast. Ugyanakkor a hiba, a redukcié nem nyelvromlasként,
hanem paradox médon kifejezé tényezéként valik értelmezhetévé, ahogyan azt Mikola Gyongyi
veszi észre a Kormanyeltiréshen kapcsan: ,[...] a hiba, a hidny valik informaciéhordozéva [...]”%
Ugyanez elmondhaté a Hangok kiilonféle, idegen nyelvi betéteirdl: a redukceid ott sem a romlast,
hanem az ,,anyanyelvi idegenség” (Derrida) tapasztalatat érzékelteti. Ilyen értelemben fog a masik
nyelv ismerete a Hangokban tapasztalati gazdagodashoz vezetni: a két, illetve a tobbnyelviség az
ambivalens (nyelvi) léthelyzet megismerésének eszk6zévé lesz. S ahogyan a hiba kifejezéerével
bir, ugyanezt elmondhatjuk a toredékek kozotti sziinetrdl, a szoveg hianyardl is. Ahogy a
novellaban visszatérd és szerkezeti elemként miikodik a szerb nyelvi refrén, ugyanigy a visszatérd
hiany-tapasztalat is strukturalis funkciéval bir.

A szamozott hangokban koz6s a jobb életre vald vagyakozas, akar trivialis, akar
nosztalgikus példakon bemutatva. Eppen ezért a killonféle nyelvek nem jarulnak hozza a nemzeti
sztereotipiakhoz, hanem ellenkezdleg, a karikirozhat6é kulonbséggel szemben a hasonlosagra
mutatnak ra. A torténetek részeiben a csavargd, nomad-szubjektumok, a kelet-kdzép-eurdpai
vendégmunkas 1ét darabjait, az idegenség alakzatainak kollazsat olvashatjuk, illetve hallhatjuk
meg. Domonkos tobb novellajaban élt a kollazs szerkesztési elvével, am a kiilonb6z6 nyelvekbdl
fakado fesziltséget a Hangok érzékelteti a legjobban: a hatarvonalon tul, ahol a masik nyelv
kezd6dik, az idegenség felismerése valik sajatta, s ilyen értelemben illeszkedik a kétet cimében
megjelolt onarckép korillirasahoz (Onarckép novellaval). Am, amint azt lattuk, ez az Onarckép
kilonféle arcképekbdl (hangokbdl) sszealld kollazs lesz. Ennek a heterogén 1étszemléletnek a
prozai-és lirai konzekvenciait, illetve az Onreflexivitas hatarainak nyelvi lehet6ségeit, a
posztmodern ,,nyitott mi” poétikajat a recepcié szerint® — Tolnai mellett — Domonkos az els6k
kozott sejtette meg a magyar irodalomban.

A csoborbol-vodorbe 16tybolt koltészet

Domonkos koltészetét tébb ponton is értelmezhetjiik a kollazs ellen-poétikdja fel6l. Am csak
néhany esetben ¢élt a kilonféle nyelvek verssé montirozasaval. Ilyen példaul a Szerelerz cima
koltemény az 1971-es Athizott versek cimi kotetbdl. A koltemény alapszitudcidja egy angol
nyelvleckés gyakorlat: ,,she is lovely / her name is milica / you know / do you speak english /
she is from feketics / de itt ¢l Gjvidéken”® Az angol mondatokba szerb név ékel6dik bele, a
folytatas viszont magyar, de miutan az angol és a magyar szOveg kozott tematikailag nincs
kilonbség, a mondatok egymas utanisagukban értelmezhetéek, itt inkabb a montazs technikaja
érvényesil. Perényi Moénika szerint: ,,A montazs alapja két egymassal ellentétes eljaras: a részekre
tordelés és az Osszeillesztés.”™ Idekivankozik még az orosz filmrendezé definicidja a montézstol,
miszerint az nem mennyiségi, hanem mindségi valtozast eredményez.” Ebbél kiindulva azt
lathatjuk, hogy Domonkos Szerelerz cimlG kolteményében az idegen nyelv jelenléte a jelentés
szintjén latszolag 1étrehozza azt a fikciot, hogy a magyar az angol résszel 6sszefiiggd témat jelenit
meg. A kéltemény egy szerelmi haromszog tragikus torténetdarabjait hordozza magaban, a végén

8t DOMOKOS: i. m. 74. old.

82 Mikola Gyongyi: Domonkos Istvin hallgatisa kizben, in Domonkos-Symposion, szerk.: Thomka Beata, Kijarat, Bp., 2000,
173. old.

83 V6.: MIKOLA: i. m. 177. old., Karolyi Csaba: Meztelen tirténetek, in Domonkos-Symposion: i. m. 116. old.

84 in Domonkos Istvan: A’i/ﬂi:{w‘l versek, Symposion kényvek 31, Forum, Ujvidék, 1971, 57. old.

8 Perényi Monika: Montdzs a modern magyar mifvészetben, in Magyar kollags: i. m. 31. old.

86 Szergej Mihajlovics Eisenstein: A filmkocka migitt, in Sz. M. E.: Vlggatott tanulminyok, szerk.: Bardos Judit, Aron,
Bp., 1998, 99-114. old.
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csak sejteni tudjuk, hogy a sebész meggyilkolja a szeret6jét, Milicat. A szerb névvalasztas is
sejtelmes, ugyanis a torténettel Osszefiiggésben behozza a ’milicija’, vagyis a renddrség
asszociaciojat. Innen nézve a kezdeti nyelvleckés részek, mintha mar a kiilféldre menekiilt sebész
nyelvtanulés, vendégmunkas monolég-fragmentumai lennének. Epp ennek a félig-meddig re-
illetve megkonstrualhaté torténetnek koszonhetéen beszélhetiink a vers kapcsan montazsrol, s
nem a tOrténetiséget teljes mértékben szétzilalo kollazsrol. Visszaidézve a korabban taglalt
Godard montazs-technikajat: a kihagyasos szerkezet itt is Onkényes torténetkezelésre, vagyis
magara a szerkesztoi, elbeszéléi beavatkozasra reflektal.

A t6bbnyelvi alkotasok nem idegenek a magyar koltészet torténetétél. Mar a kézépkori,
illetve a reneszanszkori mutvekben is talalhatunk ra példakat. XX. szazadban példaul Tandori
Dezs6” vagy Petri Gyorgy verseiben is gyakran bukkanunk idegen nyelvti betétekre. Jézan Ildiké
meglatasa szerint: ,,Petrinél mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi kifejezések esetében a
poétikai tébblet leggyakrabban a rogzilt szintaktikai szerkezetek felbontasabol, a szerkezetek
szokatlan tagolasabol adédik.”™ Jézan vgy véli, az idegen nyelvii idézetek, betoldasok Petrinél a
fordithatatlansag, a kiilonféle nyelvi tapasztalatok egymashoz val6é viszonyanak gondolataval
hozhatéak 6sszefiiggésbe. A kortars magyar irodalomban is tobbszor talalkozni idegen nyelvid
szovegbetétekkel. Németh Zoltan ezt a mozzanatot igy fogja fel: ,,Az idegen nyelvi széveg
azonban — és ez tanulmanyomnak az alabbiakban bizonyitandé alapfeltevése — ezen tdl joval
Osszetettebb jelentésképzé funkciot tolt be az irodalmi mdben, idegenségét nem néma
jelenlétlént, hanem tovébbértelmezends helyként érdemes szemlélni.”” Domonkosndl nem
talalunk olyan példat, hogy az idegen szovegrész at legyen koltve vagy le legyen forditva magyarra.
Nala a fesziltséget az adja, hogy bizonytalanna valik az anyanyelv autenticitisa. H&seinek
anyanyelve atalakul, aktualis nyelvvé lesz. A nyelv ilyen foku heterogén hasznalata felhivja a
figyelmet a muaalkotas nyelvi feltételezettségére. Misko Suvakovié¢ szetint ez a ’60-as, *70-es évek
,vajdasigi textualizmusdnak™ egyik ismerteté jegye: ,,Lényeges figyelembe venni, hogy a
vajdasagi szerzOk érdeklidése a szOveg problémaja és a textualitas irant egy specifikus, torténelmi és
multikulturalis vajdasagi helyzetbdl szarmazik, miszerint a nyelv nem a fermészetes identitas {rasos
megjelenése, hanem a beszéd irasos, s az iras beszédben 1évé jelenlétének mesterséges nyoma. Ez
a szikséges myelvi természetellenesség és a tobbnyelvd jelenlét arra vezet, hogy a nyelv kertiljon a
nyelvrél valé gondolkodas (egy fontos hermeneutikai szint) és a nyelvrél valé iras kézéppontjaba
(a nyelv lényegi produktiv és performativ szintje, mint a Masik beszédének, s a Masik 4ltal a
hétkéznapokban létrehozott nyelvnek a megjelenitése).””

Akarcsak a Hangokban, a A Kuplé 2. eldmunkdlatai cimG Domonkos-kolteményben
sincsenek leforditva az idegen nyelvi betétek. Ez a vers a Kommudnyeltorésben utan sziletett, s magan
viseli a koltészetbdl vald kiabrandulas jegyeit, ezt tAmasztja ala a refrén: ,,fogamzasgatlot szed a

87 Tandori irt is egy Domonkosnak ajanlott verset a veszprémi Ex Symposion folybirat Domonkos-kilénszamaban
(Vé.: A Koppar Kildiis a Koppar Kildiisnek, Ex Symposion 1994/10-12., 149. old.) Tandoti Koppar kdldiis (1991) c. kbtete
radikélisan veti fel a hiba poétikdjanak gondolatat, ezt folytatja a Domonkosnak ajanlott kélteményében is.

88 J6zan 11diko: M4, forditds, torténet. Elmélkedésefe, Ballassi, Bp., 2009, 327. old.

89 Németh Zoltan: Nyelvi interakciok a kortdrs magyar koltészetben,
http://www.jogazda.sk/szemle/index.phpPoption=com_content&task=view&id=333&Itemid=55, elérés: 2011. 05.
02.

% Dubravka Duri¢ szerint az Uj Symposion magyar szerz6i mellett tobbek kézott a kovetkezd szerb szerzdk
(mavészeti csoportosuldsok, folyoiratok tagjai) reprezentiljak a ,,vajdasagi textualizmust” a volt Jugoszlavia (SFR])
szellemi és politikai légkérében: Vujica Resin Tucié, Judita Salgo, Vojislav Despotov, Slobodan Tisma, Miroslav
Mandi¢, Slavko Bogdanovi¢, Vladimir Kopicl, Slavko Matkovi¢, Janez Kocijanci¢. (V6: Dubravka Duri¢: Smpska
poezija i efekti globalizacije, in D. D.: Politika poezije - Tranzicija i pesnicki eksperiment, Azin, Beograd 2010, 159-189. old.)

o1, Bitno je uociti da zuteresovanje vojvodanskih autora za problem teksta i tekstualnosti proizlazi iz specifi¢ne istorijske

i multikulturalne situacije Vojvodine u kojoj sam jezik nije upis prirodnog identiteta, ve¢ artificijelni trag prikazivanja
govora u pismu i pisma u govoru. Ta nuzna neprirodnost jezika i visejezicka prisutnost ¢ini da se sam jezik smesta u
srediSte misnjenja o jeziku (jedan bitan hermeneuticki nivo) i pisanja o jeziku (bitan produktivni 1 performativni nivo
jezika kao prikazivanja govora Drugog 1 jezika kao proizvodnje Drugog u govoru svakodnevnice).”, Misko
Suvakovié: Esgi o Slavkn Bogdanovién, in Slavko Bogdanovié: Politika tela. Izabrani radovi 1968-1997, Knjizevni
novosadski krug K21K — Prometej, Novi Sad, 1997, 15-16. old.
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vilag / méhében / hervadt sz6-ond6”” Bz a koltészettel szembeni tagadé magatartas paradoxont
eredményez, ahogyan azt mar az avantgard antimGvészettel kapcsolatban irtuk: a vers tagadasa
versben, lirai eszkézokkel fogalmazédik meg. Ugyanekkor ez a magatartas Domonkos esetében
nem koltészetének kései korszakara jellemzé csupan. Akarcsak generacidjanak tobbi tagja
esetében, Domonkosnal sem beszélhetiink homogén poétikarél. Mar az elsé kotete, az 1963-as
Rdtka is ellentmondasos poétikat képvisel, erre utal a kbtet mottoja is: ,,Lyukas fogak a szavak /
{r benniik a gondolat / szaporodé él6 kriptik / 6rzik az erjed csontokat””. Am annak ellenére,
hogy a Rdtka kotet néhany verse kételkedik a koltészetben, figyelembe kell venntnk, amit a
szerz$ palyatarsa, Végel mond errdl a korszakrdl, szerinte ez a negativitas egy ,.teljes életért
nytjtott pozitiv dldozat”.”* Domonkos itt az avantgard értelmében ,,4ij szavakban” bizik, a régiek
leépitésével: ,, Tessék minden élénk szint feloldani, / A szavak épuleteit lerombolni, / Rétek,
kérem, tjrakezdjiik a pompés virdgzast.”” (Egy virdgzds elé) A kezdeti, nyilt ellentmondas vallalisa
utan a tagadas radikalizal6dik, amit Végel a kévetkez6 modon értelmez: ,,A »mindent elmondani«
elve lassan a »nincs mit elmondani« felismerésévé cserél6dik fel.””

A Kuplé 2. elomunkdlatai mar csak vazlatszeren jelzi a vers strukturajat, az elémunkalat
befejezetlenséget, illetve a vers szovegkornyezetében: avantgardos szervetlenséget, illetve
befejezhetetlenséget sugall. Ez azonban azt is jelzi, hogy a koltészetnek nincsenek mar meg azok a
biztosnak hitt alapok, ami alapjan a vilig megverselhetS lenne: ,,J6ska, Tofe / nem litom az
értelmét az egésznek / tizenhat éve frok verset””. A vers utolsé mondata is pusztan egy révidités,
s a versiras trivializalodasat jelzi: ,,Sth.”” Ugyanakkor a koltészetbe vetett hit nem tlinik el
maradéktalanul, hiszen, amint azt jeleztik, a tagadas kolteményben fejezédik ki, s igy
kimondatlanul is a pompds virdgids rijrakezdésének a reményét és paradoxonat hordozza magaban.
Ennek a tagadas és igenlés kozt 6rl6d6 magatartasnak legutobbi megnyilvanulasa éppen egy
verseskotet lett: Domonkos hosszd hallgatas utan 2008-ban egy Gjabb, a YU-HU-Rap cimt
poémaval jelentkezett, racafolva 6nmagara és a sajat recepcidjara is, hogy esetében a koltészet
halott lenne.

A Kuplé 2. eldmunkdlatai alapvetéen az alulstilizalds, az Onmegszintetés, a vers
Onleépitésének jegyeit mutatja fel. Danyi Magdolna a Kuplé cimi kolteményt, akarcsak a
Kormanyeltorésbent, illetve a Radnétit 1dézd, Der noch springt anfl cim@ verset ambivalens ,,kolt6i
Osszegzésének” tekinti. A kuplé mifajardl pedig a kovetkezot irja: ,,A kuplé, a slager vilaganak
személytelen, mindenkire és senkire sem kotelezé, am Orokérvénylnek tekintheté gondolati
szentencidi az izlésbeli hasonldsig/osszetalalkozas aran a masokhoz — tehit: egy kozosséghez —
tartozas illuzidjaval szolgalnak befogaddjanak. (A huszas, harmincas évek kuplé-iré és kuplé-
befogadd polgara a maga cinikus vagy naiv szellemiségével tipikusan példazza, hogyan lehetett az
elburjanzé kuplé- és operett-irodalom az oncéla szérakoztatason tul egy latszatkGzosség
illazidjanak a megbrzéjévé — akkor, amikor a polgarsag kiemelkedd, a tavlatos gondolkodast
vallalni tudé tagjainak hite, bizalma osztalyuk, rendjuk fejlédési lehetéségében sziikségszerden
megingott.)”” Danyi a Kuplé cimi versben paradox médon a  személyiség megbrzésének a
kisérletét latja, ezt tamasztja ala a vallomasos hang. Domonkos masodik kuplé-versében a
kozOsségi latszat-Osszetartozas felbomlik, a koltemény nem kész, csupan elémunkalat. A
vallomasos hangot, a személyes életrajzi toredékeket folyamatosan ironikus szofacsarasok
akasztjak és kérddjelezik meg a refrén és a személyes torténet altal Osszetartozo versszerkezetet:

92 Domonkos Istvan: A Kuplé 2. elmunkdlatai, in D. 1.: Kormdnyeltorésben. Valogatott versek, Ister, Bp., 1998, 124. old.
% Domonkos Istvan: Ratka, Symposion kényvek, Forum, ﬁjvidék, 1963, 5. old.

9% Végel Laszlo: A metafizikdtol a bele nem egyezés eposzdig, in V. L.: A vers kibivdsa, Symposion kényvek 44., Forum,
Ujvidék, 1975, 110. old.

% DOMONKOS: i. m. 7. old.

% VEGEL: i. m. 110. old.

7 DOMONKOS: i. m. 134. old.

% DOMONKOS: i. m. 134. old.

% Danyi Magdolna: A személyiség védelmében. A Kuplé megkizelitése, Uj Symposion 1976/130., 75. old.
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»seggpaszta / szinyogszaft / pizsamabogar / tranzisztorlepke / palmaszaft / siralyparzas”.'”

Ugyanakkor a két kuplé-vers kollazsszerd épitkezése hasonlo, azzal, hogy a Kupltban nincsenek az
el6bb idézettekhez hasonlé halandzsa-szavak. A masodik kuplé sok ,stb.”-je, illetve az
értelmiiktSl, jelentést6l megfosztott halandzsa-szavak mintha azt jeleznék: mindegy mit frunk,
minden verssé lehet, éppen ezért a koltészetnek nincs kitlintetett szerepe a megnevezés és
kimondas terén. A ,,stb.” jelentheti még azt is, hogy a sorok sorrendjének a felsorolason tul nincs
mas mozgatorugdja. Szinte az is mindeggyé valik, hogy milyen nyelven szolal meg a lirai alany. S
akarcsak a Hangok cimi ellen-novella esetében, az is bizonytalan van-e egységes lirai alanya,
beszélGje a versnek, hacsak nem a killénb6z6 hireket, szavakat, micimeket kollazsolo, lathatatlan
lirai alany nem valik azzd. Am a kéltemény szoveges egységei kozott olyan nagy a tavolsag, hogy
mindegyik lirai alanya toredék csupan, s a fragmentumok kozott csak az olvaso rakhatja egybe az
Osszefuggéseket. Zenei-szerkezeti értelemben a visszatérd refrén, s a szavakban, a nyelvben, a
koltészetben vald csalddas gondolata, érzése tartja Ossze a heterogén, kollazs-kolteményt.
Tematikailag ezzel a refrénnel, a szavakbol, a nyelvbdl valé kibrandulassal fiigg Gssze a szerb
nyelvl betét is, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a magyar nyelvii refrén diszitett lirai nyelven szélal
meg, addig a szetb nyelvi rész trividlis médon ad hirt ugyanarrdl: ,,Zdravo Dragane / ja ti sedim
brate / u ovoj mojoj takozvanoj pesnickoj radionici / umoran k’o kuc¢ka / pesmu pisem / a
pitam se komu zasto / kad sam i sam prestao da ¢itam pesme mene je / osvojila skroz
elektronika / pa s veceri satima slusam / Net King Kola”'""" [nyersforditasban: Szia Dragan / én
testvérem itt Ulok / ebben az ugynevezett kolti mihelyben / firadtan mint egy kurva / verset
irok / de kérdem én kinek minek / amikor jémagam is abbahagytam a versolvasist engem /
teljesen meghdéditott az elektronika / s esténként 6rakig hallgatom / Nat King Cole-t] Ezek a
sorok a versiras hidbavalosagat, illetve a versolvasast problematizaljak. S akarcsak a Hangok
esetében, itt is felmeriil a mindennapok és az elektronika kozotti 6sszefonddas, amit a koltészetet,
a muavészetet elsoprd fogyasztoi tarsadalom kritikajaként olvashatunk. A Nat King Cole dzsessz
zenész emlitése pedig a koltemény improvizacios kollazs-technikéjaval is 6sszefiiggésbe hozhato.
A kovetkez6 szerb nyelvl betét az eltargyiasult vilaggal szembeni elidegenedést érzékeleteti: ,,ni
ova slama nije moja / nit ove daske spavaée / nit hoklica ova / pa ni metla”'”* [nyersforditasban:
sem ez a szalma nem az enyém / sem ezek alvé deszkdk / sem ez a hokedli / s a seprii sem]. Az
utols6 szerb betét ismételten a versiras problémajara reflektal: ,autoru pripada 15 besplatnih
primeraka”'” [nyersforditisban: a szerzének 15 ingyen példany jar]. Ez a fragmentum a szerz6 és
a konyvkiado kozotti szerz6désbdl szarmazhat, a versiras trivialis helyzetére utal, mintegy jelezve,
hogy a versiras nemcsak a metafizikai bonyodalmakat, de a szerz6 anyagi gondjait sem képes
megoldani.

Frdemes még megfigyelni, hogy milyen zenei idézetek vannak a kélteményben (amelyeket
gyakran idegen nyelvi szovegrészek kisérnek): Nat King Cole, Bach, Albinoni, Erik Satie, Ted
Jones / Mel Lewis. Vagyis, akdrcsak a tobbi versben talilhaté toredék esetében, a populatis és a
magas kultdra intermedialis idézetei kollazsszerden illeszkednek egymashoz, az olvasora bizva az
ebbdl fakado hierarchia-mentes, posztmodernt idéz6 pluralis esztétika értelmezését. Innen nézve
nem megleps, hogy egy focimeccses hir (Olaszorszag-Anglia 2:0) ugyanabban a verstérben
szerepel, ahol Marquez, Van Gogh vagy Peter Weiss. Ez felfoghat6 ugy is, hogy a magas kultira
trivializalodott, miként azt a koltemény egyik idézete jelzi: ,,a vers sorsa a regényé a kultaraé /
hivalkodé nyarspolgari aggédas / nyakunkban a munkanélkiliség / az inflacié”'™ Bzutin egy
Van Gogh levélrészlet kovetkezik a munkasok fizikai nyomorardl és kiszolgaltatottsagarol.
Mintha azt jelezné ez a két egymas mellett 1év6 szévegegység, hogy a mivészetnek a tarsadalmi
problémakrol, s nem a hermetikus esztétikai kérdésekrdl kell szolnia. Ez pedig Osszefigghet az

100 DOMONKOS: i. m. 130. old.
101 DOMONKOS: i. m. 127. old.
102 DOMONKOS: i. m. 129. old.
103 DOMONKOS: i. m. 132. old.
104 DOMONKOS: i. m. 128. old.
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avantgardnak azzal a programjaval, hogy tdl kell 1épni az esztétikan az etika iranyaba. Millner
Andras a Domonkos-Tolnai: Valdban mi lesz veliink? cim@ kotet kapesan azt allitja, hogy: ,,Ez a
pozicié6 a koltészetben, legalabbis a kritika szerint, a korabeli szovegpéldakat és kanonizalt
szerz6ket tekintve kézvetlenséget, redukeiot, konkrétsagot és hétkdznapisagot jelentett, ami pedig
az etikus forradalmi magatartis zéloga volt.”'” Miillner kimutatja a Domonkos-Tolnai kozés
kotetrdl, hogy az etika ambivalens viszonyba keveredik az esztétikaval, nem tudnak egykonnyen
megszabadulni egymastol. Bosnyak Istvan azonban masként latja a problémat: , Kolténk tehat az
adottal, a »civilizalt« valésaggal nem a cselekvé magatartast, a pirvat-ént a tényleges individuum, a
generikus lény szintjére emel6 akciodt, nem a praxist, s nem is a »gerillizmust« szegezi szembe,
hanem a végsé kétségbeesés gesztusat: a robinzonlétet, az Ostermészetesség naturalizmusat.”'"
Ez pedig ,,nem azt jelenti, hogy kétségtelen kdiltészeti értékei mellett nincs sgellemi-etikai fontossaga
is. Van, igenis van, csak szerintem ezt nem a tetthirdetd politikai forradalmisagban kell keresni,
ahogy azt az els6 kritikak tették.”"" A Kormdnyeltirésben is mintha hasonlé kévetkeztetésre jutna a
végén: ,asszony lepedd agy / clitoris / ratenni ujj / nem gondolni kollektiv / nem gondolni
privat”'®.

A Kuplé 2. elomunkdlatai kolteménynek azok a sorai, amelyek a mivészetben vald
kiabrandulast érzékeltetik, mintha a totalis tagadasban, a versiras trivializalasaban latnak az etikai
cselekvés esztétikai lehet6ségét. Danyi a kovetkez6ét irja Domonkos versirdi attitddjérél: ,,A
meghirdetett, szitkségszertinek felismert tagadds, a kolt6i tapasztalatok athuzva/magatartdsa a
nyelv funkciondltsiginak moédjiban/irinyaban jut kifejezésre, tehat a koltdi nyelven beltl
realizalodik.”'” EbbSl az kévetkezne, hogy a miivészet felszamoldsa lesz etikaivd, am ez
paradoxon, mint az ellen- kategériaval meghatarozott avantgard mialkotasok legtobbje esetében:
a vers tagadasa versként fogalmazodik meg. Nincs kiut, a tagadas nem szabadit fel. A Kuplé 2.
elomunkdlataiban nem jelenik meg az az 0szténds robinzonad, amir6l Bosnyak beszél a VValdban mi
lesz; veliink? kapcsan, illetve itt nincs meg az az erotika, mint a Kommdnyeltorésben cima darab végén.
A masodik kuplé a koltészettSl valé bucsu jegyében irédott, am miként a koltemény a lezaratlan
toredék benyomasat kelti, ugy a bucsi sem tekinthet6é végérvényesnek. A nemrég kiadott YU-
HU-Rap bizonyitja: Domonkos nem tudott igazabdl és végérvényesen elhallgatni koltGként. Az &
esetében a hallgatas is beszédes volt: ahogy az elemzett Hangok, illetve A Kuplé 2. elimunkdalatai,
ugy a fragmentumként mikods kotetek, koltemények kozotti id6kozokben is a hiany intenzitasa
valt kifejez6 erévé.

Osszegzés-kisérlet

Domonkos experimentalis mivészete a *60-as, *70-es évek ,,vajdasagi textualizmus”, illetve a volt
jugoszlav kulturalis kontextus sokszintségével fiigg 0ssze. Nyelvi kollazsai és montazsai a szazad
els6 felében indult magyar és délszlav, tagabban pedig az eurépai avantgard hagyomanyat
folytatjak tovabb, illetve érintkeznek a korabeli kortars neoavantgard problémakkal (konkrét zene,
verbo-voko-vizualis, illetve konkrét kéltészet stb.), esetenként pedig posztmodern mozzanatokat
is felmutatnak. Domonkos tobbnyelvii munkai elvalaszthatatlanok Brasnyé Istvan, Fehér
Kalman, Koncz Istvan, Ladik Katalin, Gion Nandor, Maurits Ferenc, Végel Laszl6, Tolnai Otto
stb. tobbnyelvii alkotasaitol, vagyis a Symposion-melléklet és az Uj Symposion elsé generacitjanak
korétél, melynek maga Domonkos is alakitéja volt. A kulturakéziség kérdései a tovabbi
symposionista generaciokra is hatottak (Bognar Antal, Bozsik Péter, Bondor Pal, Csorba Béla,
Danyi Magdolna, Fenyvesi Ott6, Jung Karoly, Lovas Ildiké, Losoncz Alpar, Sziveri Janos,
Szombathy Balint, Thomka Beata stb.) A tébbnyelvid ,,vajdasagi textualizmus” szempontjabol
kilon szinfoltot képez Horvath Otté koltészete, aki magyar 1étére szerbul ir, magyarbol fordit

105 Millner Andras: Szakdllas koltészer?, in Domonkos-Symposion: i. m. 124. old.
106 Bosnyak Istvan: Szdakeid 1., Forum, Ujvidék, 1982, 238. old.

107 BOSNYAK: i. m. 238. old.

108 DOMONKOS: i. m. 82. old.

109 DANYT: i. m. 414. old.
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szerbre, s a szerb nyelvi verseiben gyakran szerepelnek magyar (md)idézetek, illetve sokszor
foglalkozik a szerb-magyar vilig viszonyaival.'’

Domonkos prézai mivei parhuzamba allithatéak a vele egy idében alkoté Mészoly
Miklés munkaival, amelyek szintén foglalkoznak a torténet rekonstrualhatésaganak problémaival,
a toredék, illetve a tobbnyelviség kérdéseivel (vO. Pontos tirténetek iitkozben, 1970, 19806).
Magyarorszagon az Uj Symposionhoz képest kisebb mértékben ugyan, de a neoavantgard
tendencidk a ’60-as, *70-es években jutnak érvényhez,'"' hogy késébb a *80-as években, illetve a
’90-es években kibontakoz6 posztmodernnek készitsék el a talajt. Deréky Pal szerint ,,a magyar
neoavantgard irodalom jelentés része a hatarokon kivil keletkezik: a szomszédos orszagokban —
elsésorban Jugoszlaviaban [az Uj Symposionra céloz, kiemelés télem O. R.] —, Franciaorszagban és
mas eurdpai orszagokban, valamint tengeren tul, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban.
Hozziteszem: ugyanabban a korban, azonos id6hatirok kézott, magyarul.”'? Ezek kozétt
egyediil az Gjvidéki Uj Symposionmak volt politikai-ellenzéki szerepe is. Tabor Adam szerint a
magyarorszagi neoavantgard irodalom, néhany kivételtdl eltekintve, a ’60-as években a
privatszfériban volt jelen: ,,maginlakisokba, vendéglékbe és a néhany meghagyott kivéhazba”'"
szorult. A magyarorszagi és a vajdasagi neoavantgard jegyében indult szerzék kozott sok
hasonlésag mutathato ki. Az egyik ilyen a kézeggel szembeni ellenallds. Csak mig a magyarorszagi
neoavantgard szerz6k (Erdély Miklés, Hajas Tibor, Najmanyi Laszl6, Szilagyi Akos, Szentjoby
Tamas, Tabor Adim, Tandotri Dezsé stb.) a Nagy Laszl6-1 vatesz-kolt6szerep Orokségével
szamolnak le, a nyelv-, a szOveg-, illetve a forma problematizalasaval, addig a symposionistak elsé
generaciéja az ugyancsak vatesz szerepben hivs, provincialisan felfogott kisebbségi pdézokba
zarkéz6 iréival kiizdenek meg. S ahogyan a 70-es években Nagy Laszl6 (és Juhasz Ferenc'")
megsejti a koltéi megnyilatkozas vélsaginak problémajat'” (ennek kovetkezményeit Tandori
Dezs6, Oravecz Imre, Szilagyi Akos stb., illetve az utinuk kovetkezd generdcié fogja majd
levonni és hasznositani), ugy a Vajdasagban a ’60-as években tébbek kozott Gal Laszlo kései
koltészete fogja képviselni a hasonlé torést a symposionista lirikusok szemében.'® A
magyarorszagi neoavantgard és a neovantgard utani irodalom (Géczi Janos, Kukorelly Endre,
Molnar Miklés, Petécz Andras, Garaczi Laszlo stb.), akarcsak a vajdasagi: avantgard modorban
szembehelyezkedik a kanonikus el6ddel. Domonkos mivészete mindenképpen ennek az
atértékelé aramlatnak a kezdeti impulzusaihoz, magas szintd kifejez6déséhez tartozik. Deréky a
kovetkez6 6roklédési folyamatot vazolja fel: ,,A 20. szazadi magyar irodalom poétikai
eszkoztaranak fejlédését vizsgalva mas hagyomanyvonalak mellett véleményem szerint
kimutathat6 a desszeminacids és disszeminicids technikdk, a montizs-és kollazstechnikik, az én
integrativ szerepét atvevs egyéb szovegszervezési elvek alkalmazasinak hagyomanyvonala is —

110 Magyarul minddssze egy kotete jelent meg, az egykori symposionista kolts és szerkeszt6, Beszédes Istvan
forditasaban: O/mdba menet, zEtna, Zenta, 2010

1A magyarorszagi neoavantgard ellentmondasairdl lasd: Kulcsar Szab6 Ernd/Zalan Tibot: Formabontds vagy bontott
Sforma?, in: Ver(s)ziok. Formaifk és kisérletek a legiijabb magyar irodalomban, szerk.: Kulcsar Szabé Ernd és Zalan Tibor, JAK-
fizetek 2., Magvetd, Bp., 1982, 5-6. old. A koétet azért is fontos, mert tobb symposionista szerzé munkajat is
tartalmazza. A vajdasigi magyar irodalombél elsésorban a harmadik generaci6, vagyis a Sziveri-féle Uj Symposion
szerz6i jelentek meg ebben a valogatasban (Csorba Béla, Fenyvesi Ottd, Sziveri Janos, Szombathy Balint, Szigyi
Zoltan), a felvidéki magyar irodalmat tébbek kézott Cselényi Laszlo, az erdélyit Szécs Géza képviselte.

12 Deréky Pal: A magyar neovantgard irodalom, in Né/ ma? Tanulmanyok a magyar neoavanigard kirébdl, szerk.: Deréky Pal és
Millner Andras, Racié, Bp., 2004, 11. old.

13 Tabor Adam: Hatvanas évek: a folytatis és a Kezdet. Egy irodalmi szabadsdghare kexdeteinek kronikdja, in 'T. A.: A varatlan
Fkultsira, Balassi, Bp., 1997, 22. old.

14 Azzal, hogy Juhédsz koltészete tobb ponton érintkezik a neoavantgarddal, am a vatesz koltS szerepe nila nem
szamolodik fel, mint a neoavantgard mavekben.

115 V6.: Hekerle Laszlo: Kevés-e a valamennyi? in ,KOVATS!” — [ELENLET-REVU, szetk.: a szerzk, JAK-fizetek
23., Magvet6, Bp., 1986, 8-11. old.

116 V5.: HARKAL i. m. 136-137. old.
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mint 1915 6ta 1étezd, alkalmazott és hivatkozott avantgard 6rokség a neoavantgardon at a
posztmodernig.”""’

A még ma is aktiv, egykori symposionistak kozil a nyelvi kollazs és montazs technikéja
tobbek kozott Tolnai Ottd, Végel Laszlo, Ladik Katalin, Lovas Ildikd, Szombathy Balint, Csernik
Attila, illetve Fenyvesi Otté munkaiban van jelen. A tobbnyelviség, illetve a tébbkulturasag
problémai izgatéak a kortars magyar irodalom szamara is, ezt bizonyitjak a fiatal szerz6k munkai
(Aaron Blumm, Balazs Imre Jozsef, Bencsik Orsolya, Csehy Zoltan, Danyi Zoltan, J6dal Kalman,
k. kabai lorant, Karacsonyi Zsolt, Kollar Arpéd, Lanczkor Gabor, Mirnics Gyula, Németh Zoltan,
Szerbhorvath Gyorgy, Toébias Krisztian stb.) Am ezek értelmezése, kilonbsége a korabbi
évtizedek poétikaihoz képest mar egy tjabb fejezetre tartozik.

FUGGELEK

Werner Herzog Lebenszezeichen [Eletjelek, 1968] cimd, fekete-fehér filmjének német, Stroszek
nevd hése, miutan megsebesiilt, egy német hadsereg altal uralt goérogorszagi erédben tengédik a
masodik vilaghaboru alatt. A habort pusztitasa nem érinti a békés kis varoskat. Stroszek elészor
passzivva valik a feladatok, akciok hianyaban, majd fokozatosan beszamithatatlanna torzul: belsé
ellenséggel, sajat fantomképeivel kezd el kiizdeni. Az egyik jelenetben intermedialis idézetet
lathatunk: Stroszek Don Quijotéhoz hasonléan megtamadja a szélmalmokat, és tette
szitkségszerien kudarccal ér véget. Amikor egy német katona Chopint jatszik neki a zongoran,
telzaklatja a szeszélyesnek haté zene. Végul haza tanacsoljak, erre fellazad, fel akarja robbantani
az er6dot, ahol a német hadsereg fegyverraktara rejlik. Teljesen magara marad, semmilyen
parancsot, torvényt nem hajlandé elfogadni, mindenki ellenségévé valik, a puskaporbdl tizijatékot
készit. A puskaporbdl lett tlizijaték metaforikus: habortellenes cselekedetként is felfoghato. Ama
hés pacifizmusanak ellentmond, hogy Stroszek zaklatottsagaban t6bbszér ralé a civil lakossagra,
német bajtarsaira, ugyanakkor senkit sem 6l meg, leszamitva egy arra tévedt szamarat. Ez a jelenet
is jelzi tettének hatastalansagat, értelmetlenségét és kudarcat: a kortlotte 1évo vildgot nem tudja
megvaltoztatni, képtelen bel6le kitérni. A szamar halala pedig ugy is értelmezhetd, hogy a vilag
elleni, tgyetlen kiizdelemben csak az artatlanok esnek aldozatul. Stroszek sorsa Gsszefiiggésbe
hozhaté a szamaréval, mivel a tOrténetben & a masik aldozat, am artatlansiga korantsem
bizonyithaté oly kénnyen, mint az allat esetében. A film zaré képkockaja Stroszek szemszogébdl
lattatja a jelenetet, aki a teherauté platéjan tlve bambul az elhagyott, porfelhébe veszé utra.
Kozben a narrator levonja a kovetkez6t: ,,Minden elleni lazadasban valami titani dolgot kezdett,
mert az ellenfél reménytelenil erésebb volt. Es ugyanolyan nyomorultul és 6cskan szenvedett,
mint minden hozza hasonl6.” Ezt a gondolatot idézi Végel Laszl6 is a generacidjat értelmezo,
Homokdombok cimt esszéjében. Stroszek tettét pedig igy summaza: ,,Stroszek elvégezte feladatat,
és egy fikcié maradt utana: a tdzijaték. [...] Mi legyen a nemzedékek, a kézérzetek, a kataklizmak,
a torténelem altal rank hagyomanyozott fikcidkkal. Milyen nehéz azokat cipelni, rogyadozni
sulyuk alatt, és kételkedni igazukban. Mar-mar ugy vélem: tulsagosan silyosak, az elképzelt vilag,
az eszmék terhe sdlyosabb, mint a val6sagé.”'"

Stroszek mintha a fikciébdl, a nyelvbdl vald kitérésre, a teljes, kognitiv reprezentacidk
nélkili 1ét megragadasara vallalkozna. Ugyanakkor a koézvetlen 1ét fogalma ugyancsak nyelvi,
vagyis nem természetes, hanem mesterséges kategoria. Szélmalom-harc a nyelvvel, mint vilaggal.
Végel Stroszek torténetében generacidjanak allegériajat latja. Domonkos német, magyar, szerb
stb. hései szintén a kidbrandulas, kidtkeresés, elvagyodas stroszeki lazalmat ildozik. Lehasznalt
titanok, akik hol a féktelen hedonizmusban, hol a tagadasban, illetve az elhallgatasban keresnek
ideiglenes menedéket. Es éppen ez a vagy kilonbozteti meg Domonkos muiveit, minden
posztmodern jegy ellenére, a posztmodern szerzékétdl: ,,[...] a neoavantgard még ahitja, a

17 DEREKY: i. m. 12. old.
18 VEGEL: i. m. 150-151. old.
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posztmodern mar fricskazza a »szabadsig« fogalmat.”'" Ez talan azzal is magyarazhaté, hogy
Domonkos szamara a ,,szabadsag vagya” a diktaturaval 6sszeflgg. Es persze sok minden massal.
Kérdés, hogy a poszt-posztmodern szerz6k mit hasznalnak fel az Sket megeléz6 iranyzatokbol.
Amennyiben a nemrég jelentkezett, internetes, avantgard modjara 6nmagat felszamol6 Telep-
csoport érdekl6dési korét, illetve a fiatal, mar emlitett vajdasagi szerz6k munkait nézzik: az
avantgard, a neoavantgard, a posztmodern nem mult el, hanem egyszerre hat valaszthato
hagyomanyként az irodalom ,,zombivarosaban”.

119 DEREKY: i. m. 36. old.
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