KANIZSAI AGNES

SZEREPBONYOLITASOK ES UJRAIRAS GEOFFREY CHAUCER TROILUS ES CRESSIDA
CiMU SZOVEGEBEN

Geoffrey Chaucer az 1380-as évek kozepén fejezhette be Troilus és Cressida cimt elbeszéls kolteményét,
mely a Canterbury mesék mellett az angol kolt6 egyik legismertebb, legsikeresebb {rasa. Forrasai kozott
elsésorban Boccaccio I/ Filostratojat, valamint a 12. szizadi Benoit de Sainte-Maure-t' és az egy
évszazaddal kés6bbi Guido Da Colonnat tartjuk szamon, sok mas valos szerz6é mellett, mint példaul
Darés és Dictys, illetve a nagyon is fiktiv Lollius, akikre Chaucer maga is hivatkozik.> A Troilus
cselekményében leginkabb az I/ Filostratot koveti, am Chaucer szovegében a jellemabrazolas, valamint a
szerepek mikodésének vizsgalata sokkal nagyobb hangsulyt kap. Egy masik kilonbség a hangsulyok és
kiemelések varidlisa, valamint a Boethius-t6l atemelt filozofiai allispontok és gondolatok felhasznalasa.’
Kilonosen emlékezetes Troilus hosszas elmélkedése a szabad akarat és a predesztinacié kérdésérdl,
illetve Fortunara vonatkozo hivatkozasok, melyek e filozéfus gondolatait kovetik.

E. T. Donaldson megjegyzi, hogy a Troilus azon kevés kozépkori mivek egyike, amelyek mindig
nyitottak az értelmezésre és Ujraértelmezésre még a modern olvasé sziméra is.' A barthes-i
koncepciokat alapul véve sokkal inkdbb szévegként tarthatjuk szamon a Troi/ust, semmint a polcon egy
helyet elfoglal6 muként, hiszen nagyon sok esetben nyitott az olvasé jatékara, ,nyelvben tartasara”,
magara az wL'ljraértelmezésre.5 Az ujrairast nem csak az adaptaciéban lathatjuk, hanem elsésorban a
karakterek k6zotti interakciokban és manipulaciokban is, amely kiléndsen hangsulyos lesz Pandarusnal:
6 egészen odaig megy, hogy feltehetjitk a kérdést, vajon maga a szerelem is az Gjrairas targyava tehet6-e.
Nagyon érdekes az is, ahogy Chaucer kiemeli a Troilus szerepléinek bizonyos tulajdonsagait, és ezeket
hangsulyozva a romanc kisérleti terepén egymas mellé helyezi, titkozteti 6ket. Példaul megnézhetjik, mi
torténik, ha a romanc hoélgyének szerepébe egy 6zvegy kertl, akinek szamara az erényes 6zvegy képéhez
valé ragaszkodas a legfontosabb; vagy ha a lovag, akinek hdsiességére, standard romanc-mintakat
kovets cselekvésére nem szamithatunk, ellenben nagyon is kétédik az udvari szerelem konvenciéihoz;
illetve ha a kozvetité messze tallép szerepkorén, és maga is beleavatkozik a torténetbe, sét rajta mulik,
hogy a szerelmesek egymasra talalnak-e.

Criseyde

A kozépkori romancok holgye az idealizalt abrazolasmodnak megfelel6en nyitott a szerelemre, mig az
idealis 6zvegy nagyon is Onmegtartdztatd, és ezt a nyilvanossiag eltt bizonyitania kell. A térténet
problematikussa valik, ha egy romanc hoélgyszerepébe egy 6zvegy keriil, hiszen igy fennall a lehet6ség,
hogy alakjara egyfajta n6gydlols sztereotipia arnya vettl. Az 6zvegység ugyanis mas jelentéstartalmakkal
teliti a tOrténetet, mint egy érintetlen hajadon, vagy egy bajba jutott holgy esetében. A romanc keretein
belil kénnyen kiélezédik e két, egymastdl tavol esé nétipus kozotti kulonbség, és egy alakban

! Benoit torténetében Troilus és Criseyde szerelme elséként szerepel, am itt a holgyet még Briseiddnak hivjak. Képes Julia:
,,El6sz6,” in Geoffrey Chaucer, Troilus és Cressida, ford. Képes Julia, Budapest, Kozmosz kényvek, 1986. 13.
2 Mas szerz6k muveit is felhasznalta Chaucer torténetének megirasdhoz, példaul Ovidius, Statius, Dante és Petrarca
miveibdl is vett at. V6. Stephen A. Barney: Troilus and Criseyde, in The Riverside Chaucer, szetk. Christopher Cannon, Oxford,
Clarendon Press, 2008. 471-472.
3 V6. Corinne Saunders: ,, Troilus and Criseyde: An Overview”, in Chaucer, szerk. Corinne Saunders, Oxford, Blackwell,
2001. 130-131.
4+ V6. E. T. Donaldson: ,Troilus and Criseyde”, in Geoffrey Chaucer — A Critical Anthology, szerk. ]. A. Burrow,
Harmondsworth, Penguin, 1969. 190.
5 Roland Barthes: ,,A mitdl a széveg felé”, in A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk. Bokay Antal-Vilesek Béla-
Szamosi Gertrad-Sari Laszl6, Budapest, Osiris, 2002. 96-98.
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megjelenve fesziiltséget kelt.” A mizogin felhang a narritor diskurzuséban terjedve egyrészt a mindvégig
rejtve maradé nyilvanossag véleményét tikrozheti, masrészt viszont egy szembeallitasra ad lehetéséget.
Criseyde mint karakter valasztasa mar eleve adott volt Chaucer szamara az I/ Filostrato 6zvegye, Criseida
utan. Ha jobban megfigyeljik, egy bizonyos magatartas bontakozik ki az italiai torténet, valamint a
Troilus oldalain a romanc holgyének részér6l. Ezt a magatartast, a rola kialakitott képet Criseyde
tobbszor hangsilyozza, és el6térbe helyezi, mindenaron megvédendének véli a k6zosség elott, és ezzel
hat a t6bbi szerepldre, illetve a Narratorra is: ez a kézépkorban kozismert erényes 6zvegy alakja.

A kozépkori kereszténységben az Ozvegyé aldott, am liminalis helyzet volt, spiritualis
beallitottsaguk pedig azaltal igazolddott, hogy eltavolodtak a hazassag vilagiassagatdl, és a sziizek
tokéletes érintetlensége felé fordultak.” A leirisok szerint ezeknek az 6zvegyeknek a férjiikért elmondott
imaknak volt ildomos szentelnitik az életiiket, nem pedig a testi 6réomok utan vagyodni, melyet egy
masodik hazassagban lelhettek volna meg. Igy jelenik meg a hatirhelyzetik a hazassagban mar
megtapasztalt testiségben, valamint az 6zvegyi lét dnmegtartéztatasra valé térekvésében.® Blvesztett
férjiik, valamint az imaik miatt is kotédtek a holtakhoz és a tulvilaghoz, és ez megint csak liminalis
helyzetiikre hivija fel a figyelmet. E helyzetiiket jellemzik a Victor Turner altal kiemelt atmeneti fazisok:
térjik halala utan az 6zvegyek kimozdulnak a tarsadalmi struktara egy korabbi, rogzitett pontjarél, és a
gyasz hatarmezsgyéjén athaladva egy marginalizalt, am valamennyire alland6 helyzetbe keriilnek, ,.és
ennek koszonhetden vilagosan meghatarozott és »strukturalis« tipusu jogailk], kotelességeilk] vannak
masokkal szemben; elvarjak t6l[ik], hogy bizonyos szokasszerd normak és etikai mércék szerint
viselked[jenek], amelyek kotelezbek a tarsadalmi pozici6 elfoglaléjara nézvést”.” Bz utdbbi, az egyesiilés
szakasz azért fontos, mert az 6zvegy egy olyan etikai kotottségét erdsiti meg, amely miatt minden tette
telett a communitas 6rkédik vigyazo szemmel.

Hayward és Clark egyetért abban, hogy az erényes 6zvegy liminalis helyzetet foglalt el a
tarsadalomban, alakja pedig a torténetekben meglehetésen védtelen, térékeny volt. E torékenység
egyrészt az alak ingatagsagaban, instabilitasiban is megjelent, hiszen korabbi tapasztalatai a testi
szerelemrdl csak megnehezitették az Gjboli vétkezés elkertilését. Masrészt a tarsadalmi nyomas miatt
gyakran azok az 6zvegyek valtak érintetté, akik nyflt fogadalmat tettek a k6z0sség el6tt az erényes életre.
A httlen 6zvegy karikatiraja tobb mu inspiraldja lett, és a kor négydlolé felhangjainak hordozojava
valt."” A popularis irodalomban ez a hang végiil humoros elemként jelent meg a miivekben, és egyfajta
velejardjava valt az ézvegység abrazolisanak.'" Ehhez hasonlé a hangot ismerhetiink fel Chaucer
narratoranal is, aki ugyan eltavolodik ettdl a fajta véleménynyilvanitastdl és folyamatosan menetegti a
szoveg hésndjét, egyuttal felhivja a figyelmet erre a vonasra. Az instabilitas és a liminalis helyzet mind
része az altala védett holgy karakterének, és nem csak a szereplé egyéni vonasait gazdagitja, hanem
eredendéen magat a szerepet is meghatarozza. Els6sorban ez a valtozékony jellem és a johir féltése
hatarolja be Criseyde cselekedeteit, dontéseit.
legf6bb vonasara, az ingatag jellemre.12 Ez az instabilitds szarmazhat egyrészt az Ozvegy korabbi,
hazasélettel kapcsolatos tapasztalataibol, masrészt liminalis helyzetéb6l. E liminalis figurak, vagy
,»Kiszobemberek” jellemz6i Turner elgondolasaban ,,sziikségképpen bizonytalanok”, hiszen ezek a

¢ Rebecca Hayward: ,,Between Living and the Dead: Widows as Heroines of Medieval Romances,” in Constructions of
Widowhood and Virginity, szerk. Cindy L. Carlson and Angela Jane Weisl., New York, Plagrave Macmillan, 1999. 222.

7 Szent Agoston szerint a hitves haldla lehetGség az 6zvegy szamara, hogy visszaszerezze azt az erényes és lemondassal teli
életet, amelyet a hdzassig megszakitott. Eppen ezért sem tamogattik a korai egyhazatydk az 6zvegyek twjrahazasodasat,
hiszen igy nem feleltek meg az erényes 6zvegyrdl kialakitott képnek. V6. Katherine Clark: ,,Purgatory, Punishment, and the
Discourse of Holy Widowhood in the High and Later Middle Ages”, in Journal of History of Sexuality, 16.2, 2007. 174-175.

8 V6. Clatk: ,,Purgatory, Punishment”, 177-178.

% Victor Turner: A ritudlis folyamat, Budapest, Osiris, 2002. 107-108.

10V, Katherine Clark elméletére alapozom. Clark: ,,Purgatory, Punishment”, 195.

1'Vé. Clark: ,,Purgatory, Punishment”, 196.

12 Ugy tartottak, hogy az 6zvegy férje halila utin azonnal Gj férfikarok 6lelése utan vagyakozik, ez a nézet pedig a néi
szexualitasrol alkotott ideolégiaban gydkerezett. V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 221.
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Hliminalis személyek sem itt nincsenek , sem ott”.”” Ennek mintijara a kozépkori 6zvegyek sem
tartoznak mar a férjiik oldalan helyet elfoglal6 feleségek szerepkorébe. Ugyan elvart tolik férjik halala
utan az erényes, szlzies életvitel, viszont szexualis tapasztalatuk miatt, nem tartozhatnak az
onmegtartoztatd sziizek kézé sem. Mindaz, ami megmarad (és amire az ingatagsagot, az Gzvegység
torékeny mivoltat visszavezetik) a koztes Iét, a tapasztalat, és a vagy az ujboli tapasztalatra.

Ugyanakkor a torténetekben az 6zvegyek megprobalhattak elkeriilni a mizogin szereotipiat. Az
egyik lehet6ség az volt, hogy belatjak: az 6zvegyeknek liminalis figurakként meg kell felelniiik egy etikai
kodrendszernek, és nem szabad hagyniuk, hogy a hdtlenség arnya rajuk vetiljon. A masik lehetéség az
volt, és erre Hayward is felhivja a figyelmet tanulmanyaban, hogy megprobaltak kozvetité atjan (és
természetesen hosszt vivodas utn) Gj szerelmi kapcsolatba kezdeni.'* Criseyde pedig pontosan ennek
megfelelen jar el, amikor a II. konyvben Pandarus megkeresi 6t az 1j szerelmes, Troilus hirével.
Ellenall nagybatyja érvelési rohamanak, és az els6 latogatas alkalmaval finoman vissza is utasitja, am
amikor Pandarus magabiztosan eltavozik, Criseyde magara marad gondolataival. Ebben a
szovegrészben'” tébb olyan pontot is megismeriink, amely mentén Criseyde karakterének értelmezését
elkezdhetjiik. A legfontosabb talan a holgy vivodasa, amelyben megprébalja meggy6zni magat: érvek és
ellenérvek sokasagat sorolja fel annak megfelel6en, hogy mi is lenne szamara a legjobb.

S nagy Eg! Vitaba kezdett 6nmagaval

Arrol, mit emlitettem épp elébb:

Jott érvek s ellenérvek garmadaval:

Mit j6 tenni, s mit nem j6 semmiképp,

Szive hol forré, hol akar a jég; (TC, II. 694-698, 87.)16

Az ez utan kovetkez$ (és az ehhez hasonld) vivédasok, melyek késébb jelennek meg a szévegben,
nagyon jol mutatjak Criseyde ingatagsagat. A kozvetité szerepe, a vivodas és ennek a retorikaja azért
volt fontos, hogy az olvaso, illetve a k6zonség tovabbra is tisztelje az 6zvegyet és a nézete ne valtson at
a mizogin diskurzusba."

A fent emlitett erényes 6zvegy alakja, és a hozza kapcsol6do johir védelme elsédleges fontossagu
Criseyde szamara. Ezen torekvése itt jelenik meg elséként, és végig hangsulyos marad a torténet
folyaman, kiilonosen Criseyde késébbi onreprezentacidja soran:

Ha szivemet e lovagra teszem,
Kinél nincs érdemesebb senki sem,
S megb6rzom j6 nevem és tisztességem,

Az semmiképp nem lesz nevemre szégyen. (TC, I1. 760-763, 90.)"®

A kezdeti pozitivabb visszajelzés utan Pandarus masodik latogatasakor, amikor atnyujtja Troilus levelét,
Criseyde hatarozottabban 1ép fel, hangot adva aggodalmanak a sajat johirét illetGen.

13 Turner: A ritudlis folyamat, 108.
4 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 228.
15 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, ford. Képes Julia, Budapest, Kozmosz konyvek, 1986., I1. 649-811, 86-91. A Troilus és
Cressida sz6vegét ezentdl innen idézem, a tovabbiakban TC-ként jel6lém. A Chaucer-filologia hivatkozasi formajanak
megfelelen az idézetek helyét kényvszam és sorszamok szerint fogom jel6lni. A magyar széveg szamozasi hidnyossaga
miatt, valamint a koénnyebb fellelhet6ség érdekében utolsé szamként az oldalszamot is meg fogom adni. Az eredeti
kozépangol szoveg idézése esetében a The Riverside Chaucer cimi kritikai kiadasban fellelhet6t hasznalom (a tovabbiakban
RC), a széveghelyeket konyv és sorszam szerint jeldlom. Geoffrey Chaucer: ,, Troilus and Criseyde”, in The Riverside Chancer,
szerk. Christopher Cannon, Oxford, Clarendon Press, 2008.
16 And, Lord! So she gan in hire thought argue / In this matere of which I have yow told, / And what to doone best were,
and what eschue, / That plited she ful ofte in many fold / Now was hire herte warm, now was it cold” (RC, II. 694-698)
17V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 228.
18 And though that I myn herte sette at reste / Upon this knyght, that is the worthieste, / And kepe alwey myn honour and
my name / By alle right, it may do me no shame.” (RC, II. 760-763)
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Criseyde pedig csondben, rémiilten allt,
A levélhez nem nyult, hanem szerényen
Hangot valtott. ,,Levelet, sem irast

Ne hozzon, ami kapcsolatba 1égyen
Ezzel az tggyel. Batyam arra kérem,
Tobb tekintettel légyen helyzetemre,
Mint arra, hogy milyen baratja kedve.

Gondold csak végig: illend6-e az,

Barmily részrehajlo is vagy felé,

Igaz lelkedre: szerinted szabad

A helyemben vajon bolcs dolog-¢,

Megszanni 6t s elvenni levelét,

Ugy, hogy kézben sajat magamnak artok?

Hagyj békén! velem ilyet nem csinaltok!” (TC, I1. 1128-1141, 103.)"

Sajat j6 hirének védelmét nem csak Pandarus-szal szemben szeretné bizonyitani, hanem késébb is,
amikor Troilus-szal keriil szemtSl szembe Deiphebus hazaban. Erre a jelenetre pontosan azért kertl
sor, hogy Criseyde hirneve biztonsagban maradjon, a kéz6sség el6tt is bizonyitva és biztositva legyen,
hogy 6 és Troilus ismerik egymast, a lovag nyiltan gyakorolhat védelmet az 6zvegy folott.

Szolgalatat én szivesen veszem,
Ha, ahogy mondja, ugy 4ll a dolog,
S ha tisztességem kockan nem forog. (TC, I11. 159-161, 134.)*

Erre a védelemre féleg azért volt sziikség, mert az 6zvegy helyzete meglehetésen labilissa valt férfi
védelmez6 hianyaban. Amikor a Narrator elészor bemutatja torténetiink holgyét, hangsulyozza
elszigeteltségét és védelmének hianyossagat: ,,Ozvegy volt, igy se fétje, sem baratja, / Pedig sziiksége
lett volna tanacsra.” (TC, 1. 97-98, 24.)°' Ezt az allapotot viszont Criseyde, amint apja arulsa ellenére
megtirt személlyé valik Hector kézbenjarasara, sokkal szinesebbnek latja: ,,Szabad né vagyok, a magam
ura, / Istennek hala, helyzetem miatt,” (TC, II. 750-751, 89.)* és nem szfvesen mond le réla: ,,[m]ost,
mikor szabad / Vagyok, szeressek, s kockara tegyem / Biztonsigom s figgetlen voltomat?” (TC, 1I.
771-773, 90.)” Bzért is folyamodik Pandarus egy olyan jelenet megszervezéséhez, amelyben egy
csapasra szerteoszlatja Criseyde a k6zosség tekintetétdl vald félelmét és helyzete iranti aggodalmat, és
egyuttal kozelebb hozhatja a szerelmeseket.

Criseyde hozzaférhetetlenségének és szépségének, vonzo kiilsejének ellentéte még inkabb kiélezi
és hangsulyozza az 6zvegy mint romancbéli holgy szerepének szembetindségét. Tudatosan tartja magat
az erényes 6zvegy alakjihoz, hiszen ez a szerep ad szdmara tirsadalmi identitast a nyilvanossag el6tt.”
Criseyde Ontudatossaga ¢és fuggetlenségéhez vald ragaszkodasa akkor is fontos szerepet kap, amikor

19 Ful dredfully tho gan she stonden stylle, / And took it naught, but al hire humble chete / Gan for to chaunge, and seyde,
»Sctit ne bille, / For love of God, that toucheth swich matere, / Ne bryng me noon; and also, uncle deete, / To myn estat
have mote reward, I preye / Than to his lust! What sholde I more seye? / And loketh now if this be resonable, / And letteth
nought, for favour ne for slouthe, / To seyn a sooth; now wete it covenable / To myn estat, by God and by youte trouthe,
/ To taken it, ot to han of hym routhe, / In harmyng of myself, or in repreve? / Ber it ayein, for hym that ye on level«” (RC,
II. 1128-1141)
20 Myn honour sauf, I wol wel trewely, / And in swich forme as he gan now devyse, / Receyven hym fully to my setrvyse”
(RC, III. 159-161).
2l For bothe a widewe was she and allone / Of any frend to whom she dorste hir mone.” (RC, 1. 97-98)
22 T am myn owene womman, wel at ese — / I thank it God — as after my estat” (RC, II. 750-751)
23 Allas! Syn I am free, / Sholde I now love, and put in jupartic / My sikernesse, and thrallen libertee?” (RC, I1. 771-773)
2 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 235.
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Troilus Deiphebus hazaban, agyban fekve felajanlja szolgalatait szive holgyének. Criseyde elfogadja a
felajanlott védelmet,” de annak ellenére, hogy lovagja magasabb rangu, nem hajt fejet el6tte: ,,Azért
figyelmeztetlek arra, hogy / Hidba is vagy kiraly fia, / Ne hidd, hogy rajtam uralkodni fogsz / A
szerelemben;”( TC, TL. 169-172, 135.).° Troilus aliveti magit holgye kivanalmainak, és gy vélik igazi
romanchéli lovagga (szubjektumma). Criseyde viszont csak elfogadja a helyzetet, igy tovabbra is
megmarad ingatagsaga, valtozékony jelleme, amely a késébbiekben teret nyit a romanc-cselekménybdl
valé kilépésre. Ezt az ingatag jellemet Shelia Fisher maganak a valtozas megtestestlésének
reprezenticitjaként frta le.”’” A véltozas nem csak Criseyde dllands vonasa, hanem velejardja is lesz,
hiszen 6 maga is képes hatni, valtoztatni a romanc menetén, legalabbis a cselekmény azon szintjén,
amelyet meg- és Gjrairni képes.”

Amikor a szerelmesek végre egymaséi lesznek Pandarus kézbenjardsara, gy tdnik, Criseyde a
korabbi vivodasa ellenére boldog,” és megbékél a kialakult helyzettel:”

Criseyde nem félt egy cs6ppet se most,

Hogy megbizzon benne: van ra oka;

Orvendezett, hogy latta Troilust,

Tiszta elbtte tisztes szandoka. (TC, I11. 1219-1222, 172.)*

S hogy egyek voltak mindketté oriilt,
Hogy boldogsaggal jovateheti
A but, minek voltak részesei. (TC, I11. 1398-1400, 178.)*

Megtortént az atmenet Criseyde szamara az 6zvegy szerepbdl a romancbéli holgy szerepébe, aki ugy
tudja kielégiteni lovagjanak kivanalmait (és a lovag is az 6véit), hogy az ne okozzon semmilyen kart a
nyilvinossignak mutatott erényességén.” Az egymasra taldlis, a beteljesiilés fontos jelenet, mivel
megmutatja, hogy Criseyde mennyire konnyedén alkalmazkodik egy adott szituacidhoz, irja Gjra magat
az adott szerephez, ebben pedig nagy szerepe van ingatagsaganak és a valtozasra valé hajlamanak.

%5 Ekkor egy valosagos ,,szerz6dés” pontjai hangzanak el, amelyek a lovag viselkedését szabélyozzak és a holgy elvarasait
mutatjik be — ezzel Criseyde pozicionalja mindkettejiket az elk6vetkez&kben, vagyis a romanc cselekményében. ,,Szolgalatat
én szivesen veszem, / Ha ahogy mondja, tgy 4ll a dolog, / S ha tisztességem kockan nem forog. / Az Isten szerelmére
kérem 6t, / hogy hiiséges, becstletes legyen, / S tegyen meg minden t6le telhetSt, / Mint én, hogy mindig segitsen nekem, /
S meg6rzi mindig is becsiletem; / Kilénben boldogan nyujtok vigaszt” TC, IIL 159-166, 134., ,,”Myn honour sauf, I wol
wel trewely, / And in swich forme as he gan now devyse, / Receyven hym fully to my servyse, / Bysechyng hym, for
Goddes love, that he / Wolde, in honour of trouthe and gentilesse, / As I wel mene, ek menen wel to me / And myn
honour with wit and bisynesse / Ay kepe; (RC, III. 159-166)
20 »But natheles, this watne I yow,« quod she, / »A kynges sone although ye be, ywys, / Ye shal namore han sovereignete /
Of me in love” (RC, IIL. 169-172)
27V6. Sheila Fisher: ,,Women and men in late medieval English romance”, in The Cambridge Companion to Medieval Romance,
szerk. Roberta L. Krueger, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 157.
28 Firtelmezésem szerint ilyen wjrairasi aktusnak tekintheté maganak a szerelmi szerzGdésnek a létrehozasa, valamint Troilus
elé tarasa, hiszen ez altal meghatarozza, Gjraitja 6t mint romancbéli lovagot. Hasonlénak tekinthetéek Criseyde a vivodasai és
a dontései is, amelyek folytan (meggy6zi magat, és) 6 maga is belép a romanc-cselekménybe. Fisher szerint a gorég tiborban
is hasonld helyzet tarul elénk, amikor ujra sebezhetS helyzetben talalja magit, és engedve Diomédesz szilaj udvarlasanak,
kiutat taldl mind a helyzetbdl, mind az egyre tavolabb keriil6 romanc-cselekménybdl... egy kicsit hamarabb is talan, mint
ahogyan Troilus kedvéért a részesévé valt. V6. Fisher: ,,Women and men in late medieval English romance”, 157.
29 Ha Isten megbocsat nekem elébb, / Tedd, amit kivansz: maradj vagy hozd el 6t, / Am egyel6re csak annyit tudok, /
Hogy botzaszt6 dilemmaban vagyok.” TC, III. 921-924, 161. ,,If that ich hadde grace to do so, / But whether that ye dwelle
ot for hym go, / I am, til God me bettre mynde sende, / At dulcarnoun, right at my wittes ende.” (RC, II1. 928-931)
30 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 235., 237.
31, Criseyde, al quyt from every drede and tene, / As she that juste cause hadde hym to triste, / Made hym swych feste it
joye was to sene, / Whan she his trouthe and clene entente wiste” (RC, III. 1226-1229)
32 And diden al hire myght, syn they were oon, / For to recoveren blisse and ben at cise, / And passed wo with joie
contrepeise.” (RC, I11. 1405-1407)
3 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 237.
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Hayward ¢és Fisher egyetért abban, hogy ugyanilyen alkalmazkodast (ha nem sokkal gyorsabbat)
lathatunk egy késébbi jelenetben, amikor a g6rog taborba érve egy 1j romanc-cselekmény részese lesz
hélgyiink — ennek az iranyitdja és meghatirozoja viszont mar Diomédesz lesz.™

A szerelmesek boldogsaga viszont a romanc el6rehaladtaval bonyodalmakba utkézik, és a IV.
konyvben a Narrator djra felhivja a figyelmet az elkeriilhetetlen fordulatra.”” Ugyan a III. kényvben
Criseyde még elképzelhetetlennek tartja, hogy Troilust cserbenhagyja, a IV. és az V. konyv torténései
lasst  folyamattal vezetnek el palfordulasahoz. A Chaucer-kritika gyakran ramutat Criseyde
ingatagsagara, ¢és altaldban ezt jeloli meg annak okaként, hogy a gbrég taborba érve hésnénk miért
hagyja el Troilust (egyuttal sajat magat) olyan konnyen. De mivel ugyanez az ingatagsag vezetett ahhoz,
hogy a romanci cselekménybe 1épjen, masik okot is érdemes keresniink. Amikor megtudja, hogy
Antenorra kivanjak a tréjaiak elcserélni, h6snénk féleg szerelme elvesztése f6lotti banataban jra felolti
az erényes 6zvegy alakjat, aki sajat halaldig gyaszolja Troilust:

Es Troilusom, koromfekete

lesz minden ruham, minthogy e vilaghdl

Elvonulok, akar egy remete,

Ki boldogga tett, am most téled tavol

Kinlodik, s neki 6rokké hianyzol,

Ahol vallasi el6iras:

Imadkozas és dnmegtartdztatas.(TC, IV. 778-784, 224.)*

Meg is fogadja, hogy amennyire csak téle telik, hi marad Tréjaban maradt kedveséhez. Késébb az
6zvegyi fajdalom mellett Gjra fontossa valik szamara becsiiletének 6vasa, és f6képp amiatt szegi Troilus
kedvét és Otleteit, hogy j6 hirén ne essen csorba, senki meg ne tudja kettejuk szerelmi titkat: ,,csak nem
kockaztatunk / Oly fontosat, mint a becstletem?” (TC, IV. 1328-1329, 244.)37, ,»S gondolj az én
tisztességemre is / Mely virdgzik; mint rombolédna le, / Ha elmennék veled barmetre is, / nevem
miképpen mocskolédna be.” (TC, TV. 1576-1579, 253.)* igy Criseyde bizva sajat praktikaiban, hogy
meggy6zve atyjat visszasiethet Troilushoz, hagyja, hogy a gbr6gokhoz atvigyék. Szomorasagat, szerelmi
gyaszat viszont nem rejtheti el a gbrog lovag, Diomédesz elsl,” aki felhasznalva sebezhet6ségét,
megprobal ,,dolgozni” ezzel az érzéssel, és betdlteni az elvesztett kedves utan maradt Grt:

Van nalunk annyi érdemes lovag,

S hogy szép vagy, azt lathatja mindegyik.
Azért fogjak mind térni magukat,

Hogy kegyeidet hatha elnyerik,

Am egy sem érdemli meg kegyeid.

Bar szolgadnak engem valasztanal,

3 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 157.

% Jill Mann is megjegyzi, hogy ugyan az elkerilhetetlen fordulatrél mar az 1. kényv is emlitést tesz, a szerelmi szal
izgalmainak el6rehaladtaval az olvasé kénnyen megfeledkezik errSl. V6. Jill Mann: Gegffrey Chancer, New York, Harvester-
Wheatsheaf, 1991. 21.

3 And, Troilus, my clothes everychon / Shul blake ben in tokenyng, herte swete, / That I am as out of this wotld agon, /
That wont was yow to setten in quiete; / And of myn otdre, ay til deth me mete, / The observance evere, in youre absence,
/ Shal sotwe ben, compleynt, and abstinence.” (RC, IV. 778-784)

37 ,,May ye naught ten dayes thanne abide, / For myn honout, in swich an adventure?” (RC, IV. 1328-1329)

38 ,And also thynketh on myn honeste, / That floureth yet, how foule I sholde it shende, / And with what filthe it spotted
sholde be / If in this forme I sholde with yow wende” (RC, IV. 1576-1579)

3 Faradozasom hidbavald:/ Ha tdl gyorsan hozakodom elé / Szerelemmel, nem lesz ra kaphaté. / Valakit szeret, ez jol
lathatd,” olvashatjuk Diomédesz gondolatait. (TC, V. 100-103, 264.) ,,Cetteynlich I am aboute nought, / If that I speke of
love or make it tough; / For douteles, if she have in hire thought” (RC, V. 100-102)

18



Hi lennék, mig el nem ér a halal. (TC, V. 168-174, 266.)"

Hayward utalast tesz az 1/ Filostrato egy jelenetére, mely szintén megjelenik a Troi/usban: Diomédesz
megkérdezi Criseidat, hogy van-e szerelme a tréjaiak kozott. A holgy sajat johirének védelmében azt
valaszolja, hogy férje halila 6ta nem szeretett senkit." Ezzel a hazugsigival vagy kitér6 vilaszaval
Criseyde — hidba probalta palastolni a Narrator — jocskan megerdsiti a szOvegben megbuvéd mizogin
diskurzust. Amennyiben ez a dikurzus tdlsagosan hangsulyossa valik, az a romanci keretek
felboml4sahoz is vezethet.”

Criseyde, ha az erényes Ozvegy képének fenntartasa érdekében nem is beszél Tréjaban hagyott
szerelmérdl, végig visszafogott marad. Am Diomédesz ostroméval szembeni ellendlldsa folyamatosan
gyengtl, ahogy nem sikertill visszatérnie a gorogoktdl. Jill Mann szerint ,,nem szikséges sem vagy, sem
irigység, sem hitsig” a kedves eldrulasahoz:" elég csak a valtozasra gondolnunk, amely az emberi élet
része, vagy az éppen arra adott valasz. Szerinte Criseyde figurajaban Chaucer az emberi természet egyik
legalapvetébb vonasat hangsulyozza a megfelel6 keretek kozott, és ez vezet a torténet tragikus
végkifejletéhez. "

Jill Mann tehat amellett érvel (Haywarddal szemben, aki végig az Ozvegyl instabilitast
hangsulyozza), hogy Criseyde arulasa nem kizardlag a néi ingatagsagnak koszonhets, hanem a
megvaltozott korilményeknek és Diomédesz hathatés kozremikodésének. Ezek mind szerepet
jatszottak abban, (sét fel is gyorsitottak,) hogy Criseyde szamara elmosédjon a romanc-cselekménynek a
kerete, melyben szamara a kézponti helyet Troilus foglalta el.” Mann szerint nem kiillonithet el egy
pillanat, amelyben Criseyde Troilus megcsalasa mellett dont, hanem sokkal inkabb egy lasst folyamat
soran az emberi természet részét képezé valtozasra valé hajlam lehet6vé teszi a fordulatot hésnénk
érzelmeiben. A Narrator csupan egy visszatekinté felismerésrl mesél: ebben maga Criseyde is rajon,
hogy elarulta szerelmét.® Es ironikus, hogy pont ez a véltozasra, alkalmazkodasra valé hajlam és
konnyed fogékonysag az, amit a hagyomany szerint mindig is csodéltak a n6kben.”

40 Ther ben so worthi knyghtes in this place, / And ye so fayt, that everich of hem alle / Wol peynen hym to stonden in
youre grace. / But myghte me so faire a grace falle, / That ye me for youre servant wolde calle, / So lowely ne so trewely
yow setve / Nil non of hem as I shal til I sterve.” (RC, V. 169-175) Valamint ezt megel6zden: ,,Add a kezed: egészen
holtomig / Tied vagyok, s 6rokké az leszek, / Ugy segitsen az Isten engemet! [...] Es ne csodalkozz oly igen azon, / Hogy
szerelemtd] ily hamar beszélek; / Sok emberrdl hallottam én bizony, / Ki elsé latisra szerelmet érzett. / Lassad be: a
Szetelem Istenének / parancsival én nem ellenkezem, / Inkibb kegyelmedért esedezem.” (TC, V. 152-154, 162-168, 266.)
,»Yeve me youte hond; I am, and shal ben ay, / God helpe me so, while that my lyf may dure, / Youre owene aboven every
creature. [...] And wondreth nought, myn owen lady bright, / Though that I speke of love to yow thus blyve; / For I have
herd er this of many a wight, / Hath loved thyng he nevete saigh his lyve. / Ek I am nat of power for to styrve / Ayeyns the
god of Love, but hym obeye / I whole alwey; and metcy I yow preye.” (RC, V. 152-154, 162-168)
4 I have not known love since he died to whom as my husband and lord I loyally gave it; nor have I ever cared thus for
any Greek or Trojan, nor have I desired to care for any, not ever shall.” Giovanni Boccaccio: 1/ Filostrato, in The Story of
Troilus, as told by Benott de Sainte-Maure, Giovanni Boccaccio, Geoffrey Chaucer, Robert Henryson, ford. R. K. Gordon, New York, E.
P. Dutton, 1964. 105. Ugyanez a Troilusban: ,,Tréjaban fétjem volt, hites uram. / Mig élt, szivem 6vé volt teljesen. / De
miéta meghalt — erre szavam / Adom — kérték szivem, de hasztalan.” (TC, V. 975-978, 295.) ,.I hadde a lotd, to whom I
wedded was, / The whos myn herte al was, til that he deyde; / And other love, as help me now Pallas, / Ther in myn herte
nys, ne nevere was.” (RC, V. 975-978.)
#2 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 222., 238.
B V6. Mann: Geoffrey Chaucer, 22.
# V6. Mann: Geoffrey Chaucer, 22-23.
4 Mann szerint Criseyde valtozasanak hosszu narrativaja hivatott jelezni, hogy nem egy peripeteia-szer( varatlan fordulatrol
van sz0, hanem sokkal inkdbb kisebb valtozasok sorozatar6l. Erre bizonyiték az elsé hirom kényvben latott folyamatos,
lassu engedés annak, hogy belépjen a Troilus-szal koz6s romanc cselekményébe (ugyanez lesz a moédja a Diomédesszel
k6z6shoz vezetd utnak), a goérog oldalon a megvaltozott kériilményekhez valé lassu adaptalédas, valamint az, hogy elengedi
apjaval szembeni dihét, és megnegedi Diomédesznek, hogy beszéljen, és aztan ,,[hlogy masnap eljohessen”. V6. Mann:
Geoffrey Chancer, 23.,31. TC, V. 949, 294.
4 We do not see Criseyde deciding to betray — we do not even see her betray — we see her realising, at the end of the
almost invisible process, that she has betrayed.” Mann, Gegffrey Chaucer, 28., lasd még Uo., 28-29.
47 V6. Mann: Geoffrey Chaucer, 30.
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Ugy sz6l a térténet: eztan Criseyde,
Adott neki egy szép pej paripat

- Diomede Troilustol nyerte el -,
Eztan egy brossot adott néki at,
Troilusét (vajon mast nem talalt?),
Es hogy banatat végképp elterelje,
Odaadta kendgjét: viselje.

Mas konyvben pedig azt talaltam én,
Troilus megsebezte Diomédeszt,

Mikor Criseyde meglatta, sirt szegény,
Hogy az sok mély sebébdl egyre vérez.
Hosszan apolta, igy olvastam én ezt,

S mondjak: hogy hamar gyogyitsa a sebét
- En nem tudom -, neki adta szivét.

De a torténet szerint bizonyos,

Hogy nem bankoédott jobban né soha,

Mint 6, mikor megcsalta Troilust.

igy szélott: ,,0, jaj, 6rokre oda

Nevem, mely a hiiség volt valahal

Hisz megcsaltam, ki a legnemesebb

Mindenki kozt, s a legértékesebb.” (TC, V. 1037-1057, 298.)*

Pandarus

Pandarus a széveg egyik legbsszetettebb karaktere, sokkal kérmonfontabb, bonyolultabb alak, mint
Boccaccional. A torténetben Criseyde nagybatyjaként jelenik meg, valamint Troilus jobaratjaként.
Elsédleges feladata a szerelmesek kozotti kozvetités, kiillondsen azért, hogy a Criseyde altal képviselt
erényes 6zvegy alakja elkertiilje a nyilvanossag elitél6 véleményét, és a szerelmesek kapcsolata titokban
maradjon. Szerepében ugyanakkor egyesiti a kézvetits, a szolga és a barat szerepkoreit, és ez lehet6vé
teszi, hogy tobb cselekményszinthez férhessen hozza.” A torténet elérehaladasaval mind inkébb
szembetinévé valik, hogy messze tullép szerepkorein.

Modszereiben nemigen valogat, gond nélkil kimeriti a ,,sugalmazas, meggyézés, instrualas”
eszkoztarat, sét, tobb esetben akar a hazugsagig is képes elmenni, csakhogy az dltala elképzelt
cselszévést megvaldsitsa.” Az olvasé szamara egyre nyilvanvalobba valik, hogy Pandarus manipuliciéra

48 ,And after this the storie telleth us / That she hym yaf faire baye stede / The which he ones wan of Troilus; / And ¢k a
broche — and that was litel nede — / That Troilus was, she yaf this Diomede. / And ek, the bet from sorwe hym to releve, /
She made hym were a pencel of hire sleve. / I fynde ek in stories elleswhere, / Whan thorugh the body hutt was Diomede /
Of Troilus, tho wep she many a teere / Whan that she saugh his wyde wowndes blede, / And that she took, to kepen hym,
good hede; / And for to helen hym of his sorwes smerte, / Men seyn — I not — that she yaf hym hire herte. / But trewely,
the storie telleth us, / Ther made nevere womman moote wo / Than she, whan that she falsed Troilus. / She seyde, »Allas,
for now is clene ago / My name of trouthe in love, for everemo! / For I have falsed oon the gentileste / That evere was,
and oon the worthieste!” (RC, V. 1037-1057) A sorokban is lathatjuk, hogy ugyan az elkeriilhetetlen bekévetkezik, a
Narrator a téle telhet6 legjobban (kiillondsen a hivatkozasok utjan, ami a kézépkorban az abszolut legitim bizonyitast tette
lehet6vé) probalja Criseyde-et megvédeni a k6zonség elitéls véleményétdl.

# E harom szetep kozil Nagy Gergely tanulmanya szerint a szolga funkcioi keriilnek tulsdlyba. Troilus baratjaként inkabb a
IV. és V. koényvben wvalik hangsalyosabbd, kézvetitéi szerepén pedig hamar tdlmutatnak manipulativ tevékenységei,
szervezkedése és instrukcidi. V6. Nagy Gergely: ,,A gorég-romai tjkomédia szolga-tipusa Chaucer Trodlus és Cressida cimt
mavében,” in Acta Universitatis Szegediensis. Acta Antigna et Archeologica. Supplementum IX. Studia Iuvenalia. In Honorem Emerici
Tegyei. Septuagenarii. Szeged, University of Szeged, 2003. 36-39.

50 Nagy: ,,A gérég-romai ujkomédia szolga-tipusa”, 38.
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¢épuld stratégiat kovet. Felajanlja és megigéri Troilusnak, hogy segit abban, hogy elnyerje holgyét, majd
Criseyde-hez siet. Huga el6tt elrejti szandékat, am megfelel6 mennyiségl informaciot elhintve felkelti az
érdeklédését a lovag irant.”' Pandarus végig titokban tartja valodi céljat, vagyis hogy a testi szerelemhez
vezesse a szerelmeseket,” és megfelel6 médon alcazza ezen torekvéseit, ami szintén a manipulaci6 egyik
ismérve.” Bz az informaciohintés tokéletes alkalom Pandarus szdmara, hogy Criseyde hozzaallasit,
beallitédasat  befolyasolja, ugyanakkor Criseyde-nek minden tovabbi informacidomorzsaért
alkalmazkodnia kell a pandarusi jitszmihoz.> Ezzel Criseyde-et nem csak belevonja, hanem meg is
probalja el6késziteni a romanc cselekményére és az altala megkomponalt szerelmi tancba hivni:

De tancoljunk még egyet végre hat!

Dobd a pokolba 6zvegyi ruhad!

Szépségedet ugyan mért rejted igy,

ha ily szerencsések csillagjaid? (TC, 1. 221-224, 70.)”

Pandarus ugyanakkor ismeri Criseyde-et, és pontosan tudja, hogyan reagilna mondanival6jara.
Tudatosan elrejti el6tte szandékat, és igyekszik torténetét ugy kikerekiteni, hogy az huga kedvére legyen,
és hogy meg tudja ragadni a figyelmét.” Egészen a szerelmesek egyesiiléséig Pandarus tobb
manipulaciés technikat vet be, a kozte és Criseyde kozott fesziilé hatalmi szituacidra alapozva, hiszen
nagybatyjaként 6 az, aki a ,,tanacsaddja”, ,,feliigyelGje”.

A torténetben nyomon kévetheté a foucault-i hatalomgyakorlas. Pandarus a szerelmeseket és a
tobbi szerepl6t is jol ismeri, akarcsak reakcidikat, igy mindig szem el6tt tartja, és annak megfeleléen
cselekszik ,hogy szerinte mi lesz a tobbi fél megmozdulasa, illetve hogy 6k mit gondolnak az &
terveir6l.””” Ugyanakkor azt is nyomon kévethetjiik, ahogyan megprobalja Sket ,,megfosztani
harceszkozei[k]t61”* Hogy higit meggy6zze, Pandarus sokszor nem atall Criseyde johiréért vald
aggodalmaira rajatszani, illetve alkalmanként érzelmi zsarolast, fenyegetést alkalmazni, hogy

S Aczél Petranak a manipulaciérdl szol6é tanulmanyat hivom segitségtil értelemzésemhez. Cikkében a manipulacios
modszerekrdl, a kozolt informdciérdl, a folyamatrdl, valamint a kivaltott hatasrol is ir. Aczél Petra: A manipulicio
meghatdrozdsa, miikidése és batdsa, http:/ /www.aczelpetra.hu/index.php /publikaciok/letoelthet-publikaciok/70-a-manipulacio-
meghatarozasa-mkoedese-hatasa, elérés: 2012.04.05.

52 Pandarus elsédleges célja nem egyezik meg Troiluséval, és szerelem-értelemzésiik is teljesen eltérd, hiszen Pandarus ,,a
szerelmet is a testi sziikséglet szintjén érti”. Nagy: ,,A g6rég-rémai ujkomédia szolga-tipusa”, 37.

53 ,A manipulacié kézl6je [...] [n]Jem Snmagat fejezi ki, hanem szandékaival azonosul. [Tlitkolja és alcazza a koz16 valodi
szandékat, s ezaltal tévitra vezeti a befogadot, ugy, hogy az nem rendelkezik a hozzaférés és értelmezés szabadsagaval.”
Aczél Petra: A manipuldcio meghatarozdsa, miikodése és hatdsa.

3 LA kommunikacié funkcidja kettSs: a befogadé szamara alkalom, méd arra, hogy relevans informacidhoz jussfon], a k6z16
szamara pedig alkalom, moéd arra, hogy a befogaddé meggy6z6dését, beallitédasat befolyasolja.” Aczél Petra: A manipuldcid
meghatdrozdsa, mitkodése és hatdsa.

55 But yet, I say, ariseth, lat us daunce, / And cast youte widewes habit to mischaunce! / What list yow thus yourself to
disfigute, / Sith yow is tid thus fair an aventure?” (RC, II. 221-224)

56 Pandarus azt gondolta: »Ha mesém / Nehezen értheten mondom el, / S tilsigosan kikerekiteném, / Nem érdekelné
jobban semmivel / Hugom, s6t! Azt hinné: ez puszta csel, / Mert ki érzékeny, gyakran ezt hiszi; / Ugy mondom el hat, hogy
tesséle neki«” [kiem. télem] (TC, IL. 267-273, 72.) ,, Than thought he thus: »If I my tale endite / Aught hatde, or make a
proces any whyle, / She shal no savour have thetin but lite, / And trowe I wolde hitre in my wil bigyle; / For tendre wittes
wenen al be wyle / Theras thei kan nought plenly understonde; / Forthi hire wit to setven wol I fonde” (RC, II. 267-273)

5 Michel Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, ford. Kiss Attila Atilla, in Testes komyv II., Szeged, Ictus és JATE
Irodalomelméleti Csoport, 1997. 290.

58 Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, 290.
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belegyezését megszerezze.” Fzeket értelmezhetjiik olyan eljarisokként, amelyek elbizonytalanitjak a
masikat sajat érdekeiben és elképzeléseiben, és tulajdonképpen a Foucault altal emlitett olyan
eljarasokkal rokonithatd, ,,melyekkel egy Osszettkozés, szembestilés soran igyekszink ellenfelinket
megfosztani harceszkézeitél”," vagyis mindenféle verbilis ellendllasi vagy védekezési lehet&ségtdl, ,,és a
kiizdelem feladasira kényszeriteni.”®' Troilust sem nehéz meggydznie, terelgetnie, hiszen a lovag szabad
kezet adott baratjanak ,kiildetése” teljesitésében. Ez a kritikus pontnal valik egészen ironikussa, amikor
Troilust az agyba keriilés pillanataiban végképp elhagyja cselekvési késztetése, igy Pandarusnak helyette
kell cselekednie. A hatalom gyakorlasa tehat, mely Foucault szerint ,,abban all, hogy iranyitjuk a vezetés
lehet6ségét, és elrendezzitk a lehetséges kimenetelt,”® teljes mértékben megvalésul Pandarus
cselszévésében.

Pandarus modszereinek, Onkényességének, valamint a jelenetek kezelésében megnyilvanuld
,borzalmas tgyességének” koszonhetéen gond nélkil manipulalja nemcsak a kérilotte levéket, hanem
a felmeriil$ szitudcidkat is. Mindez az arisztotelészi deinoszt idézi.”” Tébb esetben, killéndsen ahogy a
szerelmesek Osszeboronalasahoz vezeté szalakat rendezi, egybefonja, Ugyessége és leleményessége
egyszerre csodalatos és rémisztS. Sikerének érdekében attél sem riad vissza, hogy illizio-karaktereket is
bevonjon az altala iranyitott torténetbe, hiszen azzal, hogy latszolag hirbe hozza velik, Criseyde sajat
johiréért valé aggodalmara jatszik ra. Egy masik célja ugyennek a cselfogisnak, hogy igy Pandarus a
szerelmesek egymashoz vezetd utjat legalizalja a nyilvanossag el6tt. A nyilvanos és a bizalmas kozeg, a
romancok egyik alapveté oppozicidja, fontos szerepet jatszott nem csak szerkezetiik felépitésében,
hanem a kézépkori tirsadalom gondolkodasiban is.”” A nyilvanossig azonban, amelynek véleményétSl
Criseyde annyira fiiggvé teszi magat, nagyrészt hidnyzik a narrativabol:® elvarasait és fenyegetését a
holgy megnyilatkozasaibol gyakran érezni, de valdjaban egyedil a Deiphebus hazaban rendezett
vacsoran megjelené magas rangu, illetve kiralyi személyek jelenléte altal jelenit6dik meg.(’7 Ezek a
karakterek nagyon jol emblematizaljak az arisztokratikus kézonséget. A Pandarus altal kiotlott, vélt
ragalmazok felett érzett felhdborodasuk végiil a szerelmesek timogatasihoz vezet.” A johir azonban

>

% De ha megolod, én is meghalok”, ,szépséged akkor am / Nem ment fol e kegyetlenség aldl”, ,Mert inkdbb

mindharmunkat késsenek / Fol, mint hogy én, aki batydd vagyok, / E férfit keritSje legyek.”, ,Jobbat nem tudsz? —

kérdezte Pandatus. — / Egy allé hétig nem jovok, jegyezd meg, / Istente, ha még ram is gyanakodsz.”, ,,De mett ugy litom,

az tetszik neked, / Ha meghalok [...] Mett meghalok, ha & is igy teszen.” , ,,Remélem, hogy figyelemmel kisértél, / S nem

lesz okom szidasra vagy panaszra.” (TC, II. 323, 341-342, 352-354, 429-431, 442-443, 446, 495-496, 74. 75. 78., 80.) ,,But if

ye late hym deyen, I wol sterve”, ,If ye be swich, youre beaute may nat strecche / To make amendes of so cruel a dede”,

,For me were levete thow and I and he / Were hanged, than I sholde ben his baude, / As heigh as men myghte on us alle

yseel”, ,»A, may it be no bet?« quod Pandarus; / »By God, I shal namore come here this wyke, / And God toforn, that am

mystrusted thusl«”, ,,But sith it liketh yow that I be ded, / By Neptunus, that god is of the see [...] For certeyn I wol deye as

soone as he.”, ,»Ne that I shal han cause in this matere,« / Quod he, »to pleyne, or ofter yow precher«” (RC, 11. 323, 341 -

342, 352-354, 429-431, 442-443, 446, 495-496)

% Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, 290.

! Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, 290.

92 Foucault: ,,A szubjektum és a hatalom”, 284.

6 Fogarasi Gyorgy emliti Gadamer hermeneutikdjahoz kapcsolddé tanulmanyaban a deinoszt, amelyet nem feltétlentl

negativ jelzéként gondol el, hanem amely ,,egyszerre jelent csodalatra vagy tiszteletreméltot és borzalmasat vagy rémisztét.”,

»Ez a deinosz, a végtelenil taldlékony ember, aki mindenben képes »meglatni« (mindenbdl képes kiolvasni) a szamara

hasznosat, kivanatosat, s dacolva az erkolesi vezérelvekkel, mindent gitlastalanul a javara fordit” Fogarasi Gyorgy:

,»Borzalmas tigyesség: applikacio és aberracié Gadamer hermeneutikdjaban,” in A/#o/d 9, 2004. 49.

% Ilyen példaul ,,az dlnok Poliphetes”, aki mellett 4ll Aeneas és Antenor, valamint Orestes. (TC, II. 1467, 1475, 115., TC, III.

797, 157., RC, 11. 1467, 1474, 111. 797)

% V6. Felicity Riddy: ,,Middle English romance: family marriage, intimacy”, in The Cambridge Companion to Medieval Romance,

szerk. Roberta L. Krueger, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 240.

 Saunders: ,, Troilus and Criseyde: An Overview”, 132.

7 Riddy emeli ki tanulmanyaban, hogy a romancban megjelens k6z6nség egy olyan hivatalos kozeg jelentettje, amelyben a

lovag (és a holgy is) nyilvanosan, hivatalosan megjelent, tettei elismerést kaptak. Riddy: ,,Middle English Romance”, 238.

%8 Heléna a betegagyban fekvs Troilushoz: ,,Arra kériink, / Kedves fivérem, Deiphebus meg én, / Isten szerelmére — s

Pandar mivélink, / Essen meg szived Criseyde helyzetén! / S legyél lovagja, ki sorsat szivén / Viseli”. (TC, II. 1674-1679,

122.) ,,We yow biseke, / My deere brother Deiphebus and I, / For love of God — and so doth Pandate eke — / to ben good
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nemcsak Criseyde, hanem Pandarus szamara is fontos. Legalabbis latszolag. Miutan a nyilvanossag is
jovahagyta a holgy-lovag kapcsolatot Troilus és Criseyde kozott, Pandarus félrevonja lovagunkat és
diszkréciora kéri.”” Bz viszont megint csak azt a célt szolgilja, hogy Pandarus mesterkedései,
manipulaciéi mindenki el6tt rejtve maradjanak.

Pandarus manipulaciéi az elsé harom koényvben végsé soron azt a célt szolgaljak, hogy a két
cimszereplét kozelebb hozzak egymashoz, megfelel6 djrairas utan felkészitsék és beléptessék Oket a
romanc cselekményébe. Ugyanakkor nemcsak sikeresen Gsszehozza Troilus-t és Criseyde-et, hanem
tulajdonképpen 6 latja el Oket, avagy hangsulyozza benniik azokat a nemi szerepeket, amelyek az
egylittlétiikhoz szitkségesek.” Criseyde kiszolgaltatottsagara jatszva felkelti benne a vagyat egy lovagi
védelmez6 irant, ugyanakkor megerdsiti benne az érzést, hogy 6zvegyként a maga ura. Kiilon figyelmet
szentel annak, hogy megteremtse azt az illaziét, hogy holgyként Criseyde egyeduli parancsoldja a magat
aldvets lovagnak.” Troilust megprébalja maszkulin jellékkel elldtni,” melynek verbélis reprezenticiéja
Criseyde el6tt tobbnyire sikerrel jar, a szerelmesek egy agyba csempészésekor viszont maganak
Pandarusnak kell k6zbelépnie, és Troilus helyett cselekednie, hiszen 6t teljesen elhagyja az ereje:

Eltant hirtelen életereje,

Olyannyira elgyongtlt és elkabult,

Hogy szinte mar nem is tudott magarul,

Nem érzett mar félelmet, banatot,

S végiil hirtelen a féldre rogyott. (TC, ITL. 1081-1085, 167.)

Pandarust ez nem riasztja vissza a tettek mezejére 1épéstél, és hogy Troilus belyett cselekedjen, Criseyde-
del egy 4gyba teszi 6t, és ,,alig [hagy] mast rajta, csak egy inget”. (TC, IIL. 1092, 167.)"* Erdekes médon,
miutan Troilus magahoz tér, sem megy messzire a szerelmesektdl, csak amikor azt nem latja, hogy az
egyestilés végsé fazisahoz vezetd lépteket Troilus mar egyediil is meg tudja tenni.

Az Ujrairas folyamataban azonban Pandarus (noha borzalmas tligyessége elegend6 lenne hozza)
nem egyedill vesz részt, hanem a Narrator hathatos segitségével, aki a Chaucer-kritika szerint a torténet
negyedik f&szereplje. Kettejiik kettds rendezése kivédhetetlen kombinaciénak bizonyul a szerelmesek
Ujrairasara, és ennek sem Criseyde ingatagsaga, vonakodasa, sem Troilus tehetetlensége nem jelent
akadalyt. Mig Pandarus a szerelmeseket késziti fel, {rja Gjra a romanc cselekménye szamara, helyzeteket

lotd and frend, right hettely, / Unto Criseyde, which that certeynly / Receyveth wrong, as woot weel here Pandare, / That
kan hire cas wel bet than declare.” RC, 11. 1674-1679)

© Iy félig jatékbol, félig valoban / Egy olyan kozvetits lettem én, / Ki nét férfikézre jatszik [...] S ha megtudnak:
mesterkedésemen / keresztil gyéztem meg Criseydemet, / Hogy kedvedre tegyesn, s tiéd legyen, / Szidnanak, dtkoznanak
engemet” (TC, III. 253-255, 274-277, 138.), ,,That is to seye, for the am I bicomen, / Bitwixen game and ernest, swich a
meene / As maken wommen unto men to comen [...] And were it wist that I, through myn engyn, / Hadde in my nece yput
this fantasie, / To doon thi lust and holly to ben thyn, / Whi, al the wotld upon it wolde ctie / And seyn that I the wetste
trechetie / Dide in this cas, that evere was bigonne” (RC, III. 253-255, 274-279)

70 It is Pandarus, arguably, who genders the two lovers, and not only by successfully bringing them together. [...] Pandarus
genders the lovers and engenders their affair specifically by becoming the consummate echanger of the woman”. Fisher:
,»Women and men in late medieval English romance”, 156.

71 A nemes Troilus téged gy szeret, / Rajtad kiviil mas nem gyégyitja meg. / Mit mondhatok még? Ennyi az egész, / El-e
vagy hal-e: t8led figg, mi lesz.” (TC, II. 319-322, 74.), ,,The noble Troilus, so loveth the, / That, but ye helpe, it wol his
bane be. / Lo, hete is al! What sholde I moote seye? / Doth what yow lest to make hym lyve ot deye.” (RC, II. 319-322) C.
S. Lewis is kiemeli tanulmanyaban a hélgy folérendeltségét az udvari szerelemi viszonyban: ,,Obedience to his [the lover’s]
lady’s lightest wish, however whimsical, and silent acquiescence in her rebukes, however unjust, are the only virtues he dares
to claim.” C. S. Lewis: The Allegory of Love, Oxford, Oxford University Press, 1990. 2.

72 V6. Fisher: ,,Women and men in late medieval English romance”, 156.

73 ,And every spirit his vigout in knette, / So they astoned or opptessed were. / The felyng of his sorwe, ot his fere, / Ot
of aught elles, fled was out of towne; / And down he fel al sodeynly a-swowne.” (RC, III. 1088-1092)

74 Az egyik legironikusabb rész, amely lovagunk tehetetlenségére hivija fel a figyelmet. Az Gjrairds itt mar olyan mértékd, hogy
a manipuldci6é Troilus testére kell, hogy kiterjedjen: Pandarus, mintha csak egy babut mozgatna, emeli, vetkézteti a lovagot,
teljes mértékben a magat elhagyott férfi helyett cselekszik. Troilus ilyen mértékd tehetetlensége a chauceri kritika egyik
legtargyaltabb témaja, melyre egy dolgozatom egy késébbi fejezetében térek vissza.
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teremt talalkozasaikhoz, és egyuttal a torténelmi hatteret valtoztatja fiktiv cselekménnyé, addig a
narrator az eseményeket rendezi ugy a véletlen, illetve Fortuna rejteke alatt, hogy a kozvetits torekvéseit
segitse. Ezek az ujrairasi folyamatok a cselekmény tobb szintjén zajlanak és egyik legfébb mozgatéjuk,
iranyitojuk Pandarus. Mivel tobb cselekményszintet 1at be és ural, 6 az, aki a narrator mellett a leginkabb
képes a szerepl6k befolyasolasara: a torténet elején a szerepl6krél a narrator altal adott reprezentacié
elérhet6 az olvasé szamara, azonban Pandarus manipulativ tevékenységével megvaltoztatja a
szerelmesek megjelenitését, és mindketté szamara kivanatos formaba onti 6ket. A narrator befolyassal
van az olyan helyzetek kimenetelére, amelyek maximalizaljak Pandarus szervezkedéseit: példa erre az a
jelenet, amikor Pandarus el6szor megy el Criseyde-hez, és miutan felkeltette higa kivancsisagat Troilus
irant, elhagyja a helyszint. Lovagunk éppen akkor léptet el a harcbol megtérve, dicséséges tetteinek
reprezentacidja teljében.

Pej paripan kozelgett Troilus,

Allig folfegyverkezve, gazdagon;
Lova megsebestilt, és folyt piros
Vére, ezért nem sietett nagyon.

De oly vitéz lovag volt mondhatom,
Hogy nem johetne nyomaba Mars,
Az Isten, mestersége bar a harc.

Lesték a folfegyverzett bajnokot,

Ki épp csatabol jott meg gybztesen,

Megolt ott 6 ellenséget, sokat,

Nagy batorsagat is megemlitem;

Amint igy rajta megpihent a szem,

Olyan er6s volt, élénk, ifju friss,

Hogy mennyorszag volt ranézni is. (TC, II. 624-637, 85.)"

Ez a jelenet azért fontos, mert az éppen vivodé holgy monoldgjat akasztja meg és billenti a kivant
érzelmi allapot felé az okozott lenyligozottséggel.”® Ezt a cselt még egyszer eljatsza Pandarus és a
Narrator egylttese, am itt mar Pandarus példat vesz a Narrator szervezési repertoarjardl, és elSre
s . . 1w . , . 77 P 1. ,
megbeszéli Troilusszal, hogy mikorra idézitse megjelenését Criseyde ablaka alatt:” az elsé levél atadasa
utan mintegy mellékletként (és egyben a nyomatékositas kedvéért) udjfent Troilus mesés alakjat
csodalhatja meg Criseyde az ablakon 4t, Pandarus sugalmazasatdl kisérve.”® A masik hasonlé segitség

75 This Troilus sat on his baye steede / Al armed, save his hed, ful richely; / And wownded was his hors, and gan to blede,
/ On which he rood a pas ful softely. / But swich a knyghtly sighte trewly / As was on hym, was nought, withouten faille, /
To loke on Masts, that god is of bataille. / So lik a man of armes and a knyght / He was to seen, fulfilled of heigh prowesse,
/ For bothe he hadde a body and a myght / To don that thing, as wel as hardynesse; / And ek to seen hym in his gere hym
dresse, / So fressh, so yong, so weldly semed he, / It was an heven upon hym for to see.” (RC, II. 624-637)
76, Criseyde nézte, figyelte kiilsejét, / S szivébe koltdzott az csondesen, / S szélt: »Ki adhatott béjitalt nekem?«” (T'C, II.
649-651, 86.), ,,Crisejda gan al his chere aspien, / And leet it so softe in hire herte synke, / That to hireself she seyde, »Wo
yaf me drynker«” (RC, II. 649-651)
77 En avval régton hozza indulok, / S ha mar tudod, hogy ott vagyok Criseyde-nél, / Pattanj mindjart egy folszerszamozott
/ Léra, s 0ltozz tgy, mintha balba mennél, / Lovagolj oda, mintha mit se hinnél, / Es az ablakban fogsz meglatni minket, /
Mindketténk épp az utcara tekinget.” (T'C, II. 1009-1015, 99.), ,,And I myself wol therwith to hire gon; / And whan thow
woost that I am with hire there, / Worth thow upon a courser right anon — / Ye, hardily, right in thi beste gere — / And ryd
forth by the place, as nought ne were, / And thow shalt fynde us, if I may, sittynge / At som wyndow, into the strete
lokynge.” (RC, I1. 1009-1015)
8 ,,Amint kiejtette e szavakat, / Az utca végén feltint Troilus,[...] Tetszett neki a termete, személye. / Nemessége, finom
viselkedése - / Hogy midta vilagra sziletett, / Nem érzett ily szanalmat szenvedése / Miatt” (TC, 11. 1247-1248, 1267-1271,
107., 108.), ,,And right as they declamed this matere, / Lo, Troilus, right at the stretes ende, [...] To telle in short, hire liked al
in-fere, / His persoun, his aray, his look, his chere, / His goodly manere, and his gentilesse, / So wel that nevere, sith that
she was botn, / Ne hadde she swych routh of his destresse” (RC, I1. 1247-48, 1266-1270)
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pedig a Deiphebus hazaban zajlé események tokéletes idSzitése és a megjelené karakterek iranyitasa a
szituacid lehet6 legjobb kimenetelére. Az Ujrairasi szakasz végére a szerelmesek nem meneckiilhetnek
azon érzések, vagyak és cselekedetek el6l, amelyet vadonatdj szerepiikkel Oltenek magukra. Ezid6t6l
beleillenek a romanc cselekményébe, melyet Pandarus hozott 1étre Troilus felhatalmazasara.

Erdekes motivum a szvegben tbbszor megemlitett szerelmi tine. Szeretnék néhany gondolatot
szentelni annak, hogy megvizsgaljam, miért is fontos az a koreografia, melynek ,,minden pontjat és
minden részletét” (TC, IT1. 695, 153.)” ismeri Pandarus. Els6 alkalommal a I1. kényvben olvashatunk
t6la, mikor tincra hivja Criseyde-et: ,,Ozvegy fatylad elféd minden vonast! / Sutba a konyvekkel,
tancolj velem! / Ropjuk egyiitt e majus tGnnepen/”(TC, 1. 110-112, 66.)*. O viszont ijedten
visszautasitja ezt 6zvegy mivoltira hivatkozva: ,,En? Isten Srizz! Oriilt vagy talan? / Talan 6zvegyhez
ill6 az ilyesmi? /.../ A tancot annak hagyom, / Ki fiatalasszony vagy hajadon.” (TC, II. 113-114, 118-
119, 67.)" Ezzel a jelenettel veszi kezdetét az a kiszamolt és pontosan végrehajtott 1épésekre,
fordulatokra, fogasokra, manipulaciéra épiil6 cselekvéssorozat, amely elevezet a szerelmesek késébbi,
kozosen jart tjdhoz. Ertelmezésem szerint a szerelmi tinc® tudatos koreografidra utal, és nem mas,
mint a szerelmesek a romanc cselekményébe valé bevezetésére (és mar romancbéli karakterekként a
benne maradasra) alkalmas moédszer, mely a diskurzusban ¢él, és egyuttal magaban hordozza sajat
elméletét is. Criseyde-et arra kérte Pandarus, hogy hagyja el 6zvegyi érzéseit, statuszat, és 4j szerelemre
nyitott holgyként vegyen részt a cselekményben, késébb pedig Troilusnak mutatja 1épésrol 1épésre, hogy
irjon, beszéljen, tegyen holgye elétt. Ahhoz, hogy a tinc mar 6nmagatdl éljen, illetve a szerelmesek
maguk jarjak, tobb Iépés is vezet. A IV. kényvben dgy tnik, a tinc 6nmagatdl is mikodik, hiszen a
szerelmesek mar ismerik a lépéseit. Troilus haragja csillapodtan, hogy elveszitheti Criseyde-et, és bizva a
holgy tervében, hogy meggybzve apjat visszatér a gorog taborbol, reménykedik,

Es szerelmi 6réomtancba fogott

Mindkettd, miként tavasz idején

A madarak a fak zold levelén;

A szavaktol, amelyeket egytitt

Széltak, egészen felvidult sziviik. (TC, TV. 1431-1435, 248.)%

A szerelmi tanc utalhat még a szerelmi vagy felkeltésére, ahogy azt Pandarus ébresztette fel Criseyde
szivében: interakciokon keresztill, amit aztan sajat céljainak megfeleléen hangol gy, hogy megfelelé
legyen mind Troilus, mind a romanc cselekménye szamara. Ez a felkeltett szerelem Troilus istenek altal
keltett szerelméhez képest sokkal ingatagabb és befolyasolhatobb, ahogy az majd a gbrég taborba
atkertil6 Criseyde dontésébdl is kidertl majd. E tanc jelentheti tehat Pandarus djrairdi stratégiajat,
melynek soran a szerelmesek a romanc cselekményének szerepléivé valnak, és a hangsuly ezaltal teljes
mértékben athelyezédik a torténeti hattérrél a romanc torténetére. Ez azonban csak a IV. konyvig tart:
itt Gjra el6térbe keril a térténeti hattér, és az V. konyvben mar egy masik lovag, Diomédesz vitatja el a
szerelmes helyét, egy masik romanc-cselekményt hozva létre, melybe Criseyde, ha ismételten vonakodva
is, am annal hamarabb lép be.

A szerelmi tanc Pandarus sajat tanca is, melyet akar sajat szerelmének projekcidjaként
értelmezhetiink.®”® A narritor torténetét sajat torténetévé alakitja at, melyben egyrészt valésigos

7, But Pandarus, that wel koude ech a deel / Th'olde daunce, and evety point therinne” (RC, II1. 694-695).

80 Do wey youre barbe, and shew youre face bare; / Do wey youre book, tys up, and lat us daunce, And lat us don to May
som observaunce.” (RC, II. 110-112)

81 »Il God forbedel« quod she. »Be ye mad? / Is that a widewes Lif, so God yow save? [...] Lat maydens gon to daunce, and
yonge wyves.« ,, (RC, II. 113-114, 119)

82 Az eredetiben: ,loves daunce”, ,th’olde daunce”, ,th’amorouse daunce” kifejezésekként szerepel, haszndlata
konzisztensnek tekinthetd. ,,How ferforth be ye put in loves daunce?” RC, II. 1106., ,,But Pandarus, that wel koude ech a
deel / Th'olde daunce, and every point therinne” RC, I1I. 694-695., ,,Bigan for joie th'amorouse daunce;” IV. 1431.

8 Bigan for joie th’amorouse daunce; / And as the briddes, whanne the sonne is shene, / Deliten in hire song in leves
grene, / Right so the wordes that they spake yfeete / Delited hem, and made hire hertes clere.” (RC, IV. 1431-1435)
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romancszemlélé poziciot vesz fel,” mésrészt sajat sikertelen szerelmének romjait™ probalja kijavitani és
mikodéképessé tenni.

Bir Pandarnak bolcs volt a beszéde,

Szerelmi kinokbdl kikapta részét;

Szép prédikacidja ellenére

Tobbszor zoldre is valtoztatta képét

Szerelme. E nap oly fajdalmak érték,

Hogy banataban menten agyba ment,

De hanykédott egész nap, nem pihent. (TC, IL. 57-63, 65.)"

Ertelmezésem szerint maga Pandarus sem mentes a szerelem érzésétdl, és a szerelmesek ujrafrasaval
sajat torténetét is megprobalja Gjrairni. Troilus barati felkérésén, és Criseyde iranti csaladi érzelmein tul
Pandarusnak ez a rejtett motivacidja buijik meg a szovegben.

Azt mondjak: a nyomorultnak vigasz,
Hogyha tarsa van gyotrelmeiben.

Es ketténkre ez nagyon is igaz,

Hisz mindketténk kinja a szerelem.

A fajdalommal oly teli szfvem,

Hogy szomorusag tobb engem nem érhet,
Hisz nincs hely mar, ahova beférhet.

To6bbé télem ne tarts, az istenért!

Hoélgyedrdl nem beszéllek le soha.

Mar langolok valakiért,

Tudod jél, s azt is, hogy 6 kicsoda. (TC, 1. 708-718, 46.)*

Miutan a romanc cselekménye készen all, és a szerelmesek belépnek, Pandarus még 6va inti Troilust,
hogy feladatai korantsem értek véget: ,,Tiéd a boldogsig, maradjon az, / Ugy igaz, ahogy minden tliz
piros, / Megtartani nem kisebb feladat, / Mint elnyerni.” (TC, I1I. 1625-1628, 187.)*

84 A pszichoanalizis szotira szerint projekcionak tekinthetS, ha ,,egy fenndll6 [..] pszichologiai tény kivilre kertl és ott
lokalizalédik,” illetve ha ,,az egyén idegen személyekkel azonosul vagy ellenkez6leg, személyeket [...] azonosit sajat magaval”.
J. Laplanche, ].-B. Pontalis: A pszichoanalizis szdtdra, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1994. 388. Ennck megfelelSen egyfajta
azonosulas figyelheté meg Pandarus részérdl, aki Troilus és Criseyde szerelmén keresztll akarja megélni azt a sikert,
beteljesiilt szerelmet, amely sajat szerelmi torténetében nem johetett Iétre.

85 ,A kandallohoz ment, onnan kivont / Egy égé fat, és olyan arcot vagott, / Mint aki szemlél egy régi romancot.” (T'C, III.
971-973, 163.), ,,And with that wotd he drow hym to the feete, / And took a light, and fond his contenaunce, / As for to
looke upon an old romaunce.” (RC, II1. 978-980)

86 Troilus Pandarushoz: ,,Sosem boldogultdl a szerelemben, / Hogyan tudnal hit segiteni engem?” (TC, 1. 622-623, 43.)
Pandatus: ,,En, akinek sikere oly kevés volt, / A csalédds, mit dtéltem, nem egy / Segit, hogy kénnyen adhassak tanicsot. |...]
~Bgyet szeretek, s kinjaim nagyok. / Am ennck ellenére azt hiszem, / Hogy néked jobb tandcsot adhatok, / Mint
onmagamnak.” (TC, 1. 646-648, 667-670, 44.), ,,Thow koudest nevete in love thiselven wisse. / How devel maistow brynge
me to blisse?” (RC, L. 622-623), ,,I, that have in love so ofte assayed / Grevances, oughte konne, and wel the more, /
Counseillen the of that thow att amayed. [...] I love oon best, and that me smerteth sore; / And yet, peraunter, kan I reden
the / And nat myself; repreve me na more.” (RC, I. 646-648, 667-669)

87, That Pandarus, for al his wise speche, / Felt ek his patt of loves shotes keene, / That, koude he nevete so wel of lovyng
preche, / It made his hewe a-day ful ofte greene. / So shop it that hym fil that day a teene / In love, for which in wo to
bedde he wente, / And made, er it was day, ful many a wente.” (RC, 1. 57-63)

88 ,Men seyn, ’to wrecche is consolacioun / To have another felawe in hys peyne.” / That owghte wel ben oute opynyoun, /
For bothe thow and I of love we pleyne. / So ful of sorwe am I, soth for to seyne, / That certeinly namore harde grace /
May sitte on me, for-why ther is no space. / If God wol, thow att nat agast of me, / Lest I wolde of thi lady the bygyle! /
Thow woost thyself whom that I love, patde, / As I best kan, gon sithen longe while.” (RC, 1. 708-718)
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A IV. kényvben, ahogy a torténeti szal egyre inkabb el6térbe kertl, Fortuna kegyelmének leple
alatt a Pandarus altal létrehozott labilis rendszer elemei egyre inkabb elkezdik lazitani, bomlasztani a
romanc kereteit. Itt a narraitor mar egyre kevésbé fog tudni a kettSs rendezésben részt venni, helyette
viszont prébalja tovabb finomitani, enyhiteni a Criseyde-et figyel6 kozonség elitélé véleményét.

Troilus

Troilus Priamus az 1. konyv elején olyan lovagként jelenik meg, aki nem éppen kévetend6 példdja az
udvari szerelmesnek. Baratai élén élcel6dik a templomba jardk tarsasagan, mikézben maga is szemre
vételezi a megjelend holgyeket. Ahogy a késébbi leirasokbodl kidertil, rettenthetetlen lovag, a harctér
egyik legderekabb harcosa, aki nagyon aktivan vesz részt az epikus torténet kiizdelmeiben. Akarcsak
Malory leghiresebb lovagjai, Sir Launcelot és Sir Tristram, maga is hésies és kivételes lovag, aki a
szerelem megtapasztalasiban az 6riilet hataraig sodrédik.” Bz azonban inkabb all kézelebb a szerelmi
betegséghez, mint magahoz az 6rilet megtapasztalasahoz. Miel6tt ratérnénk Troilus szerelmi Sriiletére,
érdemes maganak a szerelemnek és a szeretetnek a szerepét koriljarni, hiszen ez a f6szereplék egyik £6
mozgatoereje.

A kézépkori irodalomban nem volt elkiilénitett kifejezés az udvari szerelemre.”' A fin “amors
kifejezés sokkal inkabb fedi azt a sor udvari konvenciét, amelyet udvari szerelemként vagy udvari
kodként emlithetiink, és amely meghatarozta a szerelmes viselkedését. C. S. Lewis szerint a kézépkori
irodalomban az udvari szerelmet az Aladzat, az Udvariassag, a Hazassagtorés és a Szerelem vallasa
hatirozta meg.92 Az udvari szerelmesnek ezeknek az idedknak kellett megfelelnie, alavetnie magat és
kovetnie, mikézben teljes engedelmességgel tartozik Holgyének, akit sosem biralhatott felil.” Fontos
kitétel, hogy csak az udvari(as)ak szerethettek ezen a médon, és e szerelem tette Sket udvariassa.”
Corinne Saunders szerint ugyan Lewis munkassiga a témaban felbecsiilhetetlen, elméletében ez a
szerelemtipus kizirta a hazassigon belilli szerelmet,” igy j6 néhany romancban megjelenitett
szerelemabrazolast méltatlanul kirekesztett az idealis korén kiviilre.” A Troilus esetében ezeket a f6
ideakat is megtalalhatjuk, azonban Chaucer szerelemabrazolasara, illetve szerelmesei viselkedésének
megjelenitésére f6képp Andreas Capellanus De amore cimG mutve volt hatassal, amelynek mintaibol
el6szeretettel kolesonzétt az ir6.” A szerelmesek kézotti szerelem lesz az elsédleges fontossagt a
torténet szempontjabol. Ez a szerelem belsé mozgatderd lesz, mely a torténet kozéppontjaba kertlve
mindent kimozdit eredeti helyérdl, és egy 4j felé vonzza mindegyikéjiiket: a romanc cselekményébe.
Hasonl6 mozgatéeré Pandarusnak a szerelmesekhez fz6dé szeretete, illetve nem elhanyagolhaté a
Narrator Criseyde iranti vonzalma sem. Erdemes lesz megkiilénboztetniink ezeket a szeretet-tipusokat,
miel6tt tovabb haladnank, annal is inkabb, mert a karakterek szerelemhez valé viszonya fogja ket mint
szubjektumokat pozicionalni a narrativaban.

8 Thow art at ese, and hold the wel therinne; / For also seut as reed is every fir, / As gret a craft is kepe wel as wynne.”
(RC, I1I. 1632-1634)

% V6. Corinne Saunders: ,,Love and the Making of the Self: Troilus and Criseyd,”, in A Concise Companion to Chaucer, szetk.
Cortinne Saunders, Oxford, Blackwell, 2006. 140.

N Az amonr conrtois kifejezést Gaston Paris emlitette el6sz6r 1883-ban. V6. Saunders ,,Love and the Making of the Self”, 136.
92 The sentiment, of course, is love, but love of a highly specialized sort, whose characteristics may be enumerated as
Humility, Courtesy, Adultery and the Religion of Love.” Lewis: The Allegory of Love, 2.

93 Donaldson: ,, Troilus and Criseyde”, 199.

% ,|O]nly the courteous can love, but it is love that makes them courteous.” Lewis: The Allegory of Love, 2-3. v6. It is only
the noblest hearts which Love deigns to enslave”. Lewis: The Allegory of Love, 32.

% ,But a wife is not a superior. [..] But pethaps no rule is made clearer than that which excludes love from marriage
relation.” Lewis: The Allegory of Love, 35-30.

% Saunders: ,,Love and the Making of the Self”, 136-137.

97 A 13. szazad elején megirt mivet a lovagi szerelem szabdlyrendszere Osszefoglaléjanak tekintik, amely a szerelem
mivészetét, az udvarlas formdit mutatja be kilénb6z6 tarsadalmi poziciéja emberek kozoétt, instrukcidkon és elképzelt
beszélgetéseken keresztil egy bizonyos Walter szamara. V6. Andreas Capellanus, The Art of Courtly Love, http://the-
orb.net/textbooks/anthology/beidler/courtly.html, elérés: 2012.04.14.
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A torténet elején Troilus éppen az udvari szerelmes ellentéteként jelenik meg: ugyan
rettenthetetlen harcos, a tréjai kiralyi csalad sarja, mégsem volt szerelmes soha,” s6t, éppen e szerelmes
példaképet biralja, ahol csak tudja, és ezzel ki is vivija a Szerelem Istenének™ haragjat:

Aztan felvonta szemoldokét,

Mintha azt kérdezné: nincs igazam?

Ez sértette a Szerelem Istenét,

Nézte mérgesen: - Ezt megbosszulom!

Megcélzom, hisz van épp egy ép nyilam. —

S az hésiink szfve kozepébe allt. (TC, 1. 204-209, 28.)""

Az ifji hés pedig menthetetlentl szerelmes lesz.

igy tortént e bliszke, g6gos lovaggal,

Bar felséges kiraly fia volt,

Azt hitte, nem talalkozik olyannal,

Ki elvenné szivét. Most meglakolt:

Habar a szerelem ellen papolt,

Most rabul esett szive hirtelen,

S a leghfvebb szolgad lett Szerelem. (TC, 1. 225-231, 29.)""!

Ezutan jelenik meg a szerelem neoplatonista konvencidja, ahogyan Troilus tekintetével a szépséges
Criseyde-re talal. A holgy képe egészen a szivéig hatol, majd nézésébdl ,,[e]rés vagy és olyan mély
érzelem / Bontakoz[ik] ki fokozatosan / Hogy szivében fészket vert teljesen.”’( TC, L. 296-298, 31.)'” A
megpillantott Criseyde fekete gyaszruhat visel, és ez ironikus médon nemcsak megkozelithetetlenségét
és erényes életét jelzi, hanem egyuttal elérhetéségét kézdsség elbtt, hiszen nincs mar mellette férje.'”
Criseyde Ozvegyi volta egyszerre nyitotta is teszi a szerelmi kapcsolatra, hiszen egy néhai férfi
feleségeként a szerelmet mar ismeri, am a nyilvanossagnak mutatott (é¢s 6t elsésorban meghatarozo)
Ozvegyi erényessége miatt kevésbé alkalmas egy romanc holgyének szerepére. Azonban Pandarus
kozbenjarasara, valamint Criseyde szivében keltett vagy hatiasara mégis lehetséges lesz szamara a
romanc-cselekményben valé részvétel.'

% Boccaccio Troilojaval ellentétben, aki viszont Criseiddval valé talalkozdsa elStt, mar tapasztalt, agyat és szerelmet
tObbszorésen megjart fiatalember. V6. Képes Julia, ,,El6s26”, 14.

% Ugyan Chaucer elsésorban a pogany hitvilighoz igazitja a szoveget, mely lehetévé teszi tobbek kézott a filozofiai
fejtegetéseket a szerencsérdl, végzetrdl és a szabad akaratrél, valamint néhany asztrologiai hivatkozast, keresztény elemek is
helyet kapnak benne. V6. Saunders: ,,L.ove and the Making of the Self”, 143.

100 And with that word he gan caste up the browe, / Asaunces, »Lool! is this naught wisely spoken?« / At which the God of
Love gan loken rowe / Right for despit, and shop for to ben wroken. / He kidde anon his bowe nas naught broken; / For
sodeynly he hitte hym atte fulle” (RC, 1. 204-209)

101 | So ferde it by this fierse and proude knyght: / Though he a worthy kynges sone were, / And wende nothing hadde had
swich myght / Ayeyns his wille that shuld his herte stere, / Yet with a look his herte wex a-fere, / That he that now was
moost in pride above, / Wax sodeynly moost subgit unto love. (RC, 1. 225-231)

102 So gret desir and such affeccioun, / That in his herte botme gan to stiken / Of hir his fixe and depe impressioun.” (RC,
1. 296-298) V6. Saunders: ,,LLove and the Making of the Self”, 140.

13 V6. Clark: ,,Purgatory, Punishment”, 197.

104 Pandarusnak nagy szerepe volt abban, hogy Criseyde szivében felkeltse a szerelem érzését. Mig Troilus szerelme isteni
eredetd, és azonnali hatdssal elarasztja hésiink szivét, addig Criseyde Pandarus hosszas gy6zkodése utan és nem mindennapi
retorikai képességének hatasara esik dldozatul a szerelemnek. Mikézben Troilus dalias alakjat nézi, csak megerésédik benne a
tudat, hogy 6 e személy vagyanak tirgya. Igy egy kiilsé motivalé hatisira Criseyde hajlandé lesz belépni a roménc-
cselekménybe. Az aldozat képét killénésen hangsilyosnak érzi Saunders, és Criseyde almanak, valamint a filemiile
jelenlétének tovabbi jelentést tulajdonit: felsejlik Philoméla mitologiai toérténete, aki csalogannya valtozott Tereus
erészaktevése utan. V6. Saunders: ,,Love and the Making of the Self”, 146-147. Ertelmezésem szerint ezt parhuzamba lehet
allitani azzal, ahogy Pandarus rakényszeritette akaratdt Criseyde-re, és fenyegetSleg lépett fel vele szemben. Az alombéli
szivek cseréje pedig az Gjrairt, immar szerelemmel telitett szivet idézheti.
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A Szerelem Istenének e biintetése felfoghaté olyan érzelmi traumaként,'” amely Troilus egész
addigi vilagat, vilagnézetét megrengeti és felforgatja, ugyanakkor szerelmi Oriiletet idéz elé a lovagban:
elhagyja addigi viselkedésmodjat, és egy egészen mastéle viselkedést lathatunk téle. Ez a momentum
azért kulonosen fontos, mert itt d6l el, alkalmas-e Troilus arra, hogy egy romanc cselekményének
szerepl6je legyen, az epikus keretbdl kilépve romancbéli szubjektumma valjon.

A kozépkori irodalomban az Orillet megjelenitése nem volt szokatlan, tobbféle médon is
megnyilvanulhatott a romancok szerepl6inél, elsésorban azonban annak a kulturanak megtelel6en,
amely létrehozta ezeket a reprezentacidkat. Mindazonaltal legf6bb jellemz6i a tarsadalmilag felépitett és
megerdsitett identitas elhomalyosulasatol vagy eltiinésétdl (de nem elvesztésétdl), az emlékezetkiesésen,
a tarsadalmi kirekesztettségen és vadonban élésen keresztil, a teljes cselekvési képtelenségig sokféle
forméban felismerhetSek voltak.'” Ugyan a Troilusban ezek koziil jonéhany nem jelenik meg, mégis
Troilus cselekvési képtelensége, valamint megrekedése az agyban arra enged kévetkeztetni, hogy a
szerelmi Orilet jelentékeny hatassal van romancbéli identitasanak formalasara. Az Orilet egyik
megjelenési formaja a testbe magat befészkel6 betegségként is ismert volt, és ez parhuzamba allithat6 a
szerelem ama kézépkori abrazolasaval, amely a szerelmet sebként, sérilésként, vagy betegségként irta le,
melynek okozdja és egyeduli gyogyitdja a szeretett holgy lehetett."”” Hasonléak ehhez a szerelmi 6riilet,
vagy szerelmi banat jegyei, amelyek a nagy soéhajokat, ajulasokat, almatlanul eltoltott éjszakakat is
magukban foglaltak.'” Ennek az érzelmi traumanak, nagy szerelmi vigyédasnak a jelei megtaldlhatéak
Troilusnal: a templombdl egyenesen hazaindul ,,— bar nem volt maganal egészen - (TC, 1. 316, 32.)'”,
és hazaérve ,,[k]étségbeesve az agyra rogyott, / Sohajokat és nyoszorgéseket / hallatott, s csak Rola
gondolkodott, / s allandéan Réla dlmodott” (TC, I. 359-362, 33.).""" E szerelem (és Sriilet) identitasra
gyakorolt hatasat nyomon kovethetjitk a romanc-cselekmény felé vezetd uton is. A szerelmi Oriilet, akar
csak mas lovag reprezenticiok esetében (pl. Sir Lancelot, Sir Tristram Malorynél), Troilus harcos-
identitasara inspiraldlag hat, és megsokszorozza erejét maga a gondolat, hogy a szeretett holgy tudomast
szerezhet tetteirdl:

Ekoézben egyre folyt a kiizdelem.
Hectorral és batyjaival egytitt
Troilus ott harcolt hésiesen,

Bir a harc nem is érdekelte 6t,

Oly dicséséget szerzett, aminGt
Ritkan latni. Hol legtobb a veszély,
Tovabb tartézkodott mindenkinél.

Nem mert gytlolte a gorogoket,
Sem Troja varosat megmenteni
Szallta 6t meg az d7iilt harckedv
De arra gondolt: tan hirét veszi

105 A freudi terminolégia szerint a trauma esetén a szubjektumot ,,ingerek olyan aradata” éri, ,,amely ingerek meghaladjak a
szubjektum tlrSképességét, valamint ezen ingerek legy6zésére és feldolgozasara vald képességét”, vagyis a szubjektum ,,nem
képes megfelel6 médon vélaszolni az 6t ért megrazkodtatasra”. Laplanche, Pontalis: A psgichoanalizis sotdra, 486-489.
106 V. Sylvia Huot: Madness in Medieval French Literature, Oxford, Clarendon Press, 2003. 1-3.
107 V6. Huot: Madness in Medieval French Literature, 3. és Saunders: ,,Love and the Making of the Self”, 140.
108 V6. Saunders: ,,LLove and the Making of the Self”, 140. Sylvia Hout ezen tdl még kivételes érzékenységrdl, a szerelmi vagy
targya iranti megszallottsagot is megemliti. V6. Huot: Madness in Medieval French Literature, 15.
109 And after this, nat fullich al awhaped” (RC, 1. 310)
110 He doun upon his beddes feet hym sette / And first he gan to sike, and eft to grone, / And thought ay on hire so,
withouten lette, / That, as he sat and wook, his spirit mette” (RC, 1. 359-362) Cutry is megemliti Osszefoglalé mivének
Medieval Dream-Lore cimi fejezetében, hogy Chaucer, ahogy az t6bb muve alapjan is lathaté, nagyon jol ismerhette a
kozépkori dlomelméletet. A korabeli elképzelések szerint a bizonyos személyekrél sz616 almokat a sok gondolkodas, illetve a
szerelmesek nagy odaadasa is okozhatta. V6. W. C. Curry: Chaucer and the Mediaeval Sciences, L.ondon, Allen&Unwin, 1960.
197.

29



Ennek Criseyde, s ez megtetszik neki.
Ugy harcolt éjjel-nappal ellentk,
Hogy félték, mint a pestist mindeniitt. (TC, 1. 470-483, 37-38.)'""

Tettei folytan mar a torténet elején létrejott az az identitds (és ezt meg is tartja sajat romanc-
cselekményén kfviil, a térténelmi narratfvaban), amely harcos, cselekvé és vitéz.!'? A szerelmi vagy6das
vagy szerelmi Orilet Troilus identitisat a romanc keretei kozé lépve viszont nagy mértékben
befolyasolja.

Tobbszor olvashatjuk, hogy Troilus a fentihez hasonlé moédon vonul vissza a szobajaba, vagy
ugyanott magatehetetleniil, magaba zarkézva vegetal. Egy masik elmélet szerint, amely Troilust mint
feminizalt hést értelmezi, kiemeli ezt a halészobaba valé visszavonulast. A halészoba mint szintér egy
feminizalt kozeg, els6sorban azért, mert a Holgyhoz koétédik, masrészt mert kivil esik a maszkulin
cselekvések sorozatanak szinterein, mint példaul a vadaszat vagy a lovagterem, ahol a férfiak tettei
allnak a kozéppontban.'” A halészoba ugyanakkor privatabb helyszinnek tiinik, annak ellenére, hogy a
kozonség vagy az olvasé tekintete az itt megbuvo szerelmes(ek) alakjat kovetheti 1épten-nyomon. Az
ide rejt6z0, szerelmén kesergd Troilus, aki egyuttal nagyon nemesen és Gszintén kozelit érzelmei és
annak kivaltoja felé, Jill Mann szerint feminizalt hésnek is tdnhet.'"* Bzt csak megerdsiti, hogy Troilus
mennyire sérilékenynek latszik az érzelmekkel szemben, ugyanakkor hangsulyozoédik az a feminin
vonas, amelyet a Canterbury mesék lovagképének reprezentacidjanal olvashatunk: ,lanyra vallott szelid
modora”.'"” Mann szerint ez nem jelent elnbiesedést vagy elpuhultsagot, hiszen Troilus a harcok soran
megtartja vitézségét, harcos tettrekészségét, nem hianyoznak belSle a férfiassag attribatumai, mint
példaul a batorsag, az er6, a rnéltésé1g.116 Amikor pedig Criseyde elcserélésérol esik szo, és Pandarus
biztatja héstunket, hogy cselekedjék, legyen férfi, szoktesse meg szive hoélgyét, Troilus az udvari
szerelmes példajat kéveti, és teljes mértékben Criseydenek engedi 4t a dontési jogot.''” Ebbdl is lathato,
hogy Pandarus egy teljesen masfajta maszkulinitast testesit meg, s ez az udvari szerelmes kategoriajatol
igencsak tavol esik.'*

11 [kiem. t6lem] Az eredeti szovegben is megjelenik az Oriletet jelzé kifejezés: ,,Ne made hym thus in armes for to madde”
RC, I. 479. ,,The sharpe shoures felle of armes preve / That Ector or his othere brethren diden / Ne made hym only
therfore ones meve; / And yet was he, where so men wente or riden, / Founde oon the beste, and longest tyme abiden /
Ther petil was, and dide ¢k swich travaille / In armes, that to thenke it was merveille. / But for non hate he to the Grekes
hadde / Ne also for the rescous of the town, / Ne made hym thus in armes for to madde, / But only, lo, for this
conclusioun: / To liken hire the bet for his renoun. / Fro day to day in armes so he spedde / That the Grekes as the deth
him dredde.” (RC, 1. 470-483)

112 Bz a vitézség azért is fontos, mert olyan tetteket tesz lehetévé, amely érdemes a meg6rokitésre, és ezért is emlitik meg a
Narritor szerint az altala hivatkozott kényvekben (,,Ha tetteirdl vagytok hallani, / Dares kényvét merem ajénlani.” (TC, V.
1777-1778, 324.). ,,His worthi dedes, whoso list hem here, / Rede Dares, he kan tellehem alle ifeere” (RC, V. 1770-1771)
Troilus igy megmutathatja érzéseinek hevességét, ugyanakkor ezzel betdlti egy Hector-alternativa szerepét is. V6. Lee
Patterson: Troilus and Criseyde and the Subject of History, London, Routledge, 1991. 105.

113 V6. Fisher, ,,Women and men in late medieval English romance”, 153-154.

14 V6. Mann, Geoffrey Chancer, 166.

115 V6. a lovag bemutatasaval az Altalinos elébeszédben. Geoffrey Chaucer: Canterbury mesék, ford. Benjamin Laszl6, et al.,
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987. 8-9. Az eredeti szévegben: ,,And of his port [gloss: bearing, manner] as mecke as is a
mayde” (69.) Geoffrey Chaucer: The Canterbury Tales, in The Riverside Chaucer, szerk. Christopher Cannon, Oxford, Clarendon
Press, 2008. 24.

116 V6. Mann, Geoffrey Chaucer, 166.

N7A mas érdekeit sajatjai elé helyez6 és igy passziviasba stillyed6 Troilusnak még ettdl a passzivitasbol szarmazhat feminin
vonasa, de ezzel teljes mértékben megfelel az udvari szerelmes képének. V6. Lewis: The Allegory of Love, 2-3., 34-35.

118 Mann szerint Pandarus feltételezi a néi hajlandésdgot, ugyanakkor sajat érdekei szerint cselekszik, ami olyan
Hférfiassagot”, férfii magatartast testesit meg, ami mar nemcsak a holgyek részérél visszautasitandd, hanem az udvari
szerelmesek részérdl is. V6. Mann: Gegffrey Chancer, 167-168. Egyuttal felmeril a gondolat, hogy ugyan Pandarus maga is
szerelmes, de korant sem az udvari szerelmes, vagy az Andreas Capellanus elgondoldsaban megjelené nemes magatartassal,
nemes moédon. Mesterkedései soran ugyanis meglépi, avagy meglépteti Criseyde-del mindazt, amit feltehetSleg sajat holgye
nem tett meg.
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Feminin vonasokat tulajdonithat Troilusnak Mann értelmezésében az a szituacid, amelybe héstink
keriil, miutan tudomasara jut, hogy Criseyde elhagyta. Ez az ovidiusi heroidakkal hozza kapcsolatba
Troilus figurajat: szerelmese altal elhagyatva és elarulva sirankozik, képtelentl a cselekvésre, illetve az
ebbdl az allapotbél vald kimozdulasra, mig csak az emlékezésben ¢és a lamentacidban talal
megnyugvést.'” Feminizalt vonasnak tlinhet, bar értelmezésem szerint inkédbb az 6riilettel hozhatd
kapcsolatba Troilus felfokozott érzékenysége. Killonosen abban a jelenetben, amelyben Pandarus
tgyeskedéseinek eredményeképpen a szerelmesek végre egyttt lehetnek a hazaban, és Pandarus, hogy
Criseyde maradék ellenallasat eltavolitsa, azt hazudja, hogy Troilus féltékeny, mert holgyét hitlennek
tartja.'”” A manipulativ 1épés ugyan sikeres, viszont Criseyde konnyei elerednek inkabb szégyene,
semmint fajdalma jeleként. Troilusra viszont ,,[o]storcsapasként hatott [...] az, / Hogy latta holgyét,
Criseyde-et zokogni” (TC, IIL. 1060-1061, 166.)"*', és felfokozott érzékenységében ,,[t]érdre esett, és igy
s6hajtozott,”(TC, I11. 1073, 167.)'* majd

A banattdl elzarédott szive,

Ugy hogy szemébdl még egy kénnye sem hullt,

Eltant hirtelen életereje,

Olyannyira elgyongtlt és elkabult,

Hogy szinte mar nem is tudott magarul,

Nem érzett mar félelmet, banatot,

S végiil hirtelen a féldre rogyott. (TC, ITL. 1079-1085, 167.)'*

Hout szerint az Orilet egyik velejardja (a trauma intenzitasainak megfelel6en) a kifinomultsag és a
felfokozott érzékenység.' Bzt az érzékenységet tokéletesen illusztralja a fenti szovegrész, ebben olyan
felfokozott reakciot figyelhetink meg, amelyet néhany kénnycsepp latvanya inditott meg: ereje teljesen
clhagyja Troilust, tetszhalotti allapotba keriil.'” Az udvari szerelmes és a szerelmi 6riiltség bizonyos
attributumai tehat egybevagnak Troilus karakterében.

Troilus cselekvésképtelensége Criseyde inagatgsaga mellett a Chaucer-kritika talan egyik legtébbet
vitatott témaja. Az értelmezésnél érdemes Judith Butler performativitas-elméletére kitérni, valamint P.
Miller Péter és Sylvia Huot Butler-olvasatat figyelembe venni. Judith Butler szerint a performativitast
»nem egyetlen és szandékos »cselekedetként« kell elgondolni, hanem egyfajta ismétlédé és felidézhetd
gyakorlatként.”'* Az ériilet, illetve a j6zansag szubjektumai maguk is a tarsadalmi nemnek megfelel6en,

119 Boccaccional is megjelenik ez a lamentacié, de 6 elsésorban amiatt alkalmazta ezt a megjelenitést, hogy patosszal telitse
Troilo alakjat. V6. Mann: Geoffrey Chaucer, 168.

120 Ugyanakkor Andreas Capellanus traktatusiban a féltékenység a szerelem legf6bb jele volt, ahogy azt olvashatjuk is a
traktatus 31 szabalydban. ,,21. Real jealousy always increases the feeling of love.”, ,,22. Jealousy, and therefore love, are
increased when one suspects his beloved.” Andreas Capellanus: The _Art of Courtly Love. http://the-
orb.net/textbooks/anthology/beidler/courtly.html, elérés: 2012.04.14.

121 For it thoughte hym no strokes of a yerde / To heete ot seen Criseyde, his lady, wepe” (RC, I11. 1067-1068)

122 And fil on knees, and sorwfully he sighte.” (RC, I11. 1080)

125 Therwith the sorwe so his herte shette / That from his eyen fil there nought a tere, / And every spitit his vigour in
knette, / So they astoned or oppressed were. / The felyng of his sorwe, or his fere, / Or of aught elles, fled was out of
towne; And down he fel al sodeynly a-swowne.” (RC, I11. 1086-1092)

124 A ’refinement’ kifejezést hasznalja, ami lehet egyuttal érzékek kifinomulasa is, vagy erkdlesi tisztasag, vagy kifinomult
viselkedés. Vo. Huot: Madness in Medieval French Literature, 15.

125 Bz azért volt fontos, mert az Griilet tapasztalatat a kézépkorban a halallal hoztak kapcsolatba. V6. Michel Foucault:
Madness and Civilization, London, Tavistock Publications, 1967. 15-17., valamint Huot: Madness in Medieval French Literature,
14., 136-7., 180. A szerelmi trauma miatti 6riletben szubjektumuk elhagyasat (de nem végérvényes elvesztését) megélé
szerepl6k, Huot szerint, egyetlen gyogyire az volt, ha holgyiik hangjat hallhattak, vagy ha a kérnyezetiik gondoskodva 1épett
fel. Ekkor tértek tjra magukhoz. V6. Huot: Madness in Medjeval French Literature, 6. Mig mas angol romancokban, példaul Sir
Thomas Malory O6riilt lovagjai egész narrativ tereket bejarnak az Orilet allapotiaban, addig Troilusé egészen révidnek
tekinthetd.

126 Judith Butler: Jelentds testek. A ,s3exus” diszkurziv korlitairdl, ford. Barat Erzsébet—Sandor Bea, Budapest, Uj Mandatum
Kiado, 2005., 16.
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az ismétl6ds, performativ aktusokban jénnek létre és erdsittetnek meg.'”” Troilus esetében a korabban
emlitett torténeti szubjektum lesz az, amit a szerelmi 6riilet megérint, hatdsara a romanc-cselekményen
belil elveszti azt a identitasat alkoté konstrukciét, amely addig meghatarozta: f6képp a szerelmeseket
megveté viselkedését és harcoshoz méltéd aktivitasat. Ez utébbit a tréjai keretek kozé 1épve djra képes
alkalmazni, am ahanyszor romancbéli karakterként kellene cselekednie és ezaltal 1étrehoznia a romanc-
szubjektumot, sikertelen marad. P. Miller Péter szerint ,,[h]a az ént ilyen performativ konstrukcionak
tekintjik, akkor ennek ki kell fejezédnie az én egyik lényeges jegyeként felfogott tarsadalmi nem
mibenlétének és sajitossigainak a meghatirozasaban is.”'* Ezek a sajatossagok nem fognak tudni
mikodni, mikor Troilus Pandarus segitségével a romanc-cselekménybe késziil belépni. Komikus vonas
azonban a torténetben, hogy Troilus mennyire magatehetetlen 4j szerepében, és minden 1épésében
Pandarusra van utalva, aki nagy elannal vesz részt a szervezésben és az instrukciok kiosztasaban,
minden {zében irdnyitva Troilus tetteit. Az Andreas Capellanus traktatusat kovets szerelmes egy
kozvetit6t keres, hogy holgyével kapcsolatba 1épjen.'” Troilus viszont képtelen erre, hiszen a kézvetité
talal ra, 6 szervezi meg a levelezést a szerelmesek kozott, és latja el instrukcidokkal a lovagot. Azok a
tényezOk, amelyek az identitast (illetve annak tudatat) létrehozzak, Huot szerint az Orilet hatdsara
,»szétesnek, megszinnek (egyﬁtt)mﬁkédni.”mo Ez is lehetséges magyarazat arra, hogy Troilus mint
romanc-szubjektum miért képtelen a szerelmi Oriilet hatasa alatt barmilyen cselekvésben megjeleniteni
magat. Eleinte jelen lesz ugyan a romémc—cselekményben,131 am sorozatos, ismétl6dé nem-cselekvésével
csak a romanc-szubjektum Aidnydt képes létrehozni és megerdsiteni.'” Troilus limindlis karakterré valik,
aki ugyan birtokdban van a megfelel§ attributumoknak, azok felhasznalasara képtelenil vergédik és
sodrédik. Olyan mértékben kiilonbozik el a kivant lovag-identitastl, hogy nemcsak ,,zavard
jelenlétként”, hanem végil egy még inkabb ,,zavaré hianyként” lesz jelen.133 Ezaltal a2 romanc keretei
destabilizalodnak, végil pedig maguk is szétesnek, atadva a helyet a tragikus tréjai szintérnek. Criseyde
pedig egy masik romanc-cselekmény holgyévé valik, egy olyan lovag részvételével, aki viszont tetteivel
képes volt 1étrehozni a romanc-szubjektumot. Ez a nem-cselekvés lesz tehat az az ,,ismétlédé és
felidézhet6 gyakorlat”, amellyel Troilus fokozatosan kiirja magat sajat romanc-cselekményébdl.

A torténet elérehaladtaval, kilondsen Criseyde tavozasa utan, Troilus allapota egyre romlik. Nem
csak a szerelmet mint betegséget, hanem az Oriilet testen megjelend jeleit is felfedezhetjik rajta, mintegy
megjelenitve tulajdonosa érzéseit, identitasanak nyomait. Huot szerint a visszautasitastol valé félelem
rairédik ilyenkor a testre'* — hiszen nincs, akinek Troilus elmondhatna, milyen félelmek és fajdalmak
élnek benne: ,,Szivében szornyd félelem honolt, / Az egész teste reszketett szegénynek”. (TC, V. 255-
256, 270.)" A testében rejl6 fesziiltségek és banat utat taldlnak annak felszinére: ,,Sapadt arcat nézni is
gyotrelem”, ,,Magardl azt hitte: megvaltozott, / Hogy lefogyott, az atca sapatag” (TC, V. 555, 280., TC,
V. 617-618, 283.)", és ez Criseyde romanc-cselekménybél valé tavozasa utin lesz a leghangsilyosabb:

127V6. Huot: Madness in Medieval French Literature, 6.
128 P, Miller Péter: Test és teatralitds, Budapest, Balassi Kiad6, 2009, 58-59.
129 When a man begins to suffer the fears and pains of love, that person secks to find an intermediary, a kind of helper or
go-between, to help him to decrease his suffering by helping him to achieve his desites.” Andreas Capellanus, The Art of
Conrtly Love.
130 V6. Huot: Madness in Medieval French Literature, 6.
131 Amelybe Hayward szerint ugy 1ép be, Criseyde férjét helyettesitve, hogy meg sem fordul a fejében, hogy egyszer 6 is
keriilhet egy ilyen szituacioba, azaz 6t is helyettesitik. V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 237.
132 Huot szerint az Grilletben mint szimbolikus haldlban a szubjektum elviselhetetlennek vagy kezelhetetlennek érezve
szerepét (esetleg hajlandésaganak vagy képességének hianyaban, hogy létrehozza azt), elhagyja azt a performativitast, amely
fenntartotta identitasat, és igy elvesziti sajat személyes narrativajat. Ertelmezésem szerint Troilus esetében ez is magyarazza a
romanc-cselekménybeli tehetetlenségét, illetve, azaltal, hogy nem képes létrehozni és megerSsiteni azt a lovag-identitast,
amely szintén sziikséges a romanc kereteinek fenntartasara. Huot: Madness in Medieval French Literature, 180.
133 Huot elméletét alkalmaztam Troilus karakterére. Vo. Huot: Madness in Medieval French Literature, 1.
134 Huot: Madness in Medieval French 1.iterature, 142.
135 And swich tremour fele aboute his herte / That of the fere his body sholde quake” (RC, V. 255-256)
136 With chaunged face, and pitous to biholde”, ,,And of hymself ymagened he ofte / To ben defet, and pale, and waxen
lesse” (RC, V. 555, 617-618)
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S mert a halalt 6hajtotta a szive,
A banattél nem ivott, nem evett.
Messzi ivben kertlte tarsait,
Ilyen médon tengette napijait.

Ugy megviltozott, hogy emberfia,

Ha meglatja, az f6] nem ismeri.

Sapadt és sovany, mint egy wiimia,

S gyonge, mint kit nem birnak labai.

Féltékenysége majd’ eszét veszti;

Ha valaki kérdezi, mi baja?

Felel: szfvében van a nyavalya. (TC, V. 1215-1225, 304.) '’

Féltékenysége (és szerelmi Orilete) és ezaltal beteg, holttesttel hataros megjelenitése egyre
hangsulyosabb lesz azzal, hogy hélgye nem tér vissza. Az olvasé szamara itt mar biztos, Criseyde
clhagyta a romanc-cselekményt egy masik miatt, melyet Diomédesz alakitott ki. Troilus testén jelenik
meg az a halallal kapcsolatos reprezentacid, amely a koézépkori irodalomban a szimbolikus halalt (a
szubjektum halalat) halt szerepl6k esetével parhuzamba allithatunk. Az 6riilet ugyanis nemcsak az alvas
és ébrenlét kézotti hatarvonalat homalyositotta el, hanem az élet és a halal kozétt fesziilét is.”® Mig
Malory lovagjai esetében az 6riilet szubjektuma levetve magardl korabbi identitasat, és a beszédet,
kapcsolatokat, korabbi életet hatrahagyva a tarsadalom hatarara sodrédik-menekil, addig ebben a
torténetben, ahol a beszéd, a diskurzus és a benne kialakulé szubjektum, az identitas alapvetd
fontossaguak, az Orilet reprezentacidjanak leginkabb a test szolgal médiumul. Ahogy P. Miller Péter
irja Merleau-Pontyra hivatkozva: ,,a test mint kiindulépont és mérce [...] alkalmas arra, hogy 6nmagabdl
kiindulva és 6nmagan keresztiil leképezze a vilagot, hogy sajat — testi — univerzumaba vonja a rajta kiviil
1év6, de befelé folyamatosan 4athajlé és atlépé viligot.”" Ehhez kapcsolédik és ezt ersiti még Troilus
halalvagya'®, amelyet eleinte a hélgytél valé fiiggés hangstlyozasa miatt hallhattunk téle, mig az V.
kényvben mar a szerelmi Griilet hatdsa, a haldl kozelébe valé sodrédas érezheté benne.'*' De még
ilyenkor is harcol, és megprobal minél tébbet levagni a gorogok kozil, és mig a torténet elején a
férfiassag megtestesiiléseként jelent meg, itt mar Onmaga arnyékaként all, Osszetort, kivetett
szubjektumként,'” akit nem fogad be sajit romanc-cselekménye, hiszen annak keretei — holgy hijan —
felbomlottak, és teljes mértékben utat nyitottak a torténelmi cselekményhez. Itt Troilusnak mar csak
utols6 harcat kell megvivnia, am e cselekmény keretei nem engedik, hogy a két hés egymas kezét6l
essen el. Troilus végtil Achilles-szel kertl szembe, és a klasszikus torténetet ismerd kozonség szamara
nyilvanvalo, hogy szamara nincs menekvés:

137 [kiem. t8lem] Az eredeti szévegben is egy sapadt, t6r6dott emberrdl kapunk képet. Troilus alakja a felismerhetetlenségig
megvaltozott, nyomaiban is alig emlékeztet a vitéz lovagra, aki a torténet elején megjelent. ,,For which, by cause he wolde
soone dye, / He ne et ne drank, for his malencolye, / And ¢k from evetry compaignye he fledde: / This was the lif that al the
tyme he ledde. / He so defet was, that no manere man / Unneth hym myghte knowen ther he wente; / So was he lene, and
therto pale and wan, / And feble, that he walketh by potente; / And with his ire he thus hymselve shente. / But whoso axed
hym wereof hym smerte, / He seyde his harm was al aboute his herte.” RC, V. 1215-1225.

138 V6. Huot: Madness in Medieval French 1iterature, 4.

139 P, Muller: Test és teatralitas, 32.

140 A kozépkori szévegekben a halalkivansagok gyakran kapcsolédtak az Orilet reprezenticidjahoz, olykor maguk a
kivansagok idézték az 6riletet. V6. Huot: Madness in Medieval French Literature, 77.

141 mas orvossagot nem talalt, / Mint keresni maganak a haldlt.” (TC, V. 1210-1211, 304.)
remedie / But for to shape hym soone for to dye.” (RC, V. 1210-1211)

42 Troilus zavaré jelenlétébdl, romanc-cselekménybeli rész(tnem)vételébdl, hatirhelyzetbe sodrédasabol, illetve
megakadasabdl az abject is felidézédik. O maga lesz a romanc-cselekmény szamara az abjekt, ami nem engedi, hogy
rendszere, struktdraja kialakulhasson. Kristevat idézve: ,,Visszautasito, kivet6, magat elutasitd, magat kivet. Ab-jectalé. |...|
Az abject mindig a mar elvesztett targy gyaszanak ereje. Az abject attori az elfojtas és ftéletei falat. Ujra azokhoz a szérnyd

He kan now sen non other

5 9

hatarokhoz kényszeriti az ént, ahonnan az én elvalt — visszakényszeriti a nem-én-hez, 6szténhoéz, halalhoz.” Julia Kristeva:
,Bevezetés a megalazottsaghoz”, ford. Kiss Agnes, in Café Babel 20, 1996. 176-177.
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Troilus haragjat — amint elébb
Mondtam, kesertlték a gorogok:
Ezreknek oltotta ki életét,

Mert parja nincs a harcosok kozott,
Feltlmulni csak Hector tudta 6t.

De sorsa végil is beteljestilt
Ledéfte Achilles kegyetleniil. (TC, V. 1807-1813, 325.)'*

A narritor

A torténet narratorara gyakran tekint ugy a Chaucer-kritika, mint a Trilus negyedik szerepl6ijére.'*
Funkcidja nem mertl ki abban, hogy elbeszéli a szerelmesek torténetét, hanem arra gyanakodhat a
figyelmes olvasé, hogy athagva a cselekmény szintjeit tobb helylitt is beavatkozik a torténet menetébe,
természetesen ,,ir6ja” szandékainak, elképzeléseinek, valamint a hivatkozott, kovetett mavek (Dares és
Dictys, Homérosz és a nagyon is fiktfv Lollius) alibije m6gé bajva. Mar a torténet elejét6l a Szerelem
szolgdinak szolgijaként'® is hivatkozik magara, és legfébb feladatinak Troilus kétszeri szomordsaganak
clbeszélését és a szerelmesek segitését tekinti.'* Ugyanakkor minden erejével azon van, hogy
hallgatosagat, olvasoit meggybzze, a szerelmesek egymasra talalasa nagyon is vagyott, oromteli téma, és
ugyan a torténet kimenetele ismeretes, mégis Criseyde felmenthetS cselekedetei miatt, amelyeket j6 hire
megovasanak érdekében tett. Kilonosen azért, mert — ahogy arra Criseyde fejezetében is felhivtam a
figyelmet — a kozépkori mivekben el6fordulé mizogin hangnem ellen a narratorok keveset tudtak
tenni.'"” Narritorunk azonban folyamatos igyekezetében, hogy felmentse Criseyde-et, nemcsak
befolyasolni probalja a kbzénséget, hanem egy pillanatra sem hagyja 6ket megfeledkezni arrdl, hogy egy
erényes Ozvegytél milyen viselkedésmod varhaté el. Ez nemcsak Criseyde miatt volt fontos a szamara,
hanem mert a mizogin szereotipia, Hayward szerint, kontrasztiv diskurzusként mikodik a romancon
belil. Ha ez az ellen-diskurzus tdlsalyba kertl, a romanc kereteinek valamint elemeinek a stabilitdsat
veszélyezteti, ezaltal pedig magit a narratort is.'*® Ugyanakkor azért is bomlanak fel a romanckeretek a
torténet végén, mert ha Criseyde nem lehet egyértelmii romanc-h6sné, akkor a széveg nem lehet
romanc.'” Pandarusszal egyiittm(ikédve épp ezért tobb olyan szituiciot krealnak, véletlenekkel,
szerencsés egybeesésekkel és némi narratori diszkréciéval™ megttizdelve, amely egyrészt kézelebb
hozza egymashoz a szerelmeseket, masrészt Criseyde felmentését megkonnyitik. Egyedil akkor adja
csak fel ebbéli igyekezetét, amikor Criseyde megirja utolsé levelét Troilusnak. Ezutan vonakodva bar,
de beismeri, hogy a holgy nem feddhetetlen, és ezt kdvetéen mar sajat magat és tOrténetét mentegeti:

143 The wrath, as I bigan yow for to seye, / Of Troilus the Grekis boughten deere, / For thousandes his hondes maden
deye, / As he that was withouten any peete, / Save Ector, in his tyme, as I kan heere. / But — weilawey, save only Goddes
wille, / Despitously hym slough the fierse Achille.” (RC, V. 1800-1806)

144 V6. C. David Benson: ,,Coda: Narratot”, in Chaucer, szerk. Corinne Saunders, Oxford, Blackwell, 2001. 172.

145 Chaucer: Troilus és Cressida, 21.

146 Tirdemes figyelembe venni Donaldson elméletét a Narrtor kettés megjelenitésével kapcsolatban a térténetben: elsGként
egy tudods torténészhez hasonlit inkdbb, aki, lecsapva néhiny régi kényvre, a Furidk segitségét hivia (majd a masodik
kényvben Cliéét), hogy megirhasson egy epikus torténetet. A masodik megjelenitése, ,,gunyaja” viszont sokkal inkdbb a
résztvevéé, aki (legfSképp érzelmileg), egyre jobban belevonddik a torténetbe. V6. Donaldson: ,, Troilus and Criseyde”, 191.
147 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 222.

148 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 222.

149 V6. Hayward: ,,Between Living and the Dead”, 238.

150 Azon az estén, amikor Pandarus megszervezi a szerelmesek taldlkdjat a sajait hdzaban, a narritor ugyanugy segiti
létrehozni a diszkrét korilményeket, ahogyan arra Pandarus is megkérte a szerelmeseket, els6sorban Criseyde (és
természetesen a sajat) érdekében: ,,Ki-ki a szobajaba sietett; / Ekozben olyan erésen esett, / Es oly szérny( hangosan fajt a
szél, / Nem hallani, ha a mésik beszél.” és: ,,Ekozben oly hangosan fijt a szél, / Egyéb zajt nem lehetett hallani” (TC, III.
676-679, 153., II1. 743-744, 155.), ,,Gan every wight that hadde nought to done / Mote in the place out of chaumbre gon. /
And evere mo so stetneliche it ron, / And blew therwith so wonditliche loude, / That wel neigh no man heren other
koude.” RC, I11. 675-679)
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»lc]supan azért, mert Criseyde vétkezett / Folosleges ram haragudni, hisz / Vétkérdl olvashattok
mashol is”. (TC, V. 1781-1783, 324.)"'

Ahogy lathattuk, Criseyde nem csupan két, hanem harom szerepld figyelmének is fokuszaban van.
Troilus holgyeként elsédleges fontossagu a lovag szamara, mig Pandarus nemcsak unokahugaként
tekint ra, hanem olyan hélgyalakként is, akinek a befolyasolasaval — értelmezésem szerint — sajait meg
nem valdsult romancanak egy szublimalt valtozatat hozhatja 1étre. Narratorunk a torténet nagy részében
Criseyde-del és a szerelmesek kortl torténé eseményekkel van elfoglalva, sokszor feljavitva,
hangstlyozva ezeket, hogy a hallgatésigot megnyerje tigyének, amelyen folyamatosan faradozik.'™ A
torténetet olvasva elmondhatjuk, hogy a narritor sosem valik olyan sokrétien megjelenitett, a
cselekmény szintjén testtel bird karakterré, mint a harom fészerepld, noha hivatkozasai, hozzaszolasai,
valamint annak beismerése, hogy bizony akadnak hidnyossagok az ismereteiben, tovabb arnyaljak a
karakterét, és biztositjak, hogy egy legyen a torténet szerepldi kéziil. Osszességében Benson a natratort
Chaucer performativ projekcidjaként értelmezi,”” jéomagam azonban tovdbb mennék, és inkabb azt
vizsgalnam meg, hogy a narrator, aki kozvetleniil sosem avatkozik be, mégis milyen performativ
projekciét probal mozgodsitani.

,Bar szerelemrél szélok, at nem érzem” (TC, IL 19, 63.)", mondja a II. kényvhéz tartozéd
el6széban, és ezzel Pandarus mellé rendeli magat abban az értelemben, hogy nem feltétlentl érzi a
szerelem vagy a szerelmes kozelségét, annak ellenére, hogy retorikajabol egyre inkabb kitnik érzelmi
bevonddasa a torténetbe. A cselekmény el6rehaladtaval egyre nagyobb lesz a fesziltség a narrator két
Halcaja” kozott, amely egyrészt filozofiai fejtegetésekben'™ mutatkozik meg, mésrészt vagyaban, melyet
a két romancbéli szereplének egytittes felhasznalasaval juttat érvényre, és amelynek targya maga
Criseyde lesz. A holgy csabitasaban mindharom szerepl6 részt vesz: az utcan a narrator altal tokéletesen
idézitett pillanatban Criseyde ablaka alatt ellépteté Troilus (aki a néi tekintetnek tokéletes alanyaul
szolgal); ezt a jelenetet megel6z6en, illetve masodik alkalommal ugyanigy az elhaladé lovag latvanya
alatt huganak filébe ellenallhatatlan retorikaval suttogd deinoszi Pandarus is (ezaltal djrairva a holgyet,
és felkészitve a romanc-cselekményre), és természetesen maga a narrator, aki ha a hattérbdl is, de
hibatlanul hangolja Ossze a cselekményt. A cél az a jelenet, amikor a szerelmeseket Pandarus végre
»agyba teszi”, majd magukra hagyja Gket a halészobaban. A szoba viszont korantsem az a privat
helyszin, ahol a szerelmesek zavartalanul egymaséi lehetnek — a kozonség ugyanugy jelen van, és
mindannyian tandi lehetnek Criseyde teste részletes leirasanak.”® A hélgy teste Troilus érintése,
simogatasa és csokjai mentén tarul fel:

Hajlékony hatat, konnyd karjait,

Hészin nyakat, mely selymes és finom

Simogatta, és sima vallait,

Mellét, mely fehér, mint a liliom.

Ez t6bb, mint 6r6m — a Paradicsom.

Osszecsokolta szazszor; szinte nem

Tudta a boldogsagtol, mit tegyen. (TC, I11. 1240-1246, 173.)"

151 That al be that Criseyde was untrewe, / That for that gilt she be nat wroth with me. / Ye may hire gilt in other bokes
se” (RC, V. 1774-1776)

152V, Benson: ,,Coda: Narrator”, 172-173.

153 Corinne Saunders emliti gy (,,Performative projection”) Benson cikkéhez tartozé el8szavaban. V6. Saunders: Chaucer,
172.

154 | Ek though I specke of love unfelyngly” (RC, 11. 19.)

155 A chaucer-kritika szerint mindhdrom karakterhez egy-egy filozofiai megkozelitést rendel. V6. Saunders: ,,Troilus and
Criseyde: An Overview”, 131.

156 V6. Fisher: ,,Women and men in late medieval English romance”, 157.

157 Hire armes smale, hire streghte bak and softe, / Hire sydes longe, flesshly, smothe, and white / He gan to stroke, and
good thrift bad ful ofte / Hire snowissh throte, hire brestes rounde and lite / Thus in this hevene he gan hym to delite, /
And therwithal a thousand tyme hire kiste, / That what to don, for joie unnethe he wiste.” (RC, III. 1247-1253)
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Ertelmezésem szerint Criseyde teste igy vélik kozvetve hozzaférhet6vé a narrator szamara is. Igy léphet
ki 6 is a kiils6 leirasok, a tekintet simogatasanak tavolsagabdl, és keriilhet a Troilus érintése mentén
megjelend szoveg kozelébe. ,,A simogatds [..] azon szertartasok Osszessége, amelyek a masikat
testiségében teszik megragadhatéva. [...] de éppigy simogat a tekintetem is, amikor felfedezi a tancosné
szokellései kozben a combiai altal kériilzart hold alakot”™™® — {tja Sartre. Troilus testét, alakjat egyrészt
ehhez a hozzaféréshez, tapasztalashoz hasznalta fel a narrator, masrészt pedig azért, hogy Troilus
leirasan keresztil megragadja Criseyde figyelmét, hogy maga is a tOrténetbe alamertlS test szerepld
lehessen, kvazi-identitas. Am ennek felismerése sosem lehetséges a holgy részérdl, és ezért elvetélt
probalkozas marad: nem sikerill még Pandarus segitségével sem létrehozni(a Troilusnak) azt a romanc
cselekményében, és igy nem sikeriil megteremtenie ,,az elbeszélés altal szinrevitt éthégést”.l59 A szoveg
létrehozasaban, a lovag leirasaban ugyanis a narrator teremti meg azt a képet, amelyben a holgy Troilust
is és ,,mogotte” elrejtézve, szovegébe burkoltan a narratort is ,,(f)elismerheti”, ebben a felsimerésben
meghatirozza'® a roméanc keretein beliil. Ugyan a romanc-narrativabél hianyzik a Troilus cselekedetei
mentén 1étrejovo lovag-identitas, egyvalami mégis jelen van: a zeste, mely lehetéség, alibi arra, hogy a
narrator Criseyde testének kozelébe jusson. Ugyanakkor ez az azonosulas Troilus-szal sosem lehet
teljes, csupan kozvetett modon valésulhat meg egy voyeur-i nézépontbdl. Ezért is vonul vissza a
szerelmesek ¢éjszakajanak teljes hitelességgel valo leirasatdl, masrészt pontosan voyeur mivoltanak
elleplezése miatt. Sokkal elnagyoltabban szol az éjszakardl, mint mikor Criseyde testét szerette végig
Troilus szévegén keresztil.

Boldogsagukrol hiven szélani

Mindenképpen hiu vallalkozas;

Aki atélte, elképzelheti:

Sok 6rom, gyengédség, jatszadozas.

Tollamtol ennyi telik, semmi mas.

E rettegés-bizonyossag éjjelen

Eszbe vették: mily kincs a szerelem. (TC, 1. 1303-1309, 175.)""

De a nagyon is kifejezett vagy tovabbra is ott remeg a sorok kézott:

O, réges-rég vart boldog éjszaka,

Milyen boldogsag voltal nékik ott!

Ugyan miért van, hogy nekem soha

Ilyenbil egy szemernyi sem jutott?

Vész, rettegés most messze fussatok,

Es osztalyrészik oly 6rém legyen,

Melyet nyelvem lefrni képtelen. (TC, 1310-1316, 175.)'*

158 Sartre-ot idézi és kommentalja Tengelyi Laszlo, aki irdsaban Osszekoti a tekintet utjat a simogatassal: ,,[...] a szem
simogatdsa és a vagy — mondja Sartre — egy ¢és ugyanaz: a vagy ugy fejez6dik ki a simogatisban, mint a gondolat a
beszédben.” Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifgjezés, Budapest, Atlantisz, 2007. 234-235.

13 Roland Barthes szintén a narrator testérdl ir, akinek alakjaban, a ,,sz6vegbe furakodva”, alakjat retorikajaval telitve
kezdhet el egy olyan elbeszélésbe, amelyet maga is tapasztal, amelyben maga is szerepld. Roland Batthes: §/Z, Budapest,
Osiris, 2007. 45.

160 Cynthia Chase tanulmanyaban a Kojeve ,,(f)elismerés utani vagy” elgondolasat idézi, és erre alapoztam értelmezésemet is:
,»egy Vagyat vagyni azt jelenti, hogy ala akarjuk rendelni magunkat annak az értéknek, amire ez a Vagy vagyik. Vagyni arra,
hogy ez az érték, ami én vagyok, vagy amit én ’reprezentalok’, a masik éltal vagyott érték legyen: azt akarom, hogy értékemet
’(felismerje’ az 6 értékeként. Azt akarom, hogy ’(f)elismerjen’ 6nall6 értékként engem. Mas széval minden emberi,
antropogén vagy — az a VAagy, ami az Ontudatot, az emberi valésigot létrehozza — valéjaban (felismerés uténi vagy egy
funkciéja.” Cynthia Chase: ,,Vagy és identifikacié Lacannal és Kristevanal”, ford. Darabos Eniké, in Ka/ligram 4, 2004. 97-98.
161 Of hire delit or joies oon the leeste / Were impossible to my wit to seye; / But juggeth ye that han ben at the feste / Of
swich gladnesse, if that hem liste pleye! / I kan namore, but thus thise ilke tweye / That nyght, bitwixen drede and
sikernesse, / Felten in love the grete worthynesse.” (RC, I1I. 1310-1316)
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Ugy tdnik, a narritor nem nyugszik, amig vaigyanak vagyava nem valhat, 4m a torténelmi téma
szétfesziti a romanc kereteit, és ellenallast nem tirve vonzza a térténetet a tragikus végkifejlet felé. A
fordulat pillanatatdl és Criseyde valasztasatol kezdve a narrator szerelmes hangjat egyre inkabb felvaltja
a torténészé, tovabba a zardjelenet kézeledtének siirgetése.'” Jill Mann szerint ez a hangvaltas a narrator
részérél parhuzamba allithatd azzal az érzelmi valtassal, amely egyrészt a narrator érzelmeit hivatott
jelezni,'** ugyanakkor, értelmezésem szerint, a kozonségnek is sz6l. Nem elsésorban azért, hogy a
kozonség elétt a mizogin szemléletet hangsulyozza, hanem épp ellenkezdleg: ez a valtas is csak azt
késziti el6, hogy a Narrator tompitson meséjének élén és a szerelmesiiktSl elforduld, arulé holgyek

blinén.
Kilépo

Chaucer Troilus és Cressida cim@ kolteménye meglepéen konnyed, értelmezésre mindig nyitott, pluralis
szoveg. Szerepléi nemcsak a szerepek tipikus vonasait hordozzak, hanem Chaucer néhany
tulajdonsaguk hangsulyozasaval a romanc kisérleti kézegébe helyezi Sket, és a hallgatosag figyelmétél
kisérve varja a fejleményeket. A torténet elején megjelent a feladat: Troja egyik legszebb asszonyat, az
ozvegy Criseyde-et kell eltériteni az erényes, szizies élettdl, hogy a szerelmes lovag, Troilus kedvese
lehessen. Pandarus elfogadja a kihivast, hiszen Criseyde ingatagsaga tokéletes alapot nyujt a romanc
holgyének 1étrehozasara. Messze tullép hataskorén, kedvére befolyasolja a torténetet és a szereplSket,
hogy elérje céljat. ,,Borzalmas tigyességével” ugyan képes felépiteni és mikodésre birni egy romancot,
azonban a torténelmi hattér felett mar nincs hatalma: a romanc kereteit nemcsak a karakterek, hanem
Pandarus illdzidinak elillandsa is ugyanigy bomlasnak inditjak abban a pillanatban, amikor a trdjai
torténet kozbeszol a szerelmesek boldogsaganak. A gérdg taborban Diomédesz ugyanugy felhasznalja
Criseyde ingatagsagat, ahogy Pandarus tette korabban. Jill Mann szerint a Troius igazi tragédiaja
nemcsak az, hogy a szerelmeseknek el kellett valniuk egymastol: sokkal inkabb az, hogy Criseyde
megsz{int annak a hélgynek lenni, akit Troilus megismert és szeretett.'”> A valtozdsnak mint alapvets
emberi vonasnak a legtragikusabb moédon térténé bemutatisa volt az egyik f6 cél, melyhez nem
elegendd latnunk, ahogy Criseyde egy masik romanc-cselekménybe tavozik, hanem azt is, ahogy
személyisége atalakul.'” Troilus szerelmi 6riiletében, cselekvésképtelenségében nem tud gatat szabni az
eseményeknek: udvari szerelmesként holgyét nem biralhatja feltl, nem cselekedhet ellenére, csupan a
harctéren tud kibontakozni, ahol ellenfelét keresi, mig utol nem éri a halalos csapas.

Ahogy azt lathattuk, a Troilusban 6sszefonddik a szerelem, az 6riilet és a halal témaja. Chaucer
el6szeretettel hasznalja fel azokat a konvencidkat, amelyek a szerelmet mint eleven halalt,
elkeriilhetetlen végzetet abrazoljak, ahol nem ritka a halalvagy, valamint a hés szerelem betegeként vagy
a szerelemben elsorvadé alakként valé 4brazolasa.'”” Ezek nagyon hasonléak a szerelmi Griilet
tapasztalatdhoz is, amely egyrészt ugyanugy betegségként is megjelenhet, sét mint eleven halal, a test
halldhoz, elsorvadasihoz vezets kérként,'® vagy amely Foucault szerint ,,a halal mar-itt-léte,”'” illetve,
ahogy Huot firja, az identitds elvesztése, a szubjektum szimbolikus haldla vagy a cselekvés, a
performativitds varatlan megszinésében, akadalyozottsigiban is megjelenhet.'”” A szerelem, illetve az

162 [kiem. télem] ,,O blisful nyght, of hem so longe isought, / How blithe unto hem bothe two thow weete! / Why nad I
swich oon with my soule ybought, / Ye, ot the leeste joie that was theere? / Awey, thow foule daunger and thow feere, /
And lat hem in this hevene blisse dwelle, / That is so heigh that al ne kan I telle!” (RC, II1. 1317-1323)

163 V6. Donaldson: ,, Troilus and Criseyde”, 202.

164 V6. Mann: Geoffrey Chaucer, 28.

165 V6. Mann: Geoffrey Chancer, 30-31.

166 V6. Mann: Geoffrey Chancer, 32.

167 V6. Saunders: ,,Love and the Making of the Self: Troilus and Criseyde”, 140.

168 V6. Huot: Madness in Medieval French 1.iterature, 137.

169 De egyben a haldl legy6z6tt, megkerilt jelenléte is.” Michel Foucault: A bolondsdg tirténete, ford. Sujté Laszl6, Budapest,
Atlantisz, 2004. 29.

10V, Huot: Madness in Medieval French Literature, 181.
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6riilet okozta felfokozott érzékenység ugyanakkor Troilus megnyilatkozasaira is hatassal van: sokkal
inkabb ¢l ezekben, illetve velik, mint tettei altal a romanc-cselekményben. A kozépkori szovegek
esetében az identitas reprezenticidiban nemcsak a megfogalmazas modja és a performativits, hanem a
test mint ez utobbinak a kozege is nagy fontossaggal birt az Orilet, a szerelem és a halal
megjelenitésében.'”" Troilus a torténelmi keretek kézott valé hésiessége és ratermettsége, amelyet Lee
Patterson hangsuilyoz tanulmanyaban, a romanc keretei k6zott cs6dot mond. Patterson tanulmanyat
kovetve felmeriilhet annak gondolata, hogy Troilus tehetetlenségét a torténelem alkalmatlansaganak,
tgyetlenségének metaforajaként értelmezziik, amely akkor jelenik meg, ha a romanc narrativajan beltlre
kényszeril.'”
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