LANCZKOR GABOR

RENESZANSZ ES RERTORIKA
— Koltészet és viznalitds kapesolata a s3akralitds tikrében John Keats és Somlyd Gydrgy egyes miiveiben —

A tilzas legkisebb gyantja nélkil kijelenthets, hogy John Keats Oda egy girig vizihoz cimmel
magyaritott 1819-es mive (eredetiben Ode on a Grecian Urr’) a viligirodalom legnépszerGbb,
legtébbet idézett versei, illet6leg antoldgiadarabjai kozé tartozik. Kanonikussa valt Keats-
forditasaink z6me, fgy jelen koltemény Toéth Arpadtél szarmazé valtozata® sajatos médon a
magyar irodalmi modernség, a Nyugat folydirat mikodésének idejére esik, mikor is az egykoru
kommentarok és a késébbi visszaemlékezések szerint hazai irodalmi kérokben Keatset a vikdg
cimermondata, A Szép igaz s az Lgaz: szép! (a vers teljes zarlataval Beauty is truth, truth beanty — that is
all/ Ye know on earth, and all ye need to know.; A S3ép igaz s az Igaz sz6p! — sobse/ dbitsatok mist, nines
fobb bileseség!), amely az efféle mottdszert bilesességek sorsanak megfeleléen leginkabb 6nmagaban,
akar csak a szorosabb szévegkornyezet nélkil szokott szerepelni, és ily médon, a teljes kéltemény
kontextusabodl kiragadva a jelen kor nem naiv olvaséjanak sokkal inkabb egyfajta poros
viktorianus  szentencianak  hat, semmint érvényes, illetve érvényesithet6  esztétikai
imperativusznak. Jegyezzilk meg, a dokumentaltan fanyalgdk kozott olyan jeles tuddsokat és
muvészeket is talalunk, mint W. J. M. Mitchell és T. S. Eliot.” Meglatasom szerint azonban a
mottdszerd felirat kapcsolddasa, illetve beagyazottsaga a vers mélyebb jelentésrétegeibe, amely a
gOrogség leegyszertsitett winckelmanni (vagy a Toth-forditas hazai kontextusban babits-i)
koncepcidjatol markansan kilonb6z6 jegyeket is mutat, jelentésen bonyolultabba és gazdagabban
értelmezhetévé teszi a kiragadott sortoredék és a teljes szoveg kapcsolatat, valamint a md
Osszhangzatanak végkicsengését is.

Mint arra tobb értelmezé ramutatott, T'éth Arpéd munkdja hangsulyozottan tartalmi, és
nem formai szempontbol kozelebb all az atirat esetleges fogalmahoz, mint a klasszikus
miforditis-eszményhez’ — illetSleg, tekintettel a két kategoria sokkal inkabb viszonyrendszerként,
semmint régzitetten és definitiven valé alkalmazhatdsagara, valahol a ketté kozott helyezkedik el.

I'A magyar nyelvli Keats-kotetek kézil a kévetkezd kiadast hasznaltam: Jobn Keats versei, Budapest, Magyar Helikon,
Budapest, 1962.

2 Az angol nyelvi Keats-kotetek kozil a kévetkezé kiadast hasznaltam: Jobn Keats’s poems, London, Dent, 1967.

3 A kolteménynek természetesen szamos ujabb forditasa is létezik, igy Tornai J6zsefé, Palfi Agnesé,

legtjabban pedig Varré Danielé és Bajnoczy Zoltané. Azonban mivel ezek a szikebb szakmai koztudatba

is csak részlegesen mentek at, és Tornai munkaja kivételével konyvben meg sem jelentek, jelen elemzés

keretében, amely a kanonizalt magyar Keatsre épiil, ugy vélem, nem sziitkséges veliik ezen tul részletesen
foglalkoznom.

Mihaly, Té6th Arpéd rajongott érte; irodalomhoz ért6, nalam egy vagy masfél évtizeddel idésebb barataim a vildg
legnagyobb koltSjének tartottak.” in: Faludy Gyorgy: Test és léilek, Budapest, Magyar Vilag, 1993. 730.; Szerb Antal igy
fogalmazott vilagirodalmi valogataskStetében: ,, fiatalon meghalt angol romantikus kolt6, ma sokan a vilag legnagyobb
lirikusanak tartjk, kortarsai egyaltalan nem ismerték.” in: Szerb Antal (val.): Szag vers, Budapest, Magyar Koényvklub,
1999. 330.

> Lasd. W. J. T. Mitchell: ,,Az ekphraszisz és a masik”, ford. Milian Orsolya, in W. J. T. Mitchell: A &épek politikdja,
Szeged, JATEPress, 2008, 212. A vers korabbi kritikai befogadastorténetével részletesen foglalkozik Cleanth Brooks
nevezetes {rdsa, amelyben a harmincas évek marxista teoretikusaitél Eliotig és tovabb foglalja 6ssze a kéltemény
recepciotorténetébdl az idézdjeles felirathoz kapcsolédé negativ véleményeket és kételyeket, mig végil sajat
elemzésével a kolté és koltemény feltétlen tudatossiga és az Gnmagaba zarddo titok, egyfajta ldbjegyzetek nélkili
erdei-pasztori  torténelem mellett  érvel. V6. Cleanth  Brooks:  The Well  Wrought  Um  (tészlet),
http://www.mrbauld.com/keatsurn.html, elérés: 2013. 06. 01.

6 V6. Szegedy-Maszak Mihaly: Kubla Kdn és Pickwick iir, Budapest, Magvet6, 1982. 109.; Palfi Agnes: ,»A meghalas-
feltamadas orphikus mitologémaja Keats ,,Ode on a Grecian Urn” cim@ kdlteményében”, Sz, 2010. februar, 108-
114.

50


http://www.mrbauld.com/keatsurn.html

Az a sajatosan eltér6 palya, amelyet Toth magyaritasa aztan amugy kovetkezetesen végigjar, mar a
cimnél elkezd6dik az eredeti sz6vegtdl valo, latszolag talan jelentéktelen eltéréssel. Palfi Agnes a
kolteményrdl szol6 tanulmanyaban idézi f6l az angol nyelvi filolégia azon eréfeszitéseit, hogy a
cimben szereplé tirgy nyoméba eredjenek,” amely az eredeti szévegben valéban urna, vagyis
hamvak taroldsara szolgalé edény, és nem vaza. Ezzel egytt a jelenlegi tudomanyos konszenzus
szerint Keats ekphrasziszanak targya nem egyetlen targy; az un. Sosibios-vaza mellett, amelyrél a
kolté sajat kezl rajza is fennmaradt, a koltemény egy masik fontos forrasainak a British
Museumban kiallitott Townley-vazat tartjak, amely egy masodik szazadi, Réma mellett talalt
marvany kratér, a felilletén bacchusi jelenettel.” Ezen til a Parthenon kalandos tton Londonba
kerilt friz-toredékei is inspiralhattak az o6dat, a kutatasok a negyedik versszak allataldozati
jelenetét a pheidiaszi dombormi felszegett fejd borjut és mellette harom emberi alakot abrazold
részletével azonositottak.” Keats egy mésik versében, az On Seeing the Elgin Marbles cim@
szonettben emlékezik meg a timpanon szobraival, illetve a friz-t6redékekkel valé talalkozasarol;
Radnoti Miklos a kolteményt A Parthenon sgobraira cimmel forditotta le, a magyar olvasé szamara a
kozismert épiilettel cserélve be Lord Elgin nevét, aki az 1800-as évek elején az Ottoman
udvarban volt brit nagykévet, és a dombormiveket a térok megszallas alatt 1évé Athénban
vasarolta. Londonba szallitasuk utin a marvanyok a brit parlament anyagi kézremikoédésével
kertiltek a lordtél a British Museumba, ahol jelenleg is lathatéak." (Amint az koztudott,
tulajdonlasuk joga mind a mai napig vita targyat képezi a gorog és a brit allam kozott) A
szonettben a beszélé nem emeli ki a vizualis maalkotas egyetlen motivumat, helyette inkabb az
Osszbenyomast igyekszik megragadni, fizikai értelemben is szinte targyszert halalfélelme mogul
szemlélédve; a széveg kozponti fogalma az drmyék, amelyhez magatdl értet6dé szorossaggal
kapcsolodik a sGtétség és a fény iker-képzete. A vers végére a lirai én 6nképe és a marvanyokhoz
kot6ds  ekphrasztikus  vizié egymassal behelyettesithetéen, és a koltemény meghatarozo
motivumanal maradva valdoban mintegy arnyék gyanant fedik le egymast — az utolsé hiarom
sorban ez a nagysdg orjas drnyaként (az eredetiben mint @ shadow of a magnitude) tételezédik,
Osszeforrva girg fenséggel és a fajtékos fengerdrral, az 1d6, kozvetetten a halal fenyegetettségének
keretében — zarémotivumként, az drnyék tulajdonképpeni forrasaként magat a kel6 napot jelenitve
meg a tengerhez kapcsolt természeti képpel. Ide kivankozik, hogy Keats forditéinak valéban
rendkiviil nehéz dolga lehet — Radnoéti Mikloés magyaritasa tisztességes munka, de az egyes sorok
fantasztikus telitettségét (,,Yet ’tis a gentle luxury to weep” — ,,De mégis sirhatok, hogy nincs
remény”’) csak kevés esetben képes visszaadni.

A halal, az életbdl val6 kivonulas az 6édaban is fontos szerepet kap, amint az eredeti cimbdl
is kitetszik. Az a tény, hogy az ihlet6 forrasul szolgalé antik targyaknak, képeknek és
plasztikaknak az Osszesét a koltS egyetlen urnaval, vagyis a f6ldi maradvanyok tarolasara szolgald
edénnyel azonositja, ugy gondolom, a teljes széveg megértésének origdjaként kell, hogy
szolgaljon. Mindazok az életképek és szereplSk, valamint azok a performativ motivumok,
amelyek a koltemény tizsoros versszakaiban szinre-szin egymasra kovetkeznek, mind-mind a
negyedik strofa végkifejletszerti torténései felé iranyulnak, igy aztan a zard, otodik szakasz,
amelyben a sokszor idézett Beauty is truth talalhato, egyfajta kodaszert lezarasnak tekintheté a
teljes vers térfogataban. Az aldozattal, dldozathozatallal Osszefiiggésben megjelenitett negyedik
versszakbeli kiilonos kivonulas, amelynek okara amott nem tesz, nem tehet konkrét utalast a
beszél6, emitt az urna tiszta formajanak magasztalasaval 6sszhangban a természetbe tiné aldozok
nyomaival (,,stri agak, eltiport fivek”, eredetiben: ,,With forest branches and the trodden weed”)
van Osszeflggésben; a lirai én részérdl az evokacidszerl felsorolas mellérendeléseivel 1ényegében

7V6. Palfi, i.m.
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a két motivumcsoport egymasra olvasasa torténik meg. Mint fentebb utaltunk ra, a szens pappal és
az isgovel a negyedik versszak nyitoképe volna az, amelyet a pheidiaszi plasztika allataldozat-,
avagy akként olvasott motivuma inspiralhatott. Nem annyira a mondatok vizualisan is
szembetiné modalitasat, sokkal inkabb a koltéi beszéd retorikajat illetéen (bar természetszertleg
az el6bbibél kovetkezden) tér vissza a negyedik szakasz a nyitostrofa végletesen izgatott
kérdésethez a masodik és a harmadik versszak eksztatikus felkialtasai és kijelentései utan. A
koltemény szoros szerkezeti logikaja szerint a titokzatos kivonulasnak kellett el6zménye legyen az
aldozas; a kovetkezmény pedig az elhagyatott varos, amelynek képe mar csak a kérdésekkel valo
tételezettségbdl kovetkezben is fesziltséggel telik meg: a versbeszél6 talalgatja, vajon folyé vagy
tenger partjan, esetleg hegy tetején épiilhetett (akar a quattrocento festéinek Jeruzsdlemei) — egy
dologban azonban bizonyos fel6le: lakosai mind6rokre elhagytak; eltlintek; mind egyszerre tlintek
el. Mindez koztes konklazidként a vers formai tokélyét tekintve egyfajta leplezett, szeliddé
artikulalt radikalizmussal kertil megjelenitésre — ha a végérél kezdve alaposabban megnézziik tjra
(és ujra) a kolteményt, az akként olvashaténak is tetszhet, mintha nem is egy, hanem két
parhuzamos lirai beszélje volna. A két hang megtéveszté modon unisondban szol egy j6 darabig,
finom eltérések el6szor a negyedik versszakban észlelhetéek, mégpedig a fentebb mar emlitett
ritmikus modalitasbeli (kijelents-felkialtd/kérdd, és vissza) valtakozasok miatt — az el6z6
versszakok szinte vallasos elragadtatisa utan a versszoveg ezen a ponton immar olyasfajta
beavatottsag képzetét szuggeralja, amely a negyedik versszak folytatdlagos kérdéseit (,,Mily
aldozatra gyal emitt a népr”; ,,Who are these coming to the sacrifice?”) egyfajta mogottes
retorikai konstrukcié keretében tobbdimenzidssa, illetSleg Onbeteljesitévé valtoztatja, egészen a
szakaszzaré harom sor Onigazol6 kijelentéseiig: az aldozat korilményeinek részleteirdl,
résztvevéirdl és a helyszinrél valé tudas tautologikus médon épp a hiany miatt hianyos, azért,
mert 6k, akik jelen voltak, és beszamolhatnanak minderrdl, eltintek — talan az aldozat mélyebb
értelmét is megvilagitva, noha f6l nem fedve. Meglatisom szerint ugyanez a masodik hang teszi
(amely emitt még finoman kétszélamura modulalva tart a f6szélammal) a koltemény végén a hires
kijelentést, amely élesen, idézojelekkel van elvalasztva a korabbi soroktdl, hiszen a versbeli
beszédhelyzet szerint itt maga az urna szélalna meg — hadd idézzem eredeti nyelven: 'Beauty is
truth, truth beauty — that is all/ Ye know on earth, and all ye need to know.” Nagyis — e minden, amit tudsz a
foldin, és minden amit tudnod kell, hevenyészett, szoszerinti prézaforditasban. Lathato, semmiféle
bilesességrol nincs itt 526, hogy a Téth Arpad- féle valtozat legjelentésebb elmozdulasat idézzem az
eredetihez képest. Magam épp a forditottjat, egyfajta végsd, kiszolgaltatott elesettséget vélek latni
a szoveghelyben: a gérog mivészet, a gorog szellem nagy alkotdsainak Osszese egy urna, amely a
viszonylagos foldi fogalomrendszerben mégiscsak 6rok — a verset zaré szakasz himnikussaga is
sotét patosszal zeng, hiszen ennek a fajta mivészetnek, ha tetszik, mavészeteszménynek az
eredbje és kozose a hidny, maga a halal — ugyanakkor az urna (a vers belsé kétszolamusagat is
tovabbgondolva) mindennek ellenpontjaként, vagyis 6nmaga ellenpontjaként is szolgal abban a
végss, allegorikus-idedlis kioltddasban, amely Szépség és Igazsig egymasba nyitasaban kap
hangot. Bz volna az, amirél még kell, amirél még szabadhat tudnia a halandénak; ennél tébbet
ebbdl a fajta tudasbol talan nem is volna képes elviselni.

Az aldozathozatallal kapcsolatos negyedik szakasz szorosan vett szentély-fogalma egyrészt
magaval a feldiszitett aldozati allattal, aztan a varos teljes hatrahagyasaval és a természetbe vald
kivonulassal van korbeirva, masrészt kézelebbrol olyan motivumokkal, mint a z6/d oltir és (az
6todik szakaszban, mintegy visszatekintve az eltlntekre) a fentebb mar idézett sirii dgak, eltiport
fiivek. Ugyanakkor a masik iranybol szemlélve, ha a pheidiaszi dombormbdl indulunk ki, amelyen
pusztan emberi alakok és egy felszegett fejd allat lathaté (a hattérre torténd barmiféle vizualis
utalas nélkil: ne feledjiik, a plasztikak egykor a Parthenon frizén élltak, festetten), akkor Keats
versének természet-fogalmat egyfajta magatdl értet6ds, ha ugy tetszik, naiv szentély-képzettel
olvashatjuk Gssze. Amennyi az 6édaban megjelenik a természetbdl, az tulajdonképpen maga a
szakralis tér; gondoljunk itt akar a versbeli torténések, akar a vers hangoltsaganak szakralis terére
—a md 6nazonosan jeloli ki sajat hatarait a mdvészet altal Gjrateremtett természetében.
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Dolgozatom masodik fejezetét azon megfontolasbdl kezdtem John Keats versének elemzésével,
miszerint az Oda szelleme mély, am nem feltétleniil explicit rokoni kapcsolatban all — nem a
kovetkez6kben elemzenddé versciklussal —, hanem az annak alapjaul szolgalé Piero della
Francesca- mivel (-mivekkel): az ekphraszisz(ok) targyaval.

A quattrocento manapsag mar egyik legkiemelkedébbnek tekintett fest6jeként Piero a
kortarsaitél meglehetSsen eltéré palyat jart be; életmiavének legnagyobb részét a korszak Kozép-
Italigjanak nagy mivészeti kbzpontjaitol, Romatol, Firenzétdl tavol alkotta meg: sziilévarosaban,
Borgo San Sepolcréban (ma Sansepolcro), Arezzéban, Monterchiben, Riminiben és Urbinéban.
Bar a Vatikanban is festett két freskot, ezeket azonban, mint Vasaritdl tudhaté, a helytikre kertilé
Raffaello- stanzak festése el6tt leverték."

Mivészete talan ennek a (viszonylagos) vidéki elszigeteltségnek a kovetkeztében jart be
italiai kortarsaihoz képest meglehetésen, bizonyos vonasaiban markansan eltéré utat, és talan
részben ennek a kilonbozoségnek, vagy kiulonbozni vagyasnak (is) koszonhetd, hogy a
fennmaradt ouvre a reneszanszot koveté muvészeti korszakok soran at a lényeget tekintve
visszhangtalan maradt Eurépaban. Fletmivének eseményértéki tjrafelfedezésére csak a huszadik
szazad elején keriilt sor, amikor a sziileté kubizmus egyik vonatkozasi pontjava lett.'”

A kompozicié fizikai hatarainak meghatarozasanal, valamint a kép bels6, perspektivikus
ritmusanak kijelolésénél a vizionariusan Ujrateremtett taj formaalkoté fermentumként vald
dinamikus hasznalata a lentebb targyalandé arezzoi Szent Kereszt- freskociklus egyes darabjainal
is fontos szerepet kap, elsédlegesen azonban egy masik, 6nmagaban all6 Piero-festmény, a
jelenleg a londoni National Galleryben lathaté Krisgius megkeresztelése cimt munka kapcsan
szeretném megvizsgalni, a toszkan festénél milyen modon kertilnek egymassal fedésbe a Keats-
vers kapcsan el6zbleg vizsgalt természet- és szentély-képzetek.

A képet Piero della Francesca a sztlévarosaban allé Camaldolese-templom egyik oltira
kozépsé paneljének festette; igy a festmény viszonylag nagyméretd, a tabla felsé része félkorives
kivagasu. Az egyszerd, letisztult kompozicié koézéppontjaban a Jordan vizében allé Krisztus
lathato, frontalisan, Osszetett kézzel, feje f6lott a Szentlelket jelképezd galambbal, mig mellettik
Kereszteld Janos épp vizet 6nt az Ur fejére egy edénykébdl. A korottik, illetve mogottik
elterilé-emelkedd taj jellegében szintugy visszafogott, szeliden harmonikus, jelen értelmezé
szamara is otthonosnak tetsz4; nyoma sincs benne az italiai reneszansz hattérkép-abrazolasok
idénkénti alomszertségének (északias egzotikumnak), avagy dramaisaganak — azzal egyiitt, hogy a
jelenet egésze, illetbleg maga a festmény mégis dramailag hat, talan épp a megfogalmazas és a
szinek visszafogottsaga, egysége, egyfajta hangsilyos understatement altal. A hattérben egy
emberalak lathat6, amint épp vetkézik, valdszintleg azért, hogy 6 is megkeresztelkedjen a
folyéban — noha lemeztelenedése, illetéleg a megtisztulas vagya a kompozicié térfogataban akar
jelképesen is olvashaté. Ezen tul a festmény motivikusan nem tér el a quattrocento valldsos
festészetének vizualis konvencio6itdl. Ismeretes ugyanezen bibliai jelenetnek két kilonos, kora-
keresztény megfogalmazasa két ravennai mozaikon — az egyik az arianusok, a masik az ortodoxok
keresztel6kapolnajanak mennyezetén talalhaté —, és a kora-roman korszak mutvészetébdl fakadod
hasonlésagokon tul a két munka ma mar meghokkentének tiné kozos vonasa, hogy rajtuk Janos
és Jézus mellett a Jordan foly6 antik istensége hozzajuk hasonléan testet 6ltve van abrazolva. Az
djjdsziiletert antik (g6rég-romai) muaveltség természet-kultuszaihoz valé ilyen direkt viszonyulast
Piero keresztény targya festményeibe belelatni rejtetten is képtelenség, mar csak a Keresgzelés azon
stilaris vonasa miatt is, hogy a keresetlennek haté egyszertség mellett a szimbolikusan olvashato
motivumai — mint példaul a Jordan, vagy a galamb a maga kézponti pozicidjaban — a maguk
foly6- és madar-létén belil kifejezetten idegentest-szertinek latszanak, azzal egyiitt, hogy a képbe-

1 Giorgio Vasari: A legkivdlobb festik, sgobraszok és épitészek élete, ford. Zsamboki Zoltan, Budapest, Eurdpa, 1983.
12 Az itdliai reneszdnsg, szerk. Rolf Toman, ford. Borbas Maria et al., Budapest, Kulturtrade, 1998. 268.
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komponaltsaguk szinte tokéletesen véglegesnek, matematikai pontossagunak tinik, hangstlyosan
a jelentésességében is — amely igy egyiitt végképp kizarni latszik a keresztény és az antik-
mitolégiai értelmezés keverésének lehetGségét. Ugy gondolom, inkabb arrél volna itt sz6 az
abrazolas szoros logikdja szerint, hogy a képkivagasba foglalt (abrazolt) taj a benne jatsz6do
jelenet altal lett, és nem éppen alanyi jogon, hanem csakis és kizardlag az abrazolt bibliai
pillanattél a mindenkori jelenig, elemzésiink kontextusaban a fest6 jelenéig szent (emlék)hellyé
avatva. Amely folyamatnak, illetve a kép ezen olvasatanak gondolati végeredménye a lényeget
tekintve nagyon hasonld, mint a radikalisan mas (és teoldgiailag a quattrocento idején mar réges-
régen tarthatatlan) jelenetezéssel €16 ravennai abrazolasoké —: a jel6lt természet-szentély. A hatarai
Piero képén magaval a képkivagassal keriiltek meghatarozasra, a tavlat filozofiai értelemben is
egységesité hatalyanak megfeleléen — amely a kortarsaknak (akar Albertinek) és maganak Piero
della Francescanak a perspektivara vonatkozé kutatdsait-elmélkedéseit tekintve meglatasom
szerint fenntartas nélkil érvényesithetd az esetiinkben — igy aztan az abrazoltak térfogatan belil a
szentély locusa nem szlkitend6 le pusztan a keresztelés szorosan értelmezheté helyére.
Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a sansepolcroi oltarra készilt festmény a katolikus
teologiai dogmaknak minden szempontbdl megfeleltetve is szemlélhets, amely nézépont eleve
kizarni latszik a fentiekhez hasonlé apokrif hasonlithatésagot; azonban hangsilyosan hivnam {6l
a figyelmet a tényre, hogy a mi jelenleg nem a Camaldolese-templom oltaran, hanem a londoni
nemzeti képtar egyik kiallitotermében lathato, aminek, tgy gondolom, hogy dekontextualizalo,
illetve a mu szorosan értett szakralis elééletét legalabbis idézjelbe tevs kovetkezményei nemcesak
a fenti gondolatmenetben jelentkeznek tunetileg, hanem kézvetetten, illetve inverz médon a
kovetkez6kben a Somlyd-versciklus trtigyén vizsgalandé Szent Kereszt- freskoknal is figyelembe
veendok, — ezek ma is eredeti helylikon, a San Francesco- templom apszisaban vannak.

Az arezzo6i templomtérben az oltar f6l6tt egy nagyméretd, Cimabue-festette fesziilet-tabla fugg;
archaikus iz (trecento- beli) alakformaldsahoz és szinviligahoz ebben az Osszevetésben a
mogotte sorakozod Piero-freskok a maguk elevenebb szineivel és az abrazolt jelenetek idénkénti
dinamikus mozgalmassagaval sajatos, szinte profan {zG kontrasztot képeznek — annal is inkabb,
mivel a képekre bontott hosszas fabulaban nem valamely kézismert bibliai torténet azonosithato,
hanem egy koézépkori legenda Jézus Krisztus keresztjének, a valds targynak az évszazados
hanyattatasardl. A Legenda Awurea Piero koraban még kozismertnek szamithatott Italiaban, ma
azonban mar inkabb csak az arezzdi freskok trtgyén idézédik f6l id6rél-idére a mivészetszeretd
laikus el6tt, aki belép a San Francesco- templomba, mint Somly6 versciklusanak lirai beszélgje.

Az abrazolasok vissza-visszatérd, kbzponti motivuma természetesen maga a kereszt; két,
merdlegesen egymasba acsolt egyszerti gerenda, egy révidebb és egy hosszabb — a kereszt
markans jelenléte akkor is szembetiné a képeken, ha az abrazolt torténetet nem, vagy csak egyes
kiragadott részleteiben vagyunk képesek félidézni. Ahol nincs jelen a maga valds, emberi testhez
méretezett fizikai kiterjedésében, mint a sorozat talan leghiresebb, Konstantin almat megjelenité
darabjan, ott egy szokatlan, bar a fentick fényében talin nem minden gondolati
megalapozottsagot nélkiil6zé elvonatkoztatassal — az abrazolt torténetrészletb6l kivonva az
abrazolast — egy lecsupaszitott és lényegileg absztrakt, hangsulyosan jelszerd (,,In hoc signo
vinces”) kereszthez juthatunk, amelynek a festmény egén folfényl6 tavoli, lekicsinyitett masa a
jelzésértékd megjelenitésével akar emennek ideaszert csillagképeként is olvashaté a sator mértani
formaja altal tagolt kompozicié aranyain belil.

Somlyé nyitészonettje a perspektivat, a perspektiva reneszansz folfedezését tnnepli,
egyfajta fejlédéselvl, és a Cimabue-kereszt erds jelenlétében meglehetésen vulgarisnak hatod
szemlélettel (,A fény évezredes homdly ald as,/ s az emberi szem husvétjan a latas/ halott
Krisztusa sirjabdl kilabol.”, illetve ,,Lehet, hogy eddig ez a sikbazart vaz,/ ez volt az ember képe
6nmagardl?”) — bar, tegyiik hozza, a ciklus elsé ekphrasziszanak targya az alcimnek ellentmondva
(és kilon nem jeldlve) nem a San Francesco- templomban, még csak nem is Arezzoban van; de
err6l a tényrdl, illetve a kolté altal visszacsatolt kovetkezményeirdl lentebb majd még bévebben
értekeztink. Mivel a versciklusban a lirai én szamara kiemelt fontossagi az arezzoi freskok
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benjamini értelemben vett aurajaval”® valé szembetalalkozas, majd ennek a templomi aurinak
mintegy lappangd betegség modjara torténd tovabbhordozasa, talan nem haszontalan még
néhany sor erejéig a trecento-fesziiletnél idézniink, amely a freskok el6terében (avagy eréterében)
valé konkrét szemlélhetSségével hatékony ellenszere lehet a Somlyo-lira azon ambiciéjanak, hogy
kultara és vallas k6zos italiai relikvidit puszta retorikai konstrukcioként értelmezze. Cimabue és
Piero munkai a k6z6s térben killonosen izgalmas torésben, ha metaforat kellene avagy lehetne
keresntnk, azt is mondhatnank, a villim-agrajz mintazatahoz hasonlatosan villantjak fol azt a
kényes, jelen esetben egzakt modon, illetve tokéletes pontossaggal a valasztott metafora
természetébdl kifolyolag sem meghatarozhatd, mégis éles fény hatarvonalat, amelyre mar az
el6z6 fejezetben is hivatkoztunk, és amely Hans Belting nyoman a &ép korsgaka (kultuszkép) és a
miivészet korszaka kbz6tt huzédik. Cimabue miive még inkabb az elébbihez tartozhatna, bar
szerzbisége és a bizanci hagyomanytol valé finom elmozdulasai, az egyeditettebb arcvonasok mar
az utébbi korszak jegyeit mutatjdk munkajan, mig Piero della Francesca freskoéi az utdbbihoz
volnanak sorolhatok, azzal egylitt, hogy éppen a hatarvonal kozelsége miatt egyikiik sem lehet
kristalytiszta képlet. Egymassal valo felileti érintkezésiiket magaval a kereszt-motivummal lehet a
legpontosabban nyomon kévetni —: a freskok hol rejt6zkédd, hol markansan jelen levd targyias
keresztje Cimabue fesziletének utééletét mutatja be (hianyzo, hiszen feltamadt korpusszal),
mivészettorténeti és narrativ értelemben egyarant, egyfajta felleges udvarral jelezve a lefedettség
ismétl6d6 behatarolhatatlansagat. Meglatasom szerint azért is kiilonosen izgalmas a két opus
kozelléte, mivel az arezzoi templomtér altal hitelesitett kontinuus szakralis alapfunkcié mindkét
munka genezisétdl fogva napjainkig kitart.

Somlyé versciklusa a beltingi értelemben nem vet szamot a szakralitassal, joforman
tudomast sem vesz réla — a befogaddi, hangstlyosan pusztan esztétikai katarzison tul a lirai én
kiindulépontja Piero muvének szemlélésé¢hez a muvészettorténeti kanon alapjan megmért
teljesitménye, nem tobb, nem is kevesebb. Ebbdl bontakoznak ki mindazok az alkotaslélektani
fejtegetések, amelyek a szonettek kozé ékelt hosszabb szévegekkel terjedelmileg a ciklus java
részét adjak. Az 1961-62-ben sziiletett szOvegegytittes (alcime: Arezzo San Francesco templom/ X1/
szdzad) a kolts Kokirik cim@ verseskonyvében jelent meg 1978-ban.” Jegyezziik ide, hogy a
freskok minden valdszinlség szerint 1452 és 1456 kozott (vagyis a fentebb elemzett Keresztelés
utan) késziltek a templom apszisaba; Piero azt kovetéen jutott a megbizatashoz, hogy az
eredetileg felkért mavész, Bicci di Lorenzo nem sokkal a munkéja megkezdése utan meghalt.

A versciklus a Szonett... cimi petrarcai szonettel indul a két (magyar nyelvd) Dante-mottd
utan, amelyek kozvetlenil, motivikusan is foélfejheté mottod-jellegiikon tul a kétetkompozicid
koreire is utalhatnak. Az italiai reneszansz két nagy kolt6jének (Petrarca raadasul a freskociklus
helyszinén, Arezzoéban sziiletett) ilyetén megidézésével a lirai én mar muve legelején kijeloli
explicit vilagirodalmi referenciapontjait, amelyek fel6l Piero festményeihez kozelitene. Formailag
¢és tematikailag is rendkivil gazdag verses életmiavét tekintve Somlyé Gyorgy nyilvanvaldan, sét,
tintetéleg azon kolt6k koézé (is) sorolhatd, akiket poeta doctusnak szokas titulalni. Az arezzoi
ciklusban ez a hajlam (és elhivatottsag) egy olyasfajta totalitas-igénnyel parosul, amely a hatvanas-
hetvenes évek magyar koltészetébdl, a kortarsak kozil a legkézvetlenebbiil Juhasz Ferenc époszi
ambicidira emlékeztethet benniinket. A Somlyé-széveget az ezredforduld utan djraolvasva egyik
legf6bb muvészi tétjének is ez tdnik: sikertil-e a nem elhanyagolhaté hanyadukban ma is
nagyszabasinak, sikeriltnek és revelativnak tind, burjanzé Juhasz-szévegek poétikai, szoképi és
formai radikalizmusatél jelentésen eltérd, tradiciondlisabb, és ha ugy tetszik, szelidebb
eszkozokkel, vagy épp azoktdl fiiggetleniil azt a fajta teljesség-illuziot 1étrehozni, amely a maga
szitkségszert részlegességében leginkabb a strGségével és a valasztott térfogaton belili
telitettségével képes azt a totalitas-latszatot megteremteni, amely Juhasz legjobb mutveiben ma is

13 V6. Walter Benjamin: A mialkotis a technikai reprodukdlhatisag kordban, ford. Kurucz Andrea, Mélyi Joézsef,

http://www.aura.c3.hu/walter benjamin.html, elérés: 2012. 03. 26.

14 V6. Hans Belting: Kép és knltusg, ford. Schulez Katalin, Sajé Tamds, Budapest, Balassi, 2000. 425.
15 Somly6 Gyorgy: Kdkirok, Budapest, Szépirodalmi, 1978. 85-102.
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kilonosen elevennek latszik, és amelynek az egyik, ha nem a legfébb elé- és mintaképe maga a
nagy Dante Alighieri.

A nyitoészonett felitése (,,Hajnali latomas!”), amellyel majd a ciklust zaré szonett is indul,
motivikusan az arezzéi templom képei kézul a mar altalunk is hivatkozott, és jegyezziik ide,
Vasari altal is az apszis legremekebbnek titulalt freskéjahoz kapcsolodik, a Constantinus almat
abrazolohoz. A hajnal-motivum az egész verscikluson végigvonul. A nyitészonett versének
festménye azonban a ciklus alcimének ellentmondva nem az arezzoi templomban van. A képleiras
Pieronak a Kirisztus feltimadasat abrazolé freskéjaval azonosithatd, amely Arezzétdl nem
messze, Sansepolcréban (Piero szilévarosaban) talalhat6, a varoshaza egykori tanacstermének
falin, amely ma a varos muzeuma, Museo Civicdja.'® (Sansepolcro egyébként szent sirt jelent.)
Somly6 az eltér6 locusra nem tesz konkrét, szovegszer(i utalast, am a szonett zarlatanak kevésbé
szoros olvasasa (,,anyai Tavlat” — mint tavolsag) és a Szonett... harom pontjara a cimével is feleld
kovetkezd vers (... Es ami a szonetthél kimaradl) utazis-motivuma megteszi azt, kérmonfontabban
és a rejtettségbdl fakadéan muvészibben is barmiféle szovegszer hivatkozasnal. A tavlat anya:
jelz6je akar Sansepolcro sziillévaros-voltara is utalhat.

A Szonett... kimunkalt feszessége utan az ... Fs ami a szonettbil kimaradt cim@ darab koznapi
bébeszédtségre valt. A vers parrimes, meglehetésen szabad ritmusd, hol jambikus, hol inkabb
daktilusokkal liktetd, nagyrészt tizenhét és husz szoétag kozotti, tehat meglehetésen hossza
sorokbdl all, szam szerint 6tvenbdl. Nyitanyaban (,Mert mindig gy éreztem, mintha az lenne
éppen a fontos, ami kimarad”) keriil sor a versbeszélé altal ambicionalt tét bejelentésére,
amelynek megvaldsithatdsaga és sikeriltsége az Isteni Szinjatékbol (Babits Mihaly forditasaban)
szarmazo, és a szerzé feltételes szandéka szerint ideértendé mottdk, a simara csiszolt somlyoi
szonettek és tercindk, valamint a parrimes szabadversek haromszogében a leginkabb formai
kérdésnek tetszik az értelmezS szamara. A Poko/ és a  Purgatirinm  kiragadott részletei
visszamendleg olvasva erés muvészi kihivast sugalmaznak: ,,igy, hidrél hidra, egyebet beszélve,/
amivel Komédidam nem torédik,/ mentem...”; , De mivel kotést tettem én e Dalrdl,/ e Masodikrol,
lapjaim kimérve,/ miivészet feke nem hagy szolnom arrdl.” (Kiemelések: L. G.) Kiterjesztve, illetve
kibGvitve fenti parhuzamunkat, az ... FEs ami a szonetthil kimaradt, majd a hozza hasonlé parrimes
darabok egy olyasfajta irodalmi program megvalésitasara tett kisérletnek tinnek a teljes ciklus
foglalataban, amely az emlitett Juhdsz-époszok mellett tobb masik kortars szerzonél is
kitapinthaté kilonb6z6 alakvaltozatokban; gondolok itt Pilinszky Janos nagyigényt végitélet-
verseiben a résgletek, a kicsinységek iranti felfokozott figyelemre, amelynek targyai a Szdlkdk
szovegeiben alanyi jogon valnak versalkoté objektumokkd; valamint az ezredfordulé utin
megjelent, am évtizedekkel korabban kezdett nagyepikai, és igy a koltokéit6l gyokeresen eltérd
formai egytitthatokkal szamolé mire, Nadas Péter Pdrbugamos tirténetek cimi monumentalis
nagyregényére, amelyben azonban a névekvd figyelem egyenes aranyban all a leltarozott
tényanyag mennyiségével és diverzitasaval, igy elméleti fogantatisiban Somlyé ambiciéjahoz talan
kozvetlenebbtl kéthets, mint a forditott aranyossaggal dolgozé Pilinszky-lira, avagy a kozmikus
és mikro-sulyokkal és kélesonhatasokkal egyarant, illetve egyszerre operald Juhasz-époszok. Ezen
megfontolasbol talan nem haszontalan, ha idecitdlom a Parbuzamos tirténetek el6képnek is
tekinthetd, Ewéo"@w cimd Nadas-mtbdl azt a részletet, ahol a szerzé a sajat kisérletének
fogantatasarol ir:

P)

Talan két évtizede mar, hogy atmentem a Népkoztarsasag ttja és a Bajcsy-Zsilinszky ut nagy
keresztez6désén. Kilonben semmi kivételes. A sok ember kozil, akik velem ellentétes iranyban
aramlottak 4t a széles uttesten, kivalasztottam valakit, egy arcot. Es nem tudni, mikor, el6bb-e
vagy késébb, 6 is kivalasztott engem. Mindketten gy iranyitottuk a lépteinket a tomegben, hogy
talalkozhassunk, am egyikiinknek se kelljen megallnia a masik miatt.

16 Tatrai Vilmos: Piero della Francesca, Budapest, Corvina, 1980. A festmények beazonositisakor ezt az albumot
hasznaltam.
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Minden tugy tortént, ahogyan eltervezték az érzékeink. FElmentink egymas mellett.
Meggy6z6désem szerint kolesonos volt az érzés, amely igy szamolt a kolcsonos vonzalommal, s
csaknem megallsra, késébb pedig csaknem visszafordulisra késztetett mindketténket. Es ha
ennek a kolcsonosen érzékelt érzésnek még annal is erészakosabb lett volna a természete, mint
amilyen volt, akkor minden valészintiség szerint megtessziik, amit nem tettink meg. Mégse kellett
megtenni, mert annyira erészakos mégse volt, mehettiink tovabb, s ennek Oriltink.

De mindketten ugyanazt a lemondasbdl fakadd szomordsagot éreztiik egymastdl tavolodva,
hiszen kozeledésiinket a vonzalom reménysége tette izgatdva, s hiaba oriltink kilon, ha egyszer
nem valtottuk be a k6z6s reményt. Soha tobbé nem lattam. Soha tobbé nem latott. Az arcot
elfelejtettem, bizonyosan elfelejtette az arcomat. Az érzés azonban megmaradt. (...)

Azoéta se tudok megszabadulni attél a gondolattol, hogy a prézairodalom az oksagi gondolkodas
cselédlanyaként, kizarélag a megtorténdvel foglalkozik, holott az életiinkben oOriasi tertletet foglal
el mindaz, ami nem térténik meg. '’

A fenti kérdésre, illetve a vele rokon sajat kérdésére adott formai valasz Somlyonal meglehetésen
kiotoltnek tinik. Az ... Es ami a szonetthil kimaradt cimi darabban a programszeriden elGrevetitett
gondolati tartalom a vasutallomasi hordar- és a szalloda-motivummal épil tovabb, valamint
azaltal, hogy amint azt mar elmondtuk, az els6 szonett feltamadas-festményének helyszine, Borgo
Sansepolcro nem keriil konkrétan emlitésre (majd csak egy késébbi darabban). Ez a gondolati
épitkezés reflektaltnak mondhaté a Piero-muavek természeti és emberi motivumainak, a vidéknek
és mindenkori lakéinak a2 miben valé demonstrilisa altal; azonban a mechanikusan rimeld,
terjengbs versszOveg, amely a szerz6 szandéka szerint opusan belil maganak az opus
nyersanyaganak, egyfajta mai Legenda Aureanak volna megfeleltethet6, formai szempontbdl sem
hat meggy6z6en a nyitdé szonett utan, amely legalabbis szikar, archetipikusnak tetszé
gazdasagossagaval a quattrocento aranyossagot modellezte.

Somly6 rendkiviili vallalasa, hogy a pierdi reneszansz jelzék nélkil harmonikusnak olvasott
vilagat, illetve magat az Osszhangot sajait koranak kontextusaban ujraépitse, a formai
problémakkal szoros Osszefliggésben a ciklus beszél6je altal tételezett jelz8k, illetve jelzG-értékd
korilirasok pontos hangoltsagaban szenvedi el a legkomolyabb hianyt. Ugyanis a jelzett — a
harmonia, egység, valamint ennek az illékony fogalomnak a kénnyed behelyettesithetésége — rendre
egyfajta magabiztos, retorikus didaxissal irja folil a jelzéit, illetve a (kivonatolva akar indokoltnak
is mondhatd) formai jegyeket a kotdttebb és a kotetlenebb, bébeszédibb részek valtakozasaval.
Transzparenciaja miatt is hipotetikus, ahogy a két folyamat kozil az el6bbi a kévetkezd prozai
részletben torténik, amely 1960-ban a helyszinen, Arezzéban sziletett, és amely akar a Piero della
Francesca- ciklus gondolati magvaként, avagy széljegyzeteként is értelmezhets. Behelyettesitett
fogalomként itt a szerz6 sajat Italia-képérdl van sz6, amelyhez az igazi a jelz6:

Vagy hogy is mondjam, hogy ez az »igazi« ne hangozzék olyan menthetetlentl 6nkényesnek?
Ertsiik rajta természetnek és torténelemnek azt a csodajat, melynek folytan a varos nem csupan
mualkotasok sorozatabdl all, hanem mintha utcaival, utcdin templomokkal, templomaiban
freskokkal, freskdin az emberi arcokkal, emberi arcain a természettel, a fakkal és a fak folott az
éggel, a koveinek erezetében csorgedezd végtelen idével s a tavaszias téli délutan id6tlen
pillanataval, s mindezek ko6zott az elblvolten jarkald utassal egytitt egyetlen tokéletes mutalkotas
lenne. Itt minden egy darabbdl faragottnak latszik s egyetlen kéz altal, a roman székesegyhaz
arkados ragyogasa és a gotikus zart homalya, a reneszansz tér hiperbolaja s folotte az ég kék
ellipszise, Piero della Francesca festett falainak hullimzé-mozdulatlan tajai és a varost kortlvevé
toszkan dombok eleven freskdi, Petrarca sziil6hazanak trecento csendje s e Via Cavour-beli kis
béar zenegépbdl aradé belcantéia.™®

17 Nadas Péter: Ewéc’;’@w, Budapest, Szépirodalmi, 1989. 13-14.
18 Somlyé Gyorgy: Onéletrajzaim, Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2001. 128.
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Meglatasom szerint a (quattrocento- beli) Reneszansz és a Harmonia (a maga rokon fogalmaival)
a ciklus beszél6je altal folallitott tételek és az azokra adott feleletek legalabbis részleges esztétikai
hiteltelenségébdl kirajzolédott mintazatot tekintve gy mikodnek, mint a keatsi Szép és Igaz:
kolesondsen kioltjak egymas jelentésességét. Ezzel a mikodéssel egylitt azonban a szévegekben
ennek a folyamatnak a retusalasa is zajlik, a kudarc kudarc-jellegének katartikus, vagy barmiféle
belatasa nélkiil, a mondatretorika nagy koltéi rutinnal val6 gyakorlasaval.

A ciklus harmadik verse (Arexzdi alkony: egy a végtelen sok lebetséges tajkép kiziil...) ismét
petrarcai szonett, amely a ¢sillag sz6val zarul. A negyedik darab (...Es folytatisa, mebyben a kiltemény
még mindig csak sirolja témdjat) tercinaival és nyitésoraban ismét a dantei ste/la-motivummal (,,De
mért valasszam épp e csillagot?”, kiemelés az eredetiben) utal vissza a mottéban mar megidézett
firenzei koltére. A versek cime, mint lathat6, parhuzamosan épiil az elsé két kolteményével. A
korabbi hordar- és szalloda-motivum utan 4j (erésen sztereotip) figura a gazdag amerikai
turistand, aki majd tovabbi szévegekben is feltnik (... Es folytatisa, melyben a kiltemény még mindig
csak sirolja témdjit, Harmadik nap. A fal, valamint Fjszaka és hajnal kiziti), illetve a Piazza Grandén
gitarkisérettel énekl6 olasz fia (Harmmadik nap. A fal, Freskd: priféta).

A Fresko: Konstantin gyizelme Maxentiuson cimG szonett a nyitédarab hajmali litomdsat irja
tovabb. Ott a hajnal érkezte a kezd6dé fénnyel ,,az emberi szem husvétjan a latas halott
Krisztusa” feltamadasat jelentette; itt ez a hajnal a vers beszél6je szerint ,,meksink harsonaz”
(kiemelés az eredetiben), akik aktualisan ott allnak az arezzoi templom freskoéja el6tt. Az amigy
nagy mesterségbeli tudasrol arulkodé Somlyé-szonettek' nem elhanyagolhaté része a forma belsé
fordulopontjan valik 6nmagahoz, 6nmaga {géretéhez képest zavardan retorikussa vagy
kimoédoltta; itt is ez torténik a tercinak koltéi kérdéseivel, azzal az ujfent csak elkedvetlenitd
didaktikussaggal, amely a zarlatbeli kék folyok és kék egek bizonytalan motivumaival rdadasul
kissé még zavaros is. Igy aztan a kéltemény sokat veszt erejébdl a nyitéversszak képileg és
nyelvileg egyarant igen erlteljes vizualitisa utin (,,Dardaerdére ver sitrat a tavlat,/ minden
pontjan fényben ropog a reggel,/ ugy, ahogy minden idSk 6ta felkel,/ s ahogy, emberszem,
mégse, sose lattad.”). A Freskd: Konstantin gyozelme Maxentiuson a szonett végletesen tiszta képletét
kinalja fol; a két négysoros versszak megismételt Olelkez6 rimekkel épitkezik (a-b-b-a, a-b-b-a), a
jambikus sorok mind tizenegy szotagosak, a versszakok kozott athajlas nincsen. Az elsé nyolc sor
duplan koézéppontos szimmetriaval kimunkalt szerkezete utin azonban a kolté egyfajta
hangdinamikai csusztatassal felel a forma finom belsé diszkrepanciajara, arra a téréspontra, ahol a
koherens tizennégy sor belsé tagolasa a korabbi, megismételt matematikai tukrézhetSség utan
aszimmetrikussa — a viszonyrendszert tekintve disszonanssa valik. Ki kell jelententink: a petrarcai
szonett hagyomanyaban, és minden petrarcai médon tagolt (rimes vagy rimtelen, kétott vagy
szabad) szonettben szikségszerlen ott a kdosz vizjele, latensen és tOrténetileg egyarant. A
rinascimento korszakanak kezdetén sziletett finomszerkezet harmadik versszakanak reneszinsy
ellenpontozottsaga a rakévetkez6 évszazadokban fokozatosan (visszatekintve ugy tdnik,
majdhogynem észrevétleniil) barokkizalédott; determinaltnak tetszé hataskeresés kerilt oda,
jorészt koltéi elegancianak alcazva, ahol eredetileg valamiféle tet6- és toréspont nélkiili, a forma
bezarulasaval enigmatikus alakot 6lt6 ellenpontozas allhatott — mar amennyire ez a fennmaradt
dantei, petrarcai, michelangeléi darabok nyoman rekonstrualhaté a szonettre rakodott késébbi,
sokszazados tulterheltség és visszamendleg is torzité hatasa, féként Petrarcat illeté koltdi
mintakovetés dacara. Nincs a nyugati irodalomban masik versforma, amely szinte misztikusnak
haté tomoritettségével (tizennégy sor nem sokkal, épp csak egy disztichonnal tobb, mint masfél
stanza vagy harom alkaioszi stréfa) ennyire magaban hordozna (a nagysag barokk értelmében is) a

19 A kolt6 reprezentativ, 707 szomett alcimi késéi gyGjteményében a Piero della Francesca- ciklus nyitédarabja mellett
jo néhany egyéb ekphraszisz is talalhato, amelyeknek elemzésével jelen dolgozatban a fejezet arianyos terjedelmi
korlataival 6sszhangban azért sem foglalkozhatunk, mivel a feszes, egyivi, ciklusok nélkili kétetkompozicié és a
targyias kultdrszonettek egybezengé hangja (mindéssze hat olyan személyesebb hangiitést, egységesen déltbetis
darab talalhaté a kétetben, amely nem valamely konkrét irodalmi-muavészeti példaval foglalkozik) meglatisom szerint
kizarja, hogy ezeket az ekphrasziszokat a kétetkompozicié egészének alaposabb figyelembe vétele nélkil, akar az itt
elemzett ciklussal egyiitt targyaljuk. V6. Somlyé Gy6rgy: Talizmdn, Budapest, Interart, 1990.
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nagy vers hosszatavijanak illaziojat avagy igéretét, a jelentékenység koltéi hiibriszének magvat —
amint azt egészen Somlyé Gyorgy koraig éré hatallyal latjuk. Mivel e révid, am az érvrendszer
pontosabb érthet6sége miatt feltétleniil sziikséges verstani kitérének mar csak terjedelmi okokbol
sem lehet célja a petrarcai szonett torténetének, avagy talan inkabb torténeteinek a részletesebb
felvazolasa — mégpedig fentebb a reneszansz harmoénia e targykorben végképp hasznalhatatlan
kozhelyét kikiiszobolendé a metonimikus kaosszal jelzett torténeteinek —, ezért jelzésértékien
csak két huszadik szazad végi, kortars magyar példat idéznék arra nézvést, aktualisan milyen
elmozdulasok torténtek a szonett koltéi terminoldgidjaban. Tandori Dezsé nagyszabasu ciklusa, a
versbeszélot illet6 egzisztencialis, ezzel fedésben maganmitologikus sulyokat mozgaté Hekatomba
cfmi ,torzitott” szonettkoszord a szomettfos megjelélést viseli az alcimben®, mig Borbély Szilard a
hdrom szonettgép megjeldlést alkalmazta egy fiatal kolt6 versciklusira®, amelynek tiintetéen
szabalyos, bar athajlasokkal gazdagitott darabjai monolitikusnak tételezett formajukkal és
ugyancsak egzisztencialis (szerelmi) sulyozottsagukkal gbrég mitoldgiai elemeket igyekeztek
kortars képzémiivészeti motivumokkal és gesztusokkal 6tvozni.

A Harmadik nap. A fal cimi vers ismét az ... Es ami a szonetthdl kimaradt hossza, parrimes

soraival éptl. A koltemény a ciklus leghosszabbjaként akar a nagykompozicié tengelyének is
nevezhetd. A vers beszél6je a San Francesco- templomba festeni indul6 Piero figurdjat idézi fel,
az el6z6 szonettben megverselt konstantini alom hajnalat a kora reggel munkaba indulé mutvész
egy esetleges hajnalanak ragyogasaval azonositva, és igy ismét csak tovabbirva a hajnal-
motivumot. Nagyjabol a vers felénél a beszélé az addigi egyes szam harmadik személy utan
kozvetlentl is megszolitja a toszkan mestert egyes szam masodik személyre valtva, kovetkez6
1épésként pedig az eddigi lirai én atlényegiil Piero della Francesca borgdi fest6vé; egyes szam elsé
személyben mondja tovabb a muvész életének rekonstrualhaté motivumait, kilén hangsulyt
helyezve a tényre, hogy Piero élete nagy részét vidéki sztulévarosanak falai kozott — a vers olvasata
szerint mintha 6nkéntes szamuzetésben — toltotte. A beszélé az arezzoi freskociklus szamos
motivumat beleirja a mester torténeti tényekbol Osszerakott életrajz-vazan épuld fiktiv
(6n)életrajzaba; igy lesznek Saba kiralyné megfestett udvarholgyei Paleologus csaszari tanacsanak
bizanci damaival, valamint az elasott igazi kereszt helyét elarulni nem hajlandé, ezért kinvallatas
ald vetett Judas nevu férfi egy az urbindi udvarban megkinzottal azonositva — sét, a kévetkezd
szonettben (Freskd: Priféta) nemcsak a huszadik szazadi Piazza Grandén gitarozo fig, de a korabbi
beszédpozicidjaba visszalényegiil6 lirai én is annak a profétanak a fiktiv el6képeként, lehetséges
modelljeként jelenik meg, aki a kovetkezd hossza, partimes darabban (Ejszaka és hajnal kiziti)
feltételesen a festével, a festé6 Onarcképével azonosittatik — a Hamnadik nap. A fal lirai
szubjektumanak poziciévaltasara és az Freskd: Priféta cimG szonettre is visszautalva a megfestett
alak és lehetséges modelljei ilyen médon megsokszorozott és egymasra masolt képével.
A ciklusban nemcsak a cimekben jelzetten, de a hosszadalmas muvészetfilozotiai monoldgok aldl
is el6- el6tinik egy linearis idSbeli narrativa; mint emlitettiik, a nyitdszonett a hajnali litomis
képével indul; a masodik versben (az Arezzoba érkezés idején) nappal van; a harmadik széveg
(szonett) egy arezzoi alkony leirasara vallalkozik; a kovetkezd valtas a hajnal visszatér6 képével a
tentebb elemzett Freskd: Konstantin gyizelme Maxentinson cimt versben talalhatod; a Harmadik nap. A
falban megint nappal lesz; az Fjszaka és hajnal kizitt a cimével utal a koltemény id6beli térfogatara,
azzal egyutt, hogy a szOveg inkabb egyfajta alombeli monolégnak hat egy lehetséges el6z6 nap
torténéseibdl kiindulva; mig a zardszonett szintén a hajnal komplex motivumara éptl, amellyel
parhuzamosan a dantei s#e//a, a csillag motivuma keril pontként a ciklus végére.

Somly6 ekphraszisz- ciklusanak temploma, amely nyilvanvaléan a kéltemények Osszefoglald
(al)cimében is jelzett arezzoi San Francescéval azonositandd, sokkal inkabb csak az apszis
szentélye gyanant, az egyik verscimmel konkrétan is tematizalt befestends/befestett felilet,  fa/
motivumaval jelenik meg, semmint zart, 6nmagaban 4all6, alanyi jogon is szakralis entitasként —
ebben az értelemben tehat a templom nem pusztan szentéllyé redukalédik, mert a rogzitetlen

2Tandori Dezs6: A jdrdbeteg, Budapest, Magvetd, 42-61.
21 V6. Borbély Szilard: ,,Harom szonettgép”, Kalligram, 2006 november-december, 23-24.
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folyamat muakodése itt nem 4all meg: a szentély végul is nem tobb, de nem is kevesebb ebben a
koltéi olvasatban, mint a miivészet szentélye; hangsilyosan az ember altal 1étrehozott, és ilyen
értelemben nez muzsai fogantatasi mivészet szentélye. A definitiv rogzitettség hianyaban
azonban nem annyira metonimikus kapcsolat(ok)rél volna itt sz6, mint (a versek retorikus
jellegébdl is fakado) reflektalatlan redukciorol. Hogy az ekphrasztikus beszéd eredeti targya, maga
a pierdi fal a versciklus végére szétirddik, visszaolvashatatlanna valik, ezért is torténhetik meg,
nem csak a hosszadalmas muvészetfilozofiai-alkotaslélektani fejtegetések didaktikussaga, és igy
inkabb spekulativ, mint teremt6 értelemben fiktiv volta miatt. A kudarc belathatatlan.
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