PuUSkKAS DANIEL

EVERYMAN ES EVERYWOMAN
AZ ANGOL AKARKIES KARPATI PETER FELDOLGOZASA

I. Bevezetés
,»,Most jossz, mikor nem is sejtettelek!”
Akdrki, ford. Tellér Gyulal

»Azért legyetek készen ti is; mert amely
6raban nem gondoljatok, abban j6 el az
embernek Fia.”

Maté 24,44,

Dolgozatomban az angol Akdrki kapcsolatat és parhuzamait vizsgalom Karpati Péter azonos
cima feldolgozasaval, mely 1993-ban jelent meg el6szor. Az Everywoman cim a Karpati-darab
angol forditasabol’ és a kézépkori angol Everyman kett6sségébél ered.

A moralitasjatékok koranak vazlatos ismertetésével kezdem, ahol az emberek gyakran
szembestltek a halallal, s igy nem csoda, hogy meghatarozéva valt a korszak irodalmaban. A
korszak bemutatasa utan a moralitasok kialakulasanak vazlatos ismertetése kovetkezik, hogy
hogyan alakult ki az ellentétes fogalmak vitajabol az ember(iség) és halal konfliktusa. A kovetkezé
pontban nagyon roviden felvazolom az Akdrki eredete korili vitat, a holland Elekerljje és az angol
Everyman egymashoz val6 viszonyat, majd ratérek a drama kézponti problematikajara: az ember-
halal konfliktus témajara, az élet végességére és a szamadas gondolatara, mely mar az Okori
mivekben megjelent s az Akdrk: utani irodalomnak is visszatéré eleme.

A téma felvezetése utan kovetkezik az angol Akdrki és Karpati azonos cimd dramajanak
Osszehasonlité elemzése, melyben a parhuzamok, djitasok mellett kitérek Karpati valtoztatasaira
az 1993-as és az 1999-ben megjelent szévegvarians kézott. Az elemzés soran azt is vizsgalom,
hogyan viszonyul Karpati a koézépkori és az abbdl taplalkozé késébbi korok mulandésaggal
kapcsolatos muvészetéhez, illetve helyenként az Akdrki-hagyomanybol példaul Hofmannsthal
teldolgozasahoz. Tovabba hogyan illeszkedik Karpati dramaja az 1999-es zdgrevd kétet dramai
kozé, és miként irja Gjra Karpati az Akdrki-hagyomany eszkozeit, és hogyan hasznalja fel Sket
arra, hogy az Akdrki alaptorténetét mai kornyezetbe Ultesse at.

II. A moralitisjitékok
II. 1. A kor jellemzése

A keresztény vallas a halalt vagy az igazi, boldog élet kapujanak tekintette, s igy szerencsés
fordulatnak, vagy az eredendé bln miatt val6é buntetésnek, a foldi életet pedig siralomvolgynek.
Idével azonban mar a XIII. szazadtdl, az egyéniség el6térbe kertlésével a borzalom érzése lesz
hangsulyosabb a halallal kapcsolatban. A képzémuvészetben és az irodalomban egyre

U Akarki”, ford. Tellér Gyula, in Akdrki. Misgtérinmjatékok, mirdkulumok, moralitisok, val. Szenczi Miklds, utdszd
Benedek Andras, Bp., Eurépa, 1984. 419.

V6. ,,Everyman”, in Everyman and Medieval Miracle Plays, ed., introduction Arthur Clare Cawley, London — Melbourne,
Dent, 1986., 210. (,,O Death, thou comest when I had thee least in mind!l”)

Az angol szbveg idézése soran a Cawley-féle kiaddst haszndltam, aminek egyik kordbbi kiaddsabol készilt a magyar
fordités is.

Lasd Akdarki. Misztérinmjatékok, mirdkunlumok, moralitisok, val. Szenczi Miklos, utészé Benedek Andras, Bp., Eurépa,
1984. 559.

2 In Four Hungarian Plays, ed., introduction Upor, Laszl6, London, Nick Hern, 1996. Lasd
http://www.amazon.co.uk/Hungarian-Plays-International-collection-Karpati/dp /1854592440, elérés: 2013.09.15.
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erételjesebbé valik a test bomlasanak abrazolasa. Sok kolté megirja a halal diadalat, s a festdk,
szobraszok is sokszor abrazoljak a halalt mint mindenkire lesujté kérlelhetetlen, démoni erét,
mely eltérli az egyént. Bz az 4 halaltudat mar inkabb vilagi, mint valldsos szinezetG.” Még magardl
a haldokl4s folyamatardl is sziilettek versek: ilyen az 1275 kériili angol A/ Too Late,' de ezt 6rokiti
még meg Villon az 1461-es A nagy testamentum cimG mavében 16v6 Panasz a mindeneket lebird haldlril
utols6 oktavajaban.” A mi szempontunkbél ez azért érdekes, mert itt mar megjelenik annak a
folyamatnak az abrazolasa, mely soran az embert cserbenhagyja a teste, ahogy majd késébb
Akarkit is magara hagyja minden és mindenki, s egyedil csak életében elkévetett jotetteire
szamithat.

Gurevics szerint a kézépkori embert allando rettegésben tartotta a halal gondolata, s félt
attol, hogy a halal varatlanul éri. Aggddott, hogy nem tudja imadsagokkal és jotettekkel
megfeleléen el6késziteni, s nem marad ideje gyénasra, blinbanatra s a vétkei aldli feloldozasra.’
Huizinga szerint a keresztény vallas, mar régebben is gyakran emlegette a halal gondolatat, de
ezek a kegyes traktatusok csak azokhoz jutottak el, akik mar amugy is elfordultak a vilagtdl,
azonban a XIII. szazadtdl kezdve a koldulé szerzetesek prédikacidiban a nép korében is
clterjesztették a memento mori gondolatat, majd a XV. szazad végén a prédikatorokon kivil a
népszer(i fametszetet is felhasznaltik a terjesztéséhez.”

Huizinga harom motivumot kilonit el a f6ldi mulandésag abrazolasa kapcsan. Az elsé azzal
foglalkozik, hova lettek egykor nagy alakok, ami az Ub: sunt hagyomanyahoz tartozik. A masodik
a bomlasnak indult emberi szépség és test latvanyaval foglalkozik, ami a Memento mori
eszménychez tartozik, s a harmadik pedig a haliltinc, amelyben a haldl minden embert magaval
ragad a tincaba rangra és korra valé tekintet nélkiil.”

II. 2. A moralitisjitékok kialakulisa

Do6motor Tekla és Székely Gyorgy tanulmanya szerint a legtobb vallasos és allegorikus moralitas
az erények és a blinok az ember lelkéért foly6 harcat abrazolja. Aurelius Prudentius 400 koril irta
meg Psychomachia cimG mivét, melyben az ember lelkében dualé kizdelmet irja le, mely a bindk és
erények, a pogany és keresztény eszmevilag kozott zajlik, amit az ellentétes jellemvonasok
megszemélyesitésével abrazol. A kizdelem allegorikus képek sorozataban jelenik meg, s
évszazadokon 4t meghatarozza a belsé lelki folyamatok, elvont gondolatok szinpadi 4brazolasat.”
A mu hatasara példaul Cassianus a binok elleni harcrdl beszélt, s azt javasolta, hogy vértezzik fel
magunkat lelki fegyverekkel, hogy képesek legylink ellenallni az ostromuknak, mig Nagy Szent
Gergely részletesen leirta ezt a sereget, ahol a parancsnokok, tisztek és kozkatonak szigord

3 Kulesar Zsuzsanna: ,,Memento mori”, in Hahn Istvan, Szabé Miklés, Kulesar Zsuzsanna, Vildgtorténet képekben. Az
dkortdl 1640-ig, 1, Bp., Gondolat, 1981. 471-472.

4,,Al Too Late” in Anthology in English Literature. A Selection of Text from the Early Middle Ages to the High Renaissance, 1,
ed. Eva Bus, Rednik Zsuzsanna, Veszprém, Veszprém University, 2004. 47—48.

5 Francois Villon: ,,Panasz a mindeneket lebiré halalrél”, ford. Szabé Lérinc, in Ué: Osszes versei, szetk., jegyz. Szegi
Pal, utész6 Gyergyai Albert, Bp., Eurépa, 1963. 36.

A témaval kapcsolatosan lasd még Chastellain A haldil viadala cimt kélteményének részletét: Johan Huizinga: ,,A halal
vizidja” in U6: A kizépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és a miivészet formdai Franciaorszdgban és Németalfoldon a X1V, és
XV szdzadban, ford. Szerb Antal, David Gabor, Vas Istvan, Tétfalusi Istvan, utészé Klaniczay Gabor, jegyz.
Vidranyi Katalin, Bp., Helikon, 1982. 115-116.

6 Aron [Jakovlevics| Gurevics: ,,Elettorténet és halal”, in U6: Az individunm a kizépkorban, ford. Vari Erzsébet, Bp.,
Atlantisz, 2003. 113.

7 Huizinga: 1. m. 109.

8 Ua.; Gurevics: i. m. 113.

0 Démotor Tekla — Székely Gyorgy: ,,A kozépkor vallasos szinjatékai”, in A sginbdz, vildgtorténete, 1, f6szerk. Hont
Ferenc, Bp., Gondolat, 1972. 118.
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rendben allnak, készen arra, hogy részletesen kidolgozott haborus stratégiajuk altal meginditsak
tamadasukat Krisztus katonja ellen."

Domotor és Székely fejezete azonban megemliti, hogy az egyhazi szertartasok keretében a
lectiok soran elhangz6 exemplumokban, a bibliai szévegekben szereplé példazatokban is
megteremtette az allegorikus gondolkodasméd és abrazolasméd lehetéségeit, hisz az ,,En vagyok a
s20101d. .. tipust formulaktdl kezdve a bonyolultabb fordulatokig mind alkalmas volt arra, hogy az
embereket el6készitse egy kifinomultabb képértelmezésre.'

John Gassner szerint a moralitasok kiilonésen nagy népszertségre tettek szert Angliaban, s
fontos szerepiik volt a kézépkoribdl az Erzsébet-kori dramaba valé dtmenetben.'” John Watkins
szerint ezek a dramak a kisértéshez (temptation), a binbeeséshez (fall) és ujjasziiletéshez
(regeneration) hasonld torténeteket mondanak el. Szerinte altalaban, az olyan muvekben, mint a
The Pride of Life (Az élet hivalkodasa), The Castle of Perseverance (Az allhatatossag kastélya), Wisdom
(Bolcsesség), Mankind (Emberiség) ¢és az Akdrki, az angol tarsadalom konzervativ
tarsadalomkritikaja jelenik meg. A legfébb biniik a pénzéhség (avarice), nagyravagyas (ambition),
mohosag (greed), a zsarolas, sanyargatas (extortion) és egyéb blinok, melyeket a tarsadalmi
felemelkedéshez tarsitanak."

IIl. Az Akdrki eredete és problémafelvetése
II1. 1. Az Akarki eredete koriili vita

Ebben az alfejezetben csak a mud eredete kortli vita £6bb alldspontjait ismertetem, a teljességre
torekvés, a kilfoldi szakirodalom csekély hozzaférhet6sége miatt, nem all médomban, illetve nem
vinne kozelebb a dramahoz.

John  Watkins  szerint az  _Akdrki  (Everyman) holland  forrasanak  eurdpai
fogadtatastorténetében a holland Pieter van Diest Elekerlije (1495 kortl) cimd irasat igazolta a
torténet proto-protestans f&szerepléje. Egyes dramairok el6szeretettel alkalmaztak néhany
szerkezeti valtoztatassal Akarki elhagyatottsagat a lutheranus tanokra, miszerint az ember egyediil
a hit altal udvozilhet. Ennek eredményeként jott létre Macropedius Hecastus (1539), Naogeorgus
Mercator (1540), illetve Johannes Stricerius De diidesche Schiimer (1584) cimd mive.'*

Pamela M. King szerint az angol szoveg a legelsé nyomtatott dramak egyike volt, s néhany
Osszefiggésben jobban kétédik a korai Tudor hagyomanyhoz, mint a késé koézépkorihoz. Ezt
hosszas kritikai vita kovette, de ma mar altalanosan elfogadott, hogy nem lehet teljes egészében
angol anyanyelvi alkotas, hanem a holland FElkerfjc forditisa.” Németalfsldon (the Low
Countries) a szonokcéhekben, azaz a Rederijkers Kamerekben intézményesilt varosi szinjatszasnak
toretlen hagyomanya volt a XIV. szazadtol a XVIII. szazadig, s ezek a céhek dramaversenyekkel
egybekotott unnepségeket tartottak, valamint tagjaik altal {rt dramakat adtak ki. Az Elekerlijc is egy
1490-es években rendezett antwerpeni szénoki fesztivélra iroédott. '

10" Carla Casagrande — Silvana Vecchio: ,,A btnék metaforai”, in U6: A hét fobiin. A biinik kizépkori tirténete, ford.
Falvay David, Gecser Ott6, Bp., Eurdpa, 2011. 275.

1 Dém6tor— Székely: i. m. 118,

12 John Gassner: ,,The Morality Play”, in Medieval and Tudor Drama, ed., introduction, modernization U6, New York,
Bantam, 1971. 204.

13 John Watkins: ,,The allegorical theatre: moralities, intetludes and Protestant drama”, in The Cambridge History of
Medieval English Literature, ed. David Wallace, Cambridge, Cambridge University, 1999. 767.

14 Uo. 773.

15 Pamela M. King: ,,Morality plays”, in The Cambridge Companion to Medieval English Theatre, ed. Richard Beadle, Alan J.
Fletcher, Cambridge, Cambridge University, 2008. 252.

King a jegyzeteiben még hivatkozik tébb ezzel kapcsolatos szakirodalomra: ,,E. R. Tigg: ’Is Elcketlijc prior fo
Everyman’, JEGP 4 .1939., 568-96.; Henry de Vocht: Everyman, a Comparative Study of Texts and Sources Louvain, C.
Uystpruyst, 1947.; Jan Pritchard: *On translating Elcketlijc, then and now’, Dutch Crossing 2 1984. 38-48.”

Uo. 262.

16 Uo. 252.

75



Az angol valtozat kismértékben eltér az eredetitél, de mindkét szoveg a Devotio modernaként
ismert eurdpai (continental) reformista vallisos aszketizmus aramlatanak hatisat mutatja. Az
angol Akdrki négy nyomtatott szévegben maradt fenn: ezek kozil kettét Pynson, kettét pedig
John Skott nyomtatott. Egyiken sem szerepel datum, de a drama angol valtozata nem szarmazik a
XVL. szézad elsé negyedénél régebbrol."”

Cawley szerint azonban eredetiség kérdésében azt is figyelembe kell venni, hogy a drama a
katolikus Eurépa mive, nem Anglia vagy Hollandia sajatja. Akarki halaltdl valé félelme egyetemes
érzés, s az 6 halal felett aratott lelki gy6zelme a keresztény hit és a katolikus tanok dicsé
kifejez6dése.'

II1. 2. Az Akdrki problémafelvetése

A problematika mar az Okori gérdg irodalomban Euripidész Alkésztisz cimi draméjaban is
megjelenik, ahol a gbrég mitoldgia szerint Admétosznak meg kellett volna halnia, mivel az
eskiivéje el6tt nem aldozott Artemisznek, aki a lanykérésnél segitette 6t. Apollon azonban
kézben jart érte az engesztelés soran, s Artemisz még azt is megigérte Admétosznak, hogy nem
kell meghalnia, ha lesz olyan csaladtagja, aki az iranta érzett szeretetb6l 6nként elvallalja helyette a
halalt, azonban ez a nap elébb j6tt el a vartnal.”” A sziilei nem vallaltik (az apja azt mondja neki:
Nemzettelek s neveltelek, hogy e hiz ura | légy, am helyetted halni épp nem tartozon’”),” de Alkésztisz
vallalta a halalt férje helyett, azonban ezzel felmertl az a kérdés is, hogy mennyire van értelme
ilyen aron életben maradni, illetve mennyire etikus mast kérni arra, hogy haljon meg helyettiink.

Az Akdrki esetén a f6hés mar nem valthatja ki a sajat halalat maséval, hanem csak
legfeljebb tarsként vihet magaval valakit, aki hajlandé vele egyiitt vallalni a halalt. A kérés
etikussdga itt is felmeril. Az angol szovegben a Baratsig mondja ki: ,,nines oly embere a vildgnak, |
kiért ez itnak nekivdgiak, | ilyet nem3d apam se varhat!’’' mig Hofmannsthalndl a Sovany ségor: ,, Iy
midon senkit nem szokds | Unszolni, legyen iititirs.””> Brdekes parhuzam a két hagyomany kozott,
hogy mindkettében néi szereplé vallalja ezt a feladatot: Euripidésznél Alkésztisz, az angol és a
Hofmannsthal-féle Akarkiben a Jotett, illetve a Jotét.

Benedek Andras szerint a néz6 kénytelen azonossagot vallalni a cimszereplével (bar
érdemes megjegyezni Pamela M. King kijelentését, miszerint a moralitasjatékoknal a f6hds
altalaban az 6sszes embert abrazolja, ahogy azt neve is jelzi (Everyman (Akdrki) és Mankind
(Emberiség)),” s fel kell ismernie, hogy a halilakor mindenki magara marad, s egyediil j6tetteire
szamithat.”*

King megemliti a halalra val6 felkésziiletlenség problémajat, mely Hamlet apjanak halalanal
is visszatér az angol dramairodalomban: ,,New gydnva, kenve, nem dldozva meg, | Nem vetve szimot, sit
s3dmolni kiildve | Minden hamissagimmal fejemen: | Irtoxtatd! irtéztats! Irtéztatil >

17 Uo. 252-253.

Marion Jones részletesebben foglalkozik a sz6vegvaltozatokkal.

Lasd Marion Jones: ,,Early moral plays and the earliest secular drama”, in A. C. Cawley, Marion Jones, Peter F.
McDonald, David Mills: The Revels History of Drama in English. Medieval Drama, 1, London — New York, Methuen,
1983. 217., 223-224.

18 A. C. Cawley: ,,The Moral Play of Everyman”, in Everyman and Medieval Miracle Plays, 205.

19 Robert Graves: ,,Alkésztisz”, in US: A girig mitoszok, ford. Szijgyartd Laszl6, Bp., Eurdpa, 1970. 354-356.

20 Burpidész: ,,Alkésztisz”, ford. Devecseri Gabor, in  Euripidész dsszes dramai, utbszd Ritodk Zsigmond, Bp., Eurdpa,
1984. 96.

2 Akarki”, 425.; V6. ,,Everyman” 214.

22 Hugo von Hofmannsthal: Akdrki. Jiték a gazdag ember haldlirdl, ford. Kallay Miklés, Bp, Genius, [1924]. 86.

V6. Ué: ,,Jedermann. Das Spiel vom Sterben des reichen Mannes”, in Hugo von Hofmannstahl, Dramen III. 1893—
1927, hrsg. Bernd Schoeller, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1979. 52.

2 King: 1. m. 235.

2 Benedek Andras: ,,Misztérium, mirdkulum, moralitds — és a mai szinjaték”, in Akdrki, 540.

% William Shakespeare: ,,Hamlet, dan kirdlyfi” ford. Arany Janos, in U6: Hamlet, ford. Arany Janos, utészé Kéry
Laszlo, Bp., Eurépa, 1981. 42.
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King ravildgit arra, hogy az angol drima cselekménye az élet Gtjanak™ végén kezdédik, s a
f6hds bunbeesése a drama cselekménye el6tt torténik, nem vetiti ki az egymas ellen kiizd6
erényeket és blindket, fgy nincs psychomachia,” hanem csak szabalyosan halad az elére
meghatarozott vég felé, de az itélet szintén nincs a dramaban (csak utalas szintjén). Szerinte
Akarki egyben az egész emberi faj és a szinész mint egyén megszemélyesitése, s ez abrazolja az
egyes ember emberiséggel valo eggyé valasat, igy az itélet, hogy minden ember talalkozik a halallal,
egyesiil benne az Utols6 Itélet gondolataval.”

1V. Az angol Akdrki és Karpati Péter feldolgozdsa

,»1rgalmas Ut az égi tronon
Essen meg szived esengé szomon.
E hosszu utra kisérémnek
Nincs mas rendelve csak magad?”
Hofmannsthal: Akdrki, ford. Kallay Miklés™

Kiérpati Péter Akdrki cim dramaja a Szinhaz folydirat 1993/3-as szdmanak drimamellékletében
jelent meg el6szor, mely a Katona Jézsef Szinhiz moralitisjaték megrendelésére frédott.” A
darabot 1993. februar 18-ian mutattik be el6szor a Kamriban Zsimbéki Gabor rendezésében,
Csakanyi Eszter f6szereplésével. Az el6adas Stuttgartban és Hamburgban is vendégszerepelt.”

Az 1999-es Vilagvevd ciml gyGjteményben jelent meg a drama kétet formaban. Jakfalvi
Magdolna és Kékesi Kun Arpzid tanulmanya szerint ekkor, 1999 és 2000 kozott, a szokasosnal
tobb dramakotet sziletett: ekkor jelent meg Egressy Zoltan és Tasnadi Istvan els6, Garaczi
Laszl6 masodik és Karpati Péter harmadik dramakétete.” Karpati itt azonban teljesen atirta az
Akarki zélréjelenetét.33 A jelenség nem szokatlan a szerzé munkassagat tekintve, hisz a kotet
cfmadé darabja mar egy harmadik varidns,™ illetve a Fogolyszoktetés korabbi valtozata Szingapiir,

V6. (Hamlet, 1. 5) King: i. m. 253.

,,Unhousel’d, disappointed, unaneled; / No reckoning made, but sent to my account / With all my impetfections on
my head. / O, hotrible! O, horrible! most horrible!”

Az eredeti sz6veg utolsé mondataban Hamlet még fokozza az el6bb mondott fajdalmat, mert hozziteszi, hogy: a
legszornydibb!

26 Az eredetiben zarandoklatanak: , life’s pilgrimage”.

27 Ténylegesen nem jelenik meg az Akarki lelkéért kiizd6 negativ er6, de utalds szintjén el6fordul az angol szévegben.
Ahogy Akéarki a Komasagnak részletezi helyzetét, azt mondja: ,,szamot kell adnom szigordan, / sét egy hatalmas
ellenségem is van, / ki utam éllva rim les.” (,,I must give reckoning strait, / For I have a great enemy that hath me in
wait, / Wich intendeth me for hinder.”), amivel kapcsolatosan az angol kiadés ldbjegyzete megemliti, hogy a nagy
ellenség (great enemy) az drdogre (devil) céloz. ,,Akarki”, 428.; V6. ,,Everyman”, 216.

A mu vége felé szintén elSkertl, amikor a binbédnata sorin Maridhoz kény6rog: ,,Mariam, Istent javamra kérjed, /
utam végére érvén igy segélj meg; / s a gonosztol is évj meg engem, / mert a Haldl nyomomban jir szinetlen.” (,,O
Maty, pray to the Maker of all thing, / Me for the help at my ending; / And save me from the powet of my enemy, /
For Death assaileth me strongly.”). Az eredetiben ugyantgy ellenség (enemy) szerepel, melyhez a labjegyzet ugyanazt
fizi hozza. ,,Akarki”, 439.; V6. ,,Everyman”, 224.

A vagyonanak felosztasat is ezzel indokolja. ,,Ezt a pokol-béli tém ellen teszem, / hogy a bajbdl, mit & timaszt
nekem, / most és 6rokre kimaradjak.” (,,This I do in despite of the fiend of hell, / To go quit out of his peril / Ever
after and this day.”) Az angol kiadds labjegyzete szerint azért teszi ezt, hogy kivonja magat az drdig, démon (fiend)
hatalma aldl. ,,Akarki”, 443.; V6. ,,Everyman” 227.

28 King: 1. m. 253.

2 Hofmannsthal: Akdrki, 67.; V6. Ué: ,,Jedermann”, 41-42.

30 P. Miller Pétet: ,,A dramanyelv folklotizalasa. Karpati: Vilagvevd”, in Jelenkor 2001/6, 722.

A budapesti Katona Jozsef Szinhdaz honlapja, http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/38724-karpati-peter-akarki,
elérés: 2013.08.27.

32 Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpéd: ,» Teriték. Kortirs magyar drama és szinhaz”, in 4/f5/d 2000/12, 85.

33 Nadori Lidia sgerkes3tdi jegyzete, in Karpati Péter: Viligvevd. Ot szindarab, Pécs, Jelenkor, 1999. 353.

3 Az el6z6 két szoveg cime: Ag it végén a folyd és Méhednek gyiimilese.

Lasd P. Maller: i. m. 722.
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végillomas, a Halbatatlan haborié pedig Az ismeretlen katona cimen jelent meg, amir6l az 1992-es
Halhatatlan habori kotet szerzoi elészavabol és a 1999-es kotet szerkesztdi jegyzetébdl vehetiink
tudomast. P. Miiller Péter kritikajaban kiemeli, hogy Karpati az atirassal torli a korabbi valtozatot,
az ultima manus elve 1ép érvénybe nala, ,,a kordbbi mivet mint meghaladottat zar6jelbe teszi.”

Ha a koétet szovegeinek mufajmegjel6léseit nézzik, a szerz6tél nem tinnek idegennek a
kozépkori szinhaz eszkozei: a cimadd 1Vildgrevd misztériumijaték, az Orsgdgalma vasari jaték, és
Radnéti Zsuzsa még ebbe a korszakba sorolja az 1999-es Tdtferit* (ami majd a 2004-es A
kivandorls gsebkonyve cim@ gyGjteményben jelenik meg), amely ugyancsak misztériumjaték. Ha
jobban szemugyre vesszik az 1999-es kotetben is szereplé Halhatatlan haborsit, mutat némi
rokonsagot a moralitasjatékokkal, hisz itt is az ember bels6é kiizdelmei vetitédnek ki, egy
korhazban 1évé katona belsejében dulé habort, ami a kezdetben tanusitott ,,passziv ellenallas tol”
(nem vesz magahoz ételt) a katona habords rémlatomasain keresztil egészen a vilagégésig fajul. A
maganyos egyénekben zajlé események szinrevitele és a rokon tendenciak miatt Radnoti Zsuzsa a
Halbatatlan hibori, a Vildgevé és az Akdrki dramakat trilgiaként targyalja.”’

Karpati feldolgozasa szakit az el6tte 1év6 Akdrki-feldolgozasok hagyomanyaval és Akarki
alakjat Emmaval, az elvalt, kamaszlanyat egyedil nevel6 nével cseréli fel, ami nagyon merész
Gjitas, hisz a korabbi feldolgozasok kozil Hofmannsthalnal szintén a tarsadalom fels6bb
rétegébdl kerilt ki a cimszerepl6. A szerz6nél azonban, ahogy Barabas Judit is felhivja ra a
figyelmet, hogy mintha ,,szociologiai »rnélymeritésbc’Sl«’’38 kerilnének ki a fészereplék. A
Fogolysziktetés lecsuszott lazadd Borza Gabotja, a zldgvevd kivert cigany szarmazasa Sipos Janija,
az Orszagalma szintén cigany szarmazasu Csulandja és Jankoja, az Akdrki Emmidja, illetve a
Totferi Sz6gén asszona, aki ugyanuigy elhagyatott, hisz részeges férje évtizedekkel ezel6tt beesett a
kutba, gyerekiik pedig nem sziiletett. Ezek a szerepl6k szarmazasuk vagy kérnyezetitk miatt eleve
hatrannyal vagy vesztes helyzetbl indulnak.” Bz, ahogy az Orsgdgalma és a Totferi kapcsan is
adodik, a népmesék alaphelyzetéhez kothets, azonban ez az Akdrki esetén pont az ellentétét
valtja ki az eddigi hatasmechanizmusnak, ugyanis Emma mar kezdettdl fogva képes arra, hogy
valamilyen részvétet, sajnalatot valtson ki a befogadobdl, mig a korabbi feldolgozasok
visszataszité gazdag ember sztereotipiai esetén ez elképzelhetetlen volt a md kezdeti szakaszaban.
Emma szinte mar a drama elején olyan elhagyott, mint amilyen Akarki a halalhirének
kinyilvanitasa utan.

A lecstszott vagy alsébb tarsadalmi rétegek kapcsan emlitésre mélté Karpati nyelvezete,
melynek kapcsan P. Miller Péter David Mamet hetvenes években irt darabjait emliti (New:
perverzid Chicagdban, Amerikai bilény, Elet a syinhazban, Edmond, Glengarry Glenn Ross), amiért az
amerikai szinhazi sajt6 rendkivil dicsérte a szerzét, hogy ilyen pontosan ismeri és rogziti az
amerikai szubkultirdk nyelvét, mig néhany nyelvész meg nem allapitotta, hogy sehol sem
beszélnek ugy, ahogy Mamet-dramakban. Karpatira is illik szerinte, amit Mametre mondtak, hogy
»a nyelv dramairéja”, hisz teremtdje és megujitéja a szinpadi nyelvnek. Ahogy Mametnél
keveredik a feketék, spanyolok, olaszok, zsidok, polak és egyéb népcsoportok nyelve, ugy
keveredik Karpatinal a szlovak, a roma, a hunglish, a médiumok nyelve a kilonféle taj- és
rétegnyelvekkel. Ra is érvényes azonban a mamet-i paradoxon, Karpati szerinte a beszélt
nyelvben meglévé dramai potencialra épit, s az eredmény nala ugyanugy a koznyelvi hitelesség
latszatat kelti, azonban Mametnél mindig a nagyvarosi folklor jelenik meg, s a nyelvi rétegek a
szinkron kommunikacios rendszer részei, Karpatinal viszont az egész Karpat-medencei nyelvvilag
megelevenedik, olykor pedig a nyelv térténeti rétegei is jelen vannak.”

% Ua.

36 Radnoti Zsuzsa: ,,Szelid it6 lazad6 dramaturgiaval. Karpat Péter: Viligvevs”, in Holmi 2000/1, 90.
O még a folyéiratbeli példanyrol beszél: Hajonapli 1999/3.

37 Uo. 86.

38 Barabas Judit: ,,Mese, jaték, misztérium. Karpat Péter: Vilagvevs”, in Affiild 2001/1, 106.

¥ Ua.

40 p. Miiller: i. m. 718-719.
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Az Akdrki esetén P. Miller Péter szerint minimum két nyelvi réteg talalkozik: a hétkéznapi
nagyviarosi leromlott, rosszul artikulalt nyelve és a kézépkori moralitas nyelve." Ezek kézt a
tavolsagot jol mutatja az is, hogy mig a hétkéznapi nyelv mondatai prézaban irédtak, addig a
moralitasbol vett vendégszovegeknél a szerzé meghagyta az eredeti verses format, holott a kétet
els6 dramaja, a Fogolysgoktetés esetén nem hagyta meg a Faludy-Villon A haliltine-ballada idézése és
a Joézsef Attila-vers sorin.” Az Akdrki-idézeteket azonban idénként atdolgozva, aktualizalva
illesztette be a dramaba, igy példaul Emma a Csontvazat nem ezer fonttal, hanem ezer forinttal
akarja megvesztegetni. Ezen kivil helyenként még a liturgikus nyelv is megjelenik, hisz Emma
Péternél azt mondja: ,,Az én vétkem. Az én igen nagy vétkem...”,* illetve miel6tt jonne a
metroszerelvény, azt mondja: ,,Uram, irgalmazz nékem!”* Ilyen szempontbdl az Akdrki elétti
dramaiban is felfedezhetiink hasonlésagot, hisz a Fogolyszoktetés Asztalosa az elsé felvonas
miasodik jelenetének végén elmond szaggatottan egy tobbnyire pontos Miatyinkot,” a Viligvevs
korabbi Méhednek gyiimilese cime pedig az Udvizlégyre utalt. P. Miiller Péter hivta fel a figyelmet a
Fogolysziktetés esetén arra, hogy nyelvi és irodalmi anyag egy masik médiummal keril szembe,
ebben az esetben a tévé, a Kék fény, a német film, a kocsmaban és bortonben bekapcesolt késziilék
altal jon létre kapcsolat a szereplkkel, viszonyba keriil a kozéttik zajlé kommunikaciéval.* A
Vilagvevd Janija a radion keresztil talalkozik Annamari koncertjével, hasonlé kozvetité szerepet
toltenek be Karpati feldolgozasaban is az Akdrk-intertextek. Erdemes ugyanakkor megemliteni,
hogy a kézépkori angol szoveg is tartalmaz bibliai idézeteket, f6ként az Gjszovetségi {rasok koziil,
amiket a Cawley-féle angol kiadds (melynek alapjan késziilt a magyar forditas) pontosan kozol a
labjegyzetben (ez azonban a magyar kiadasbol hianyzik), tovabba Hofmannsthal szinte sz6 szerint
idézi a Hall megjelenésekor az angol szoveget.”’

A vendégszovegeket tekintve azonban Karpatinal az angol moralitason kivil Lewis Carroll
Alice Tiikdrorszdgban cimi mavébdl a Dingidungirdl szo6lo dalt vagy Wedres Sandor Az északa
esoddinak cégérét illeszti be, de mas magyar- és vilagirodalmi alkotasbdl is parafrazal elemeket.
Erre a technikara a legjobb példa az Orszdgalma: ahogy Csulané mindenféle holmit 6sszelopkod,
ugy az elbeszél6 Jakab is tobbféle mesébdl gyurja Ossze a sajat torténetét, ahogy a posztmodern
szerz6 (jelen esetben Karpati Péter) szintén 6sszeolloz idézeteket masoktol, miként jelzi is a darab
r6vid el6szavaban: ,,A Csenki Sandor gyGjtotte puspokladanyi cigany népmesékbdl loptam Otletet
meg ihletet.”**

A nyelv terén érdemes még megemliteni a nyelvi tresjaratokon alapuld jatékokat, amikor a
szblasok sz6 szerinti jelentése érvényestl, s ezek inkabb a komédia vagy tragikomédia felé viszik a
darabot. Gyakran fordulnak el a muben halallal vagy Istennel kapcsolatos mondatszerkezetek,
ilyen példaul, amikor az Ur/Csontvéaz a Hélggyel alkudozik az ingatlan tigyében, miutan a Holgy

kijelentette: ,,Nem alkuszok.”, azt mondja: ,,En sem.”," ami a ,,Haldl nem alkuszik.” szélast idézi,

4 Uo. 722-723.

42 Lasd Karpati Péter: ,,Fogolyszoktetés. Hajsza harom felvonasban”, in Karpati: i. m. 17-18.

4 Karpati Péter: ,,Akarki”, in Karpati: i. m.. 273.

# Uo. 292.

4 Lasd U6: ,,Fogolyszoktetés”, 16.

4 P. Muller: 1. m. 721.

47 Akarkil ej, de vig a kedved, / Még Alkotéd is elfelejted.” (Hofmannsthal) — ,, Akdrki, hé megallj! Hova a csuddba /
mégy ily vigan? Felejted alkot6d?” (Akdrki)

V6. ,,Ei Jedermann! ist so frohlich dein Mut? / Hast deinen Schopfer ganz vergessen?” — ,,Everyman, stand stilll
Whither art thou going / Thus gaily? Hast thou thy Maker forget?”

Hofmannsthal: Akdrki, 64.; UG: ,,Jedermann”: 40.

»Akarki”, 418.; ,,Everyman”, 209.

Hofmannsthal ugyan erésebben fogalmaz, mint az angol szoveg, ugyanis ndla Zejesen elfelejteni (ganz vergessen)
szerepel.

48 Karpati Péter: ,,Orszagalma. Vasari jaték”, in Karpati: i. m. 296.

A témahoz lasd még Radnéti Zsuzsa kritikdjahoz irt kézbevetését: Radnéti Zsuzsa: |, Karpati Péter. Szelid ir6 lazadd
dramaturgiaval”, in U6: Ldagads dramaturgiak. Dramairdportrék, Bp., Palatinus, 2003. 319-320.

# Karpati: ,,Akarki”, 240.
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majd Vera mikor Téth Gyula a problémajardl kérdezi, azzal valaszol: , Kar belém a sz6. Mindegy.
Temessiik el. Slussz.”,” az 1999-es szovegvaltozat végén pedig, amikor az Orvos kérdezi Emmat,
hogy miéta nincs vérzése, azt mondja, hogy: ,,Féléve vagy mar egy éve? Tudja a halall”,”" mire
megjelenik a Csontvaz és megmondja a pontos id6tartamot. Mari pedig az aruhazban azzal kildi
el az egyik reklamalé kuncsaftot, hogy ,,Télem mehet az Uristenhez isI”** Hasonlé nyelvi
lelemények talalhatok az Orszdgalmdban, ahol az 6rdogre és Pokolra vonatkozo szokapcesolatok
fordulnak el6 nagy gyakorisaggal, s példaul mikor Janké el6l a kocsmaban hirtelen eltinik a
Pincér/Ordég, azt kérdi: ,,Hé, kocsmaros! Hol a pokolba bujkal?”” Ezek megoldasok felidézik
Bulgakov A Mester és Margaritajat, ahol az 6rdég szot tartalmazé nyelvi szerkezetek szé szerint
értelmezdédnek, s a nyelv kijatszhatatlanna valik, de az Akdrkiben 1év6 Alice Tiikirorszdgban-idézet
kapcsan felidézhet6k Lewis Carroll Alice-konyvei, ahol megelevenednek a nyelvi képek.

A kézépkori vallasos moralitast egy mai materialista, nagyvarosi kérnyezetbe helyezte at Karpati, s
ahogy mar a nyelvnél volt réla sz6, a mivon végigvonul a két vilag kettéssége. Ahogy P. Miiller
Péter mondja, mig az angol szoveg csak allegorikus alakokkal valé viszonyaban mutatja be, addig
Karpati nagyvarosi lét elidegenedett, de mégis meglev6 csaladi, munkahelyi és tarsadalmi
kapcsolatainak tiikrében jeleniti meg,™ igaz, mar Hofmannsthalnal is volt kisérlet erre az
alkalmazottaival, barataival, rokonaival, édesanyjaval és szerelmével valé kapcsolata terén.
Kiemeli, hogy Karpati a transzcendenciat az ideoldgia nélkili, profan viligban probalja
meglattatni.”® Az allegorikus szereplSk igy mai nagyvérosi alakokkd vélnak: a Tudésbol Orvos
lesz, a Jotett hajléktalan Oregasszonnya, a korbicsos Gyonas gumibotos Rendérré modosul.
Ugyanez megy végbe a helyszinek soran is: a sirg6dorb6l metromegalld lett, a gyontatd fiilkébol
tikros probafilke. Ezek mellett pedig visszakészon a kozépkor mulanddsaggal kapcsolatos
muavészete: a halaltanc csabité csontvaz alakja nydjtja karjait Emma felé, miel6tt a
metroszerelvény elé vetné magat (ami a halaltancok modernizalasat illeti, érdemes megemliteni
Alfred Kubin Ein neuer Totentanz cim@G 1947-es sorozatat, melyben (nem el6szor és egyeduliként)
XX. szazadi kérnyezetbe tlteti at a mﬁfajt,56 igy talalhato rajta sulyemeld, akrobata, lepkevadasz,
biciklis baleset), a halal diadala festmények dabrazolasa, ahogy a Csontvaz elterpeszkedik a
hivatalban, vagy amikor Emma Ibi néni halalardl beszélget Marival, az ubi sunt multon kesergd
hangja elevenedik fel. A képiség fontos a szerzénél, hisz a md soran tobbszor megakasztja a
miivet a kézbeékelt az Adam és Fva abrazolasokkal, melyeket Emma és Téth Gyula alkot
kalvariajuk soran, ami felidézi a halaltancmetszeteket, hisz ifj. Hans Holbein is Adém és Eva
megteremtésével és kiGzetésével kezdi metszetsorozatat, de Emma anyja is a lanya rendetlen
szobajarol azt mondja, hogy: ,,Minden gy van ott, mint a muzeumban: »Tajkép leanyszobaban,
lanysigom utolsé reggelén«”.”” Tovabba a metréban jatsz6dé rész az alvilagjarasok és a kézépkori
latomasos pokoljarasok irodalmat eleveniti fel.

P. Muller Péter kiemeli, hogy a szerepl6k kozil csak a Csontvaz egyedil, aki képes
megérizni az allegorikus szerepét, illetve a kézépkori ma végérdl szarmazé allegorikus alakok
(Szépség, Erd, Jozansag) az eredeti szereplkben jelennek meg (Lany a csecsemével, Tudébajos
fiti, Részeg férfi),” ugyanakkor komikus hatast keltenek azzal, hogy pont az ellentétiiket kellene

% Uo. 283.

St Uo. 292.

52 Uo. 269.

53 Karpati: ,,Orszagalma”, 341.

54 P. Miller: 1. m. 723.

5 Ua.

5 A XX. szdzadi halaltancokrél lasd még Marcia Collins tanulmanyat:

Marcia Collins: ,,The Dance of Death”, in U6: The Dance of Death in Book Illustration. Catalog to an Exhibition of the
Collection in the Ellis Library of the University of Missouri-Columbia, Columbia, Ellis Library — University of Missouri, 1978.
49-51.

57 Karpati: ,,Akarki”, 255.

58 P. Miller: i. m. 723.
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jelentenitik (Szépség és Szerelem, Er6, Jozansag). Ha megnézzik a Csontvaz megjelenéséig
el6forduld szereplSket, akkor a parbeszédek roviditett szerepldjelolései kozt van Néni, Bacsi,
Lany, Fia, Férfi, Holgy, Ut, azaz Emmaval az életkort nézve szinte az egész tarsadalom szinre
kertl, ami viszont a halaltancokat idézi, ahol nemre, korra, rangra (itt inkabb foglalkozasra) vald
tekintet nélkil ragadja el az embereket a Halal, de a vilagszinhaz darabokhoz is lehet kapcsolni.

Az angol széveg és Hofmannsthal feldolgozasa egy torténeten kivili jatékmondoval indul, aki
meghatirozza a m f6 mondanival6jat, a mifajit (,By figure a moral play”),” ez azonban
Karpatinal a ,,Moralitdsjaték”® alcimre redukilédott. Tovabba a jatékmondé kézli a darab cimét,
ami az angol szévegben: ,, The Summoning of Eﬂé’@/ﬂ?dﬂ”,()l amit a magyar forditas ,,Akarki hivatasa”-
ként koz0L” Bz azért érdekes, hogy a summon sz6 jogi nyelvhasznalatban beidézést jelent,”
ugyanigy ahogy Hofmannsthal esetén a ,Vorladung Jedermanns”,”* ami a vallis jogi
terminusokra épiil6 kifejezéseit is (pl.: Utolsé Ttélet, megvaltas),” tovabba Esaias is mond olyat az
Oszovetségben, hogy: ,,.Eléalla perelni az Ur, és itt 4ll itélni népeket.” A wvallis jogi
terminusaiban rejl6 lehetéségét Kafka A per ciml regényében felhasznalta arra, hogy az Akarki
alaphelyzetéhez hasonld torténetet mondjon el jogi kérnyezetbe agyazva.’’ Karpati a jogi
kornyezetben mar illeszkedik a hagyomanyhoz, hisz Emma egy lakdskozvetité hivatalban
dolgozik, de miutan a Csontvaz elfoglalja Emma helyét az iréasztalnal, azt mondja: ,,Kérem a
kovetkez6t!”,” amivel a kézépkori haldl diadala festményeket idézi. Tovabba az elszamolas
eszkozei is ehhez a kérnyezethez tartoznak, a szamlakonyv (book of count), szamadas (reckoning
— Rechnung), és az felfogis, hogy az életben ,,minden kélesén csupan™ (ami a vilagszinhazban
adott az embereknek adott szerep felé is nyit). Ugyanez Karpatinal is jelen van Emma
lakaskozvetitdi fizeteivel (amik a darab végén 1évé a szamadasnak felelnek meg), a szamlaval
Vera esetén, a mosogép garancialevele és Marinal az aruhazban a vevék blokkjaval.

% A magyar forditisban csak annyi szerepel, hogy ,,e jaték orve alatt”, bar a prologus elétt 1évs prozai bevezetGben
mar emlitette: ,,a moralitds 6rve alatt” (V6. ,,in manner of a moral play”).

,Everyman”, 207.; V6. ,,Akarki”, 415.

Hofmannsthal feldolgozasaban: ,,als ein geistliches Spiel bewandt”, ami egyhazi, liturgikus dramat jel6l. A magyar
forditas ,,szent jaték”-nak nevezi, amivel nem utal mufajra.

Hofmannsthal: ,,Jedermann”, 11.; V6. U6: Akdrki, 7.

00 Kérpati: ,,Akarki”, 227.

o Everyman”, 207.

02 Akarki”, 415.

93 _Angol-magyar nagyszotir, f6szerk. Orszagh Laszl6, Magay Tamas, Bp., Akadémiai, 2003 (Klasszikus Nagyszotarak).
(Tovabbiakban OMNSz.)

% Hofmannsthal: ,,Jedermann”, 11.

A Vorladung sz6 ugyanigy hasznalatos jogi kornyezetben is.

Német-magyar nagyszdtar, £6szerk. Halasz E16d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal, Bp., Akadémiai, 1998. (Tovabbiakban Néwet-
magyar nagysotar.)

A magyar forditas ezen a helyen eléggé eltér az eredetitl: ,,Akarki blinhédése”. U6: Akdrki, 7.

% A pénzen megvaltani latinul redimo, ugyanigy a pénzen megvaltas redemptio, a pénzen megvaltd redemptor, a vilag
megvaltoja pedig mundi redemptor. Angolul a redeems (megvalt) — redemption (megvaltas) — redeemer (megvaltd), németil
pedig erlisen — (¢) Erlosung — (r) Erliser.

Magyar-latin szdtdr, szerk. Gyorkosy Alajos, Bp., Akadémiai, 1960.

OMNS:z.

Magyar-német nagyszotar, £6szerk. Halasz Eléd, Foldes Csaba, Uzonyi Pal, Bp., Akadémiai, 1998.

66 Hs a. 3,14.

7 Liasd Fried Istvan parhuzamat Hofmannsthal A&drkije és Kaftka A per cimi regénye kozott.

Fried Istvan: ,,Praga (Kafka, Hasek) és Bécs (Hofmannsthal)”, in Vildgirodalom, f6szetk. Pal Jézsef, Bp., Akadémiai,
2008. 757-758.

08 Karpati: ,,Akarki”, 244.

0, Akarki”, 421.; V6. ,,Everyman”, 211.

Hofmannsthalnal: ,,Itt mindent csak kélcsénbe kaptal”.

Hofmannsthal: ,,Akarki”; 67.; V6. Ué: ,,Jedermann”, 42.
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A darab a nézéket is bevonja a cselekménybe, ahogy King felhivta a figyelmet az angol
szoveg Hirvivé altali prolégusaban arra, hogy abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a hallgatésag
soraiban mindenki biings, igy figyelnie kell az eléadasra:” ,,Csudis e jaték és nemes, / szandoka
mindenképp érdemes / s j6 ha benniink ragad.””" Ugyanez Hofmannsthal szindarabjianak Max
Reinhardt rendezésében torténé el6adasaban is megtortént Salzburgban: a szinjaték tdlterjed a
dom el6tti egyszerd dobogdn, s a szinészek a kornyezd terekrdl érkeztek, a Satan (Teufel) a
kozépkori hagyomanyokhoz hiven a ko6zonség soraibol bujt el6, a Halal a siillyeszt6bdl
emelkedett ki, a Hit a dombol 1épett szinre, a katedralisbol pedig orgonaszo és kérusének zendilt
tel, Akarkit a tér f61¢é magasodd er6dbdl rejtélyes hangok szolitottak, s halalakor megkondultak a
varos harangjai, ahogy Kékesi Kun Arpad tanulmanya mondja: ,,j6forméan egész Salzburg a jaték
részese lett.”” Simhandl szerint Reinhardt nagyon torekedett arra, hogy a helyszin hangulatat
szinhazi hatasokra hasznalja fel, hogy a barokk elképzelésnek megfeleléen Gsszemossa a valosag
és latszat hatarait.” Karpati feldolgozasaban, ha nem is egész Budapest részese az eléadasnak, de
a darab rendezdéi utasitisa szerint a lakaskozvetités soran a k6zonség soraibol kéredzkednek ki a
szolitott szereplSk (igaz, a 1993-ban késziilt tévéjatékban az utcardl hivtak be Sket).

Az angol sz6veg és Hofmannsthal feldolgozasa Isten monolégjaval indit a prologus utan,
azonban Karpatinal ezt problematikus megoldas lett volna atvenni, tovabba a mai materialista
kornyezet sem engedi. A szerepl6knél mar a Mennyorszag és Pokol, de még a halal utani 1ét is
megkérddjelezdik, aminek Todor az egyik szoszoloja: ,,szépen betesznek a fold ala, aztan kész,
slussz-passz!”,”* de mar Strindberg Haliltinciban is felmeriilt ez a kérdés a Kapitany és Kurt
parbeszédében, amikor a Kapitiny azt mondja: ,,Gyerekség! Csak nem hiszel a pokolban?””
Bizonyos mértékben azonban Karpatinal is jelen van a monolég a Csontvaz elétti részben 1évé
szerepl6k viselkedésében, akik ,lelki szemtkre mind vakok”, nem tisztelik és félik az Istent
(,Urukat: nem uralnak [nem ismernek el]; / [...] itéletét nem félik jogaromnak.”), 6nzéek
(,Kinek-kinek 6nnoén 6rome fontos”), ezért indul meg a szamonkérés (,,Vilagi kincesel mind oly
telhetetlen, / hogy muszaj immar igazsagot tennem / mindenkin, minden vakmerén.”).”* Az Ur
jelenik meg Karpatinal is, de mint egy alruhas igazsiagosztd, ahogy Matyas kiraly alakja az
Orszdgalmaban. Lényeges kilonbség, hogy Karpatinal nem csak Emma maradt magara, hanem a
Holgy, a Lany, majd késébb gyermeke, és a hajléktalanok is.

Karpatinal a cselekmény mar két szalon fut, a kézponti alak ugyan Emma, de a hattérben
jelen van T6th Gyula is, igy a torténet Adam és Fva, Everyman és Everywoman vonalan zajlik.
Mindkett6juknek valamilyen gyomor tajan kialakult betegsége van, s az 1993-as valtozatban mind
a ketten meghalnak. Sandor L. Istvan kiemeli, hogy ,,Senki sem vesz tudomast igazan a masikrol,
pedig lényegében mindenki ugyanazt a sorsot éli.”"" A darabban tébbszér is belebotlanak
egymasba, ra is csodalkoznak erre, de sosem alakul ki k6zottik mélyebb viszony. Toth Gyulaban
Osszefonodik az egész emberiség alakja (s altalinos neve miatt szintén lehetne akdrki, ahogy a
késébbi Tatferi cimadé hése):™ ahogy mozgolédik a réntgengépben, Emma a benne 1évé
magzathoz hasonlitja,79 de késébb a volt férje fiahoz, Zolikahoz, mint id6sebb kori masat,” Vera

70 King: 1. m. 253.

7 Akarki”, 415.

72 Kékesi Kun Arpad: ,,Max Reinhardt és a latvany impresszionizmusa”, in U6: A rendezés szinhdza, Bp., Osiris, 2007.
135-136.

Staud Géza: ,,Otezrek szinhaza”, in U6: Max Reinbardt, Bp., Gondolat, 1977. 151.

73 Peter Simhandl: ,,Max Reinhardt szinhaza”, in US: Szinhaztirténet, ford. Szanté Judit, Bp., Helikon, 1998. 248.

74 Karpati: ,,Akarki”, 261.

75 August Strindberg: ,,Halaltinc”, ford. Déry Tibor, in U6: Drimdifk, val., szerk. Osztovits Levente, utdszé, jegyz.
Kunos Laszlo, Bp., Eurépa, 1984. 359.

76 Akarki”, 416-417., V6. ,,Everyman”, 207-208.

V6. Hofmannsthal: Akdrki, 8-9., V6. U6: ,,Jedermann”, 11-12.

77 Sandor L. Istvan: ,,A moralitds realitisa (Karpad Péter: Akarki)”, in Szinhdz 1993/5, 30.

78 P. Miller Péter szerint Karpatinal az Emma név az ember sz6bdl tinik fel.

P. Mller: i. m. 723.

7 Karpati: ,,Akarki”, 248.
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pedig Zolikat hasonlitja hozz4, mint gyerekkori megfelel6jét,” illetve az orvosi rendelében
jatsz6do jelenet végén is a rontgengépbdl az 6 ,exeréves, kusza tekintete” pillant ki A tiikrézéses
technika Hofmannsthaltél sem idegen, hisz nala az Adésjobbagy® keriil Akarkivel hasonl6
helyzetbe, igaz, 6 foldi korilmények kozott, amiért nem tud elszamolni a rabizott pénzzel
(ugyanugy ahogy Akarki sem fog tudni elszamolni az égi szféraval szemben), s igy Akarki még
itél6 szerepbe is kertl.

A Csontvaz megjelenésekor Emma hatralép az asztaltdl és Gsszegornyedve szoritja a
gyomrat, ami a transzcendentalis megjelenését kétségbe vonja, betegsége miatt latomasként is
értelmezhetS. A Halal alakjat Karpati a Csontvazzal helyettesiti, ami sem az angol sz6vegb6l, sem
Hofmannsthal feldolgozasabdl nem kévetkezik. Ezt a problémat Marion Jones is felvetette az
angol Akdrki kapcsan, ugyanis Akarki nem ismeri fel a Halalt, aki olyan higgadt és fenséges, hogy
emiatt lekezel6en fogadja, pedig a John Skot-féle kiadis metszete™ a halaltincokbol ismert
téregragta holttestet abrazolja, amint egy koporsoéfedelet tart egy nyitott sirnal, ami Jones szerint
inkébb a francia hagyomanybdl szarmazik, mint a m{ibSl* Szerinte a megnyilatkozas el6tt valami
kopenyes, csuklyas alruhaba olt6zott Halal alaknak, akit6l csak azutan retteg, miutan felfedte
magit,” ahogy Karpatinal is.

A Csontvazat illetéen azonban érdemes megjegyezni, hogy a tragikus mellett némi komikus
vonas is keveredik hozza, amire eddig sem az angol szovegben, sem Hofmannsthalnal nem volt
példa (bar Hofmannsthal a Satan alakjaban épit erre a kozépkori szinhazban meglévd
kettsségre). Karpati nyelvi leleményeirél mar volt sz6, de mielstt az Ur/Csontvaz felfedné
kilétét, az Orvos kérdésére azt valaszolta, hogy szegrél-végrél & is egészségiigyis. A
halaltancszovegek ¢és halaltancmetszetek terén szintén tapasztalhatunk hasonlé komikus
vonasokat, hogy a csontvazalakhoz nagyon komor fekete humor kapcsolodik, példaul Holbein
metszetein egy mit sem sejté Oregurat vezet bele a sirgddorbe, de Madach londoni szinjének révid
halaltancverseiben is lappang valami mély fekete humor. Ugyanakkor a csupasz koponya miatt
kilatsz6 fogsor azt a latszatot kelti, mintha vigyorogna, s a metszetek kozott tébbszor eléfordul,
hogy cirkuszi kornyezetben abrazoljak (Schellenberg: Freund Heins Erscheinungen, Otto Seitz: Ein
nener Todtentan3)®” mint durva tréfait Gz6 bohécot.

Nagy kiilonbség Akarkivel szemben, hogy Emma mar szamitott a Halal jottére, ahogy az
elferditett Akarki-idézetben mondja: ,,Most jOssz... hiszen sejtettelek.”,88 amivel felidézi a
halaltancok szintén alsébb réteghez tartozé paraszt alakjat, aki nem sirankozik, mikor ra keril a
sor.”’ Igaz, a vesztegetéssel 6 is megprobalkozik, alkudozik, ahogy a Lany licitalt a Részeg férfival,
hogy a gyermekének is legyen szallasa éjszakara.

80 Uo. 272.

81 Uo. 283.

82 Uo. 250.

8 Az eredetiben Schuldknecht néven szerepel, ami kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Schuld szénak az adéssag
mellett bin jelentése is van. (Lasd Néwet-magyar nagyszdtar.)

V6. a helyzetet a Maté evangéliuméaban 1év6 gonosz szolgaval, aki nem fogadja illén varatlanul megérkez6 gazdajat:
Mit. 24,42-51.

8 A metszet elérhet6 az interneten: http://www.luminarium.org/renascence-editions/everyman.html, elérés:
2013.09.05.

A magyar kiadas halalabrazolasa is hasonld, hisz az illusztraci6 egy keresked6t dbrazolé haldltinc-metszet.

Vé. ,,Akarki”, 413. (A kép forrasahoz lasd Akdrki, 564.)

8 Jones: i. m. 223.

8 Uo. 285.

87 Lasd Kozaky Istvan: A baldltincok tirténete I11. A mai haldltdne, Bp., Magyar Torténeti Mizeum, 1941. XX VI, XLIX.
Az els6 elérhet6 az interneten: http://www.goethezeitportal.de/wissen/illustrationen/august-musaeus/schellenberg-
und-musaeus-freund-heins-erscheinungen-in-holbeins-manier/equilibrist.html, elérés: 2013.09.15.

>

88 Karpati: ,,Akarki”, 242.

V6. ,,Akarki”, 419. (,,Most jossz, mikor nem is sejtettelek!”)

8 Lasd a Faludy-Villon haldltincdban: ,,A vén Paraszt mar tudta s varta / alkonytajt kinn az udvaron: / »Gornyedt
testiinknek nincsen dta, / s ugy halunk meg, mint barom. / Kaszis testvét! Sovany a foldunk! / konyorgdom: egyet
tégy nekem: / ha elviszel, szérd szét trigyanak / testemet kinn a rétekenl«”
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Miutan az Orvos elvezeti Emmat a szinpadrol, kezdetét veszi a kivizsgalas, ami vallasi-jogi
kontextusban értelmezheté megitéltetésnek is, ahogy a Halhatatlan hiboriban, miutan a kérhazban
meghalt az Oreg, az ures agyanal, mikor a hozzatartozoja kérdezi, hogy elvitték-e kivizsgalasra,
Gyula azt feleli: ,,0da. »Kivizsgalni.<>” Ugyanez a kettSsség az Akdrkiében szintén jelen van:
miar a Csontvaz ,Kérem a kovetkez6t.”” felszolitasaban ott lappang az orvosi, jogi kornyezet,
illetve a Halal diadala abrazolasok, vagy ahogy az adatfelvétel sorain Emma a neve helyett Akarkit
mond, és amikor az el6z6 paciens rontgenvizsgalata soran benyit, azt mondja az Orvosnak:
,Belenéz ennek a szerencsétlennek a hasiba — oda, ahova csak az Isten lithat be — és maga!””
Ezzel felidézi a rontgengép és a gyontatofillke kozti parhuzamot, tovabba ez a szovegrész
emlékeztet az angol szévegben szereplé hosszabb dicséretre, amit a Tudas és az Ot érzék mond a
papok hivatalanak felsébbségérél,” miszerint: ,,mindennél hatalmasabb a pap: / a Szent rist &
tanitja, / égbe juttat, a biintSl szabaditva; / az Urtél nagyobb hatalmat kapott, / mint a mennybéli
angyalok.”™ Az Orvos alakja elsére 4j fejleménynek tiinik, de mar az angol széveg végén is volt
egy Doctor nevi szerepld,” aki a teolégus doktor szerepét betltve Gsszefoglalja a mé tanulsigat
(a magyar forditisban Bélcsként szerepel).”

Hogy pontosan mi a baja Emmanak, nem lehet egyértelmten tudni, hisz ahogy Mészaros
Tamas mondta: nem ismerjik a pontos kérismét, hisz nem veti magat ala a szikséges
vizsgilatoknak.” Azonban Radnéti Zsuzsa és P. Miiller Péter kritikdjanak parhuzama Thomas
Mann A megtévesztett cimi elbeszélésével,” amiben a f&szereplé a méhrik tiineteit termékenysége
visszatértének gondolja, {gy egybemosodik varandéssag és  méhrak, termékenység és
terméketlenség, amit Karpati is a 1999-es szovegvaltozat végének sziilészobas jelenetével még
inkébb egybedolgozott.” Emma azt hiszi, hogy az életet hordozza magéban, pedig a halalt (ami a
kozépkor felfogasaban az igazi élet). A termékenység-terméketlenség motivuma a [7igreviben
szintén jelen van, a terméketlen Annamarival és a termékeny nék pedig Keszeg varandos
feleségével és a nagy harcsaval, de ahogy P. Miller Péter mondta, a drama koézéppontjaban a
gyermekaldas misztériuma 4ll,"" tovabba a késSbbi Tofersben a mar 6reg Szogén asszon csodas
modon megfiatalodik és teherbe esik, s innentdl szintén a gyermek sziiletését 6vezd misztérium
lesz a drama koézponti témaja, ahogy mindkét széveg mufajmegjelolésében a misztériumjaték
szerepel.

Emma szamara a vizsgalattol kezdédik kalvariaja, ahogy valdszintleg Toth Gyulaé is, ami kapcsan
a Teriték megjegyzi, hogy Karpati nagyon kot6dik a staciddramak jelenetezéséhez, igy héseit a
dramatikus vandorlas toposzos képeivel jeleniti meg. Kimerevitett példahelyzetekbe kertilnek
vandorlasuk soran, melyekkel meg kell kizdeniik, ahogy Gabor a Fogolyszoktetésben, Jani a

Faludy Gyo6rgy: ,,A halaltanc-ballada”, in Frangois Villon balladdi Faludy Gydrgy dtkiltésében, Bp., Magyar Vilag, 1998. 25.
V6. Matcial d’Auvergne (1440—?) a Ndszemélyek haldltinciban 1évé Parasztasszonyaval: ,,Nyugodtan virom a halalt. /
Olték-faltak tyukom-ludam, / Dultdk tanyim a katonak. / Bizony, szegénynek a jajat / A szomszédsag se hallja meg.
/ Veszettil kapzsi a vildg, / Kegyetlenck az emberek.”

Marcial D’Auvergne: ,,NGszemélyek haldltanca”, ford. Mészoly Dezs6, in Az igazi Villon. Mészily Degsd forditasai és
tanulmdnyai, Bp., Gondolat — Magyar Mévészeti Akadémia, 1993. 215.

Az idézett Faludy-Villon ballada parasztrdl szolo tovabbi szakasza megtalalhaté a Fogolyszoktetésben (lasd Karpati:
,»Togolyszoktetés”, 70.).
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N UG, Akarki”, 244.

92 Uo. 247.
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Vildgrevében, Csulané az Orszdgalmaban és Totferi a réla elnevezett dramaban,'” ami feleleveniti a
népmesék cselekményvezetését. Nagy kiilonbség a kozépkori hagyomannyal szemben, hogy
Emma nem akar kitérni haldla el6l vagy masra atruhazni azt, hanem az elbucsuzas és a
hozzatartozéinak gondviselésére iranyuld szivességkérés lesz hangsulyos, azonban ahogy Radnéti
Zsuzsa irta: Emma képtelen szamvetés késziteni az allandé rohandsa miatt, s nem képes arra,
hogy valamit is elrendezzen, igy nem ér végére teenddinek.'”

Az édesanyjahoz vezeti Emma az Orvost, hogy rabeszélje, vegye meg az anyja lakasat, gy,
hogy Aranka ,holtig tarté haszonélvezeti joggal” benne maradhasson,'” ahogy a korabbi
szerzbdéseiben tette. Aranka szintén egyedul él, de mikddtet egy rendhagyé angol nyelviskolat,
illetve Emma régi szobajat kiadta egy dugulaselharité cégnek. Az angol szovegben egyaltalan nem
szerepel Akarki semmilyen csaladtagja, Hofmannsthalnal szerepel ugyan az anya alakja, de ott is
csak egy parbeszédben talalkozik vele, hogy Akarkit még utoljara megprébalja a helyes tutra
terelni. Emma tizenhét éves koraban hagyta ott varatlanul a szobajat, ahol ugyanolyan
rendetlenség van, mint a csaladdal valé viszonya terén. Az anyjanak beszél el6szor a halalardl,
aminek tragikumat csak fokozza Toédor kidbrandult nézete, illetve az angol gyerekdalként
megjelend intertext tetézi be: ahogy Dingidungi szétesett a dalban, ugy hullt szét Emmaék
szamara az eddigi vilig harmonidja.'™ A dal ugyanakkor elérevetiti az 1993-as valtozat
ongyilkossagat, ami soran Emma a metr6 elé veti magat tiikrével egytitt, s halalanak pillanata agy
jelenik meg a rendezdéi utasitasban, hogy csak az Osszetord tukor csérompolését halljuk (,visito
[ekesés, csirimpilés, ahogy egy tiikir exer darabra tirik...”),'"” illetve Dingidungi zuhanasa az Eisemann
Gyorgy-féle Arany-ballada értelmezések elkarhozasat is megidézi.

A Vagyon alakja Karpatinal nem jelenik meg a szereplék kozott, hiszen Emma kapcesan nem johet
szoba az eddigi feldolgozasok gatlastalan gazdag embere. A Vagyon az angol szovegben csak
alattomos ¢l6skodének tinik, mig Hofmannsthalnal istenséggé nd, aki rendezéként a hattérbol
iranyitja Akarkit (,En rangattalak madzagon”)."” Emma életében ugyan nem télti be az istenség
szerepét, de ugyanugy jelen van a hattérben, ahogy Vera érdekében arvasagi segély utin
kérdez6skodik és vagyonkezel6 kft-t keres, amivel feleleveniti a népszer kézépkori szokast, ami
az angol szOvegben is megjelenik azzal, hogy Akarki vagyonanak felét a raszoruléknak
adomanyozza, hogy megmenekiiljén a karhozattél."”

A masodik felvonasban Emma a konfekciéosztalyra megy (ami groteszk hatast kelt, hisz Tédor
az el6z6 felvonas vége felé azt mondta Arankardl: ,,Ez a né azt hiszi, a mennyorszag, az valami
szines aruhaz.. .”),108 ahol baratnéjét, Marit keresi fel, aki az _Akdrki-hagyomany Baratsag
allegoriajanak felelne meg, de Marit a Gyonas alakjahoz lehet kotni, ugyanis az angol szovegben
Akarki Sziz Maridhoz imadkozik (,,S te, Matidm, Istent javamra kérjed, / utam végére érvén igy
segéli meg; / s a gonosztél is Gvj meg engem, / mert a Haldl nyomomban jar sziinetlen.”).'”
Mariahoz fohaszkodott, ahogy a koézépkori dramahagyomanyban Rutebeuf Teofi/ csoddjanak
cimszerepldje vagy a Nimmwégai Mdrika hbsnéje tette, mikor megvallottak vétkeiket.

101 Jakfalvi — Kékesi Kun: i. m. 88.

102 Radndti: i. m. 89.

105 Karpati: ,, Akarki”, 258.

104 Dingidungi a falra ult, / Dingidungi lependertilt. / Johet a kiralytdl 16, katona, / nem rakjék Dingit 6ssze soha.”
Lewis Carroll: Afice Tiikirorszagban, ford. Révbiré Tamas, Tétfalusi Istvan, Bp., Moéra, 1983. 56-57.

A dalban szereplé humpty-dumpty az OMNSz szerint kopcos embert is jelent, ami utalhat Emma alakjara.
Vé. Karpati: ,,Akéarki”, 263.

105 Ué: ,,Akarki. Moralitasjaték”, in Szinhdz dramamelléklet 1993 /3, 22. (Tovabbiakban ,,Akarki 19937.)

106 Hofmannsthal: Akdrks, 94.; V6. UG: ,,Jedermann”, 56.
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Emmat ugyanigy nem érti meg a baratndje, ahogy Akarkit a Baratsag alakja. Mari szinte
végig a vasarlokkal foglalkozik, s a révid visszacsatolasokat leszamitva el is beszélnek egymas
mellett, de bizonyos esetekben ironikus feleletként kapcsolédnak Mari kiszolasai.'"” Mig Emma az
elintézendé feladatait sorolja neki, régi emlékeit probalja felidézni, de kezdetben egy fehér fal
zarja el az emlékezés Gtjat (,Fs nem és nem és nem... Csak egy fehér falat latok...”),"" ahogy a
rendez6i utasitas szerint fehér fal (ami a mé végén attetsz6 tivegfal) zarja el az elészinpadot,'”
ugyanuigy ahogy Emma kadja is eldugult.

Az emlékek felidézése utan felprobal egy lila estélyit (ami késébb az angol sz&vegbdl ismert
blnbinat-kbpenyeg, melyrél a Tudids azt mondta Akarkinek: ,feloldja gyotrelmedet, / ez a
toredelem, / blnbocsinatra ez viszen, / Isten 6rémét leli benne.”).'” Ahogy a prébafiilkében
nézi magit a tiikbrben, olyan, mintha a gyéntatéfiilkében szembesiilne 6nnon lelkével. Onmagit
latja meg, ,,csak most éppen elegins, s3ép, kivinatos.”,'"* s ez megelSlegezi a lélek igazi szépségét, az
igazi értéket, ami fontos az udvozilés elnyerésének érdekében. Késébb az utdjatékban is hasonld
leirast kap: ,piben a horddgyon, ag arca izzadt, piros, véralifutdsos, haldlosan kimeriilt — de szép, még sose
Littuk ilyen szépnek...”'" de Hofmannsthal is hasonléan itja le Akérkit: ,,bosszs, fehér ingben tinik eli
[a binbanat képonyeg megfeleldie] [...] arca halilsapadt, de égi deri van rajta.”,'® s a Jotétet esetén is:
»Arcod fako, ranézni f4j, / De szépség festi s égi baj”.""” Emma azonban, amikor megpillantja az
arcédulat, rajon, hogy megfizethetetlen szamara, azaz az idvozilés elérhetetlen.

Mari probalja rabeszélni a vizsgalatokra, de nem hallgat ra. A baratndje emlékezteti Emmat
az Ecseri piacon vett tiikérre, ami Péter, volt férje fiird6szobajaban 16g. Igy tovabb tereli a
kovetkezé alakhoz, ezzel felidézve az Akdrki Ot érzék alakjat, aki a paphoz tereli Akirkit, hogy

felvegye az utolsé szentségeket, mellyel elrendezi f6ldi dolgait.

Rovid kézbeékelt részként szerepel a Vénasszonnyal valo talalkozasa (akit mar az elsé jelenetben
lattunk, mikor jelentkezett a Bacsi gondozasara): most a f6ldon kuporog, ahogy a Jétett a £61d alol
szolalt meg,'"® tgy a Vénasszony a tarsadalmi réteg aljarél szolitja meg 6t. El6szér Emma sem
veszi észre 6t, ahogy Akarki sem ra gondolt elészor a tarsak kozil. Hofmannsthal f6hése sem
hallotta meg, amikor szélt hozza, s 6 is borzalmas, csaf nészemélynek latja. Karpatinal a
Vénasszony 6tos lottd szamokat arul és Emma varandodssagara utal, igy kicsit hasonlit az alakja
Az ember tragédidjanak londoni szinében 1évé javasasszonyra.

Az angol Akdrkiben az allegoriak kozt nem szerepelt a hazastars, Hofmannsthalnal is csak a nem
hazastarsi szerelem jelent meg az Agyas allegorikus alakjaban, akir6l mar Akarki halalanak tudta
el6tt bebizonyosodott, hogy nem fog kitartani mellette a végsSkig.'"” Bzzel szemben a Jotett és
Jotét alakja, akik szintén néi szerepl6k, mindvégig kitartottak Akarki mellett, mint egy hiiséges
feleség, elkisérve 6t a sirba is. Hazastarsi viszony Isten és a megtért 1élek k6zott is megjelent az
angol sz6vegben, amikor az Angyal azzal hivija, hogy: ,,Jézus elé j6jj, valasztott jegyes”,120 amihez

110 Lasd Karpati: ,,Akarki”, 264.

11 Uo. 265.

12 Lasd Uo. 231., 270.

A rontgenjelenetnél azonban felszalad a fehér fal, az utéjatékban pedig tvegfal lesz helyette. Lasd Uo. 244., 293.
13 Akarki”, 441.; V6. ,,Everyman”, 225.; Karpati: ,,Akarki”, 290.

14 Karpati: ,,Akarki”, 267.

115 Uo. 293.

116 Hofmannsthal: Akdrks, 122.; V6. Hofmannsthal: ,,Jedermann”, 71.

N7 U6: Akdrki, 100.; V6. Ué: ,,Jedermann”, 59.

18 Akarki”, 434.; ,,Everyman”, 221.

119 S ha sz6lnék ekkor: J6ssz velem, / S mellettem éllsz a bus helyen? / [...] / Ha végsé 6ram elragad, / O, jaj!”
Az eredeti szovegben arr6l beszél, hogy mellette maradna-e: ,,Wenn ich dann sprich: Bleibst du bei mir? / Willst
dort bei mir sein so wie hier?”, amire azzal valaszol, hogy kedvese lehet, hogy beteg.

Hofmannsthal: Akdrki, 51.; V6. Ué: ,,Jedermann”, 33-34.

120 Come, excellent elect spouse, to Jesul”

»wAkarki”, 452.; V6. ,,Everyman”, 233.
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az angol kiadas jegyzete hozzaflzi, hogy Jézus menyasszonya (Bride of Jesus) a kézépkorban
gyakori metafora volt a lélek halal utani egyesiilésére Istennel.'”” Ha a hagyomanyt profan
szemszogbdl nézzik, akkor az angol szoveg Komasag vagy Hofmannsthal sogor alakjaihoz lehet
rokonitani, de ha vallasi szempontbdl nézziik, egyértelmi a Szent Péterre vald utalas, ami az angol
szovegben tgy hangzik az Ot érzék sz4jabol: ,[a pap] Szentté teszen csak ot igéje, / Isten
oltozteti hisba-vérbe; / Alkotojat fogvan keze kézott / minden kotést megold vagy 6sszekot / a
foldén és az égben.”'” Az angol kiadés labjegyzete ennek kapcsan megemliti Maté evangéliumat,
miszerint Jézus azt mondta Péternek: ,,Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait; és a mit
megkétsz a £61don, a mennyekben is kotve 1észen; és a mit megoldasz a f6ldén, a mennyekben is
oldva lészen.”'® Karpatinal {gy az tigyvéd alakja oldja és kéti majd a szerzdéseket, s otthonosan
mozog ebben a jogi kornyezetben. Papi mivoltat erdsiti az Emma szajaba adott binbanati
liturgikus intertext is: ,,Az én vétkem. Az én igen nagy vétkem...”,"* amikor megvallja neki, hogy
arra gondolt, botranyt csinal naluk.

Van utalas Karpatinal a hazassag intézményére, hiszen Emma a hazastarsi hlségre
hivatkozva szamitana volt fétje segitségére: ,,Hisz eskivénkén mondtad hajdan, / nem hagysz
magamra se élve, se holtan, / utam bar pokolra vigyen.”,'”” ami az angol szoéveg Baratsiggal
folytatott parbeszédének parafrazisa. A jogi tgyek még a hazassagukbol maradt lanyuk
Orokosodése kapcsan felmeriilnek, s az 6rokosodés kérdése emlitve Hofmannsthalnal is
megjelenik a Jécimboranal, aki azt hiszi, Akarki azért szomord, mert nincs a vagyonanak
orokose.'

Emma a beszélgetés utan visszamegy még, hogy magaval vigye a fiirdészobai tikrét, ami
majd az Onvizsgalat eszkozeként értelmezhet6. Ahogy Lewis Carroll emlitett szévegében, tgy
Karpatinal is nagy szerepe van a tikrozésnek: Emma és Toth Gyula betegsége esetén vagy az
Orvosnal, aki a rontgengéppel az ember belsejének tukorképét latja. A szerzé tobb mutvében is
talalhatunk tiikr6zéses motivumokat, a kotet mindegyik darabjaban: a Fogolyszoktetésben az eléadas
szinetében és az elGadasban 1év6 tévémlsorok, a Halhatatlan hdboriban a sakktiabla és a
mondabeli Matyas kiraly hada, tovabba a koérhazi és az alombéli jelenetek szerepldi, a 1Zldgreviben
a varandossag terén, az Orsgdgalmdiban pedig a komikum egyik forrasa egyes szereplék
hasonldosagabdl fakad, de az elbeszélSk terén is lehet tikrozésrdl beszélni, illetve a kovetkezd
kotetben 1évé Tutferi kapesan, ahol a mennybéli és pokolbéli szereplSket ugyanazok a szereplk
jatsszak. Hofmannsthal feldolgozasatol sem idegen ez a technika, hisz ahogy mar volt sz6 réla: az
Adésjobbagy esetén, illetve a tartozasok terén is megtalalhatd, hisz van a foldi szféraban vald
tartozasa (amit kérésére a Jocimbora elrendez a rabizott pénzzel) és van az égi szféraval szembeni
adossaga, amit mar sajat maganak kell elintéznie.

Emma a férje utan a lanyahoz, Verdhoz megy, ahol a rendetlen lakas és a dugulast elharité T6th
Gyula fogadija."”” Vera el akatja kisérni az anyjat a kérhazba, de Emma nem akarja egyediil hagyni
a lakasban a vizvezeték-szerel6t. Emma azt mondja: ,,Légy felnétt, Vera!”,"® ami feleleveniti a
Strindberg Haldltincanak a felnétt tarsadalomban valé beavatasi jelenetét, ahol Alice megmondja

121 Everyman”, 233.

122 Akarki”, 444-445.; V6. ,,Everyman”, 228.

123 Mat. 16,19.; ,,Everyman”, 228.

124 Karpati: ,,Akarki”, 273.

Azonban néhany oldallal késébb, mikor a szennyest pakolja a moségépbe, istenkaromlas csuszik ki Péter szajan. Lasd
Uo. 277.

125 Uo. 274.,; V6. ,,Akarki”, 425.; ,,Everyman”, 214.

126 Tudom, mi bant: pénz és vagyon, / S dgy sujt a gond, mint zord 6kol, / Mert nincs fiad, ki 6rokol.”
Hofmannsthal: Akdrki, 72.; V6. US: ,,Jedermann”, 44.

127 T6th Gyula alakja, ahogy vizvezeték-szerel6ként dolgozik, korabban pedig Arankdnal ,,badogozast” lehetett
hallani, felidézi Weores Sandor cégtablardl elészokkend pentameter-sorat: ,»Téth Gyula badogos és vizvezeték-
szerel6«”.

Weéres Sandor: ,,Az éjszaka csodai”, in US: Egybegyijtitt irisok, 1, Bp., Magvet6, 1986. 325.

128 Karpati: ,,Akarki”, 281.
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Juditnak, hogy mostantél hossza szoknyat kell viselnie, és fel kell tiznie a hajat. Emma ugyan a
feln6tté valas mikéntjérél csak annyit mond, hogy: ,,Nem tudom! Nem tudom! Magadnak kell
kitalalnod...”,"” igy Vera majd addig kelleti magat T6th Gyulinak, mig végil elveszi sziizességét,
s miutan véres lesz a szoknyédja, nadragot huz, amivel betagozdédik a felnétt tarsadalomba, és
ahogy az anyja, tizenhét évesen elhagyja a sztil61 hazat.

A dugulas-elharitas megtortént Toth Gyulanak koészonhetéen, ami az eldugult lefolyd
motivumaval feleleveniti az angol szovegben gyakran tisztité folyoként emlegetett gyonast (,,[a
Tud4s Akirkinek] Keressiik hat meg egyiitt — én s te — / a Gyonast, ezt a tisztité folyot.”).™
Karpatinal ehhez kothetéek a vizzel kapesolatos tovabbi motivumok: az elromlott mosogép, Vera
matrézbliza a Patyolatban, a csatornazassal foglalkozé cég (s a Canalizo névben a csatornat
jelentd olasz canale sz6 rejlik, illetve a Canalazzo tulajdonnév, mely a velencei Canal Grande helyi
elnevezése),” az ajtofélfak lemosasa, Vera szoknyéja kapcsan az dztatds, tovabba a tiikér kapesan
telelevened6 Velence, de a furdSszobai jelenetek is ide sorolhatok.

A zaré jelenet mindkét szévegvaltozatban egy kés6 esti elhagyatott metroperonon jatszodik az
Astorianal, ami az angol sz6veg sirgédrének mai megfelel6je lenne, kihasznalva a foldalatti szféra
parhuzamat, igy elkertlhetetlentl transzcendentalis jelleggel ruhazza fel. Ez nem teljesen vj
megoldas, hisz a néhai kortars ir kolté, Seamus Heaney The Underground cim@ verse (mely az 1984-
es Station Island cimG kétetében jelent meg)'™ Orpheusz alvilagjarasat {tja le mai kornyezetben,
ahogy két hazastars fut ki a metrobol. Hasonlé feldolgozas Baka Istvantdl az Aliszallds a moszkvai
metroba a Sztyepan Pehotnij-versek kozul, illetve a kétezres években Térey Janos Jeremids avagy Isten
hidege cimt dramaja is felhasznalja a metrot alvilagi térként.

A falnal heverd hajléktalanok koziil keriilnek el az allegorikus szerepl6k mai megfelel6i,
akiket a Rend6r kivételével mar lathattunk az elsé jelenetben. Ez megengedi azt az értelmezést,
hogy Emma lelkiismeretének rémlatomasaként tekintstik ket (hisz némi szerepe van abban, hogy
ide jutottak), ugyanugy ahogy a Halhatatlan hdabori Honvédjének rémlatomasai is a kornyezetében
1évé ismert szereplokbdl épitkeztek. Bzt az értelmezést tovabb erdsiti az is, hogy a tarsak akkor
jelennek meg, amikor Emma leteszi a féldre a tikrot, és nagyot csikordul.

Miel6tt még a tikor megesikordulna, felsir a Lany csecsemdje (ahogyan a Csontvaz
megjelenésekor szintén csecsemdsiras volt), igy keretbe foglalja a sziiletést és a halalt, illetve a
metroalagutat egy masik szereppel is felruhazza, hisz egyszerre jelképezheti a sziil6csatornat és az
Oroklétbe vezetd alagutat. Ez a megoldas felidézi Calderon A vildg nagy szinhdza cimi mivét, ahol
a szinpadnak szintén két ajtaja van: a bélesé és a sir.'” A vildgszinhaz felfogds megjelenik a
nyilaszarok szintjén is, hisz Emma ugy jelenik meg el6szor, hogy ,,a nézitéri hitsd bejdaraton”
berohan a szinpzldrzl,134 s az 1999-es valtozat utolsé jelenete az, hogy betoljak a liftbe, és
becsapodik mégotte az ajtd. Radnoti Zsuzsa a Totfersben is fedez fel vilagszinhazi parhuzamokat a
létezés és sziletés el6tti allapotban 1évé szellemalakok megjelenitésével, amit tébbek kozott
Hofmannsthal Sakburg nagy vildgszinhdzaval hoz Ssszefiiggésbe, s nem mellékes, hogy itt is van

129 [Ja.
130 Akarki”, 436.; V6. ,,Everyman”, 222.

Lasd még ,,Akirki”, 437.; V6. ,,Everyman”, 223. ,[a Gybnishoz] Dicsé forras, minden szenny lemoséja, / oldd le
rélam a blnt, a szennyet, / nyomdt se hagyd meg vétkeimnek.”

131 Lasd Olasz-magyar nagyszdtar, 1, szerk. Herczeg Gyula, Bp., Akadémiai, 1992.

132 Lasd Seamus Heaney: ,,The Underground”, in US: Opened Ground. Poems 1966—1996, London, Faber and Faber,
1998. 213.

V6. Ué: A foldalatti”, ford. Gerevich Andras, in US: Hiilt hely. 1Vdlogatott versek, val., ford., szerk. Gerevich Andras,
Imreh Andras, Mesterhazi Monika, Ferencz Gy6z8, Pozsony, Kalligram, 2010. 171.

133 A Vilag monoldgjiban: ,,A vilagra belSled jonnek / szerepiiket eljatszani / megjelennck és elkoszonnek, /
nyitottam két ajtét nekik: / az egyik ajtd lesz a bolesd, / a mésik ajtd lesz a sit.”

Pedro Calderén de la Barca: ,,A vilig nagy szinhdza”, ford. Fabri Péter, in Szinhaz dramamelléfelet 2002/12, 6.

13% Karpati: ,,Akarki”, 231.

135 Radndti: i. m. 91.
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szerepe a nyilaszaréknak, hisz amikor az éjféli harang az 6todiket iti, nyikorogva kinyilik ,,a vilag
ajtaja”, s Totferi kinéz rajta, illetve a sztletés egy ablakon keresztul torténik.

Ahogy a tarsak kapcsan emlitettem P. Miller Péter véleményét, miszerint a tarsak nem
allegorikus, hanem eredeti mivoltukban jelennek meg,'” nem t6rténik olyan 4tvaltozas a szerepl6k
nevében, mint az Ur/Csontvaz esetén. Lényeges killonbség azonban az angol és a Hofmannsthal-
téle szoveggel szemben, hogy ez még a komikum forrasava is valik, hisz tobb esetben pont az
altaluk jelolt fogalom ellentét képviselik: igy a Ttud6bajos fit az Erét, a Részeg férfi a Jozansagot.
Az allegorikus szerepkorben megjelend nagyvarosi alakok segitségével Emma elnyerheti a mar
ismert lila estélyit, mely az angol széveg binbanat koponyegének szerepét tolti be, ami jelképes,
hisz a lila a binbanat szine a liturgikus szinek kozil, tovabba Dids Istvan emliti, hogy a
kozépkorban a vértanuk szine a voros mellett a lila volt, illetve a kézépkori szinszimbolikaban
Jézus szenvedésekor lilaban van."”” Az estélyi azonban a csébitasra is utal, ami magaval vonja a
mar emlitett Jézus menyasszonya elképzelést, tovabba célozhat az 1993-as szovegvaltozatban 1évé
démonikus, halalba csabité Csontvazra, mely a halaltancmetszeteket idézi.

Ahogy a perem széléhez ér 6t is ugyanigy elhagyjak tarsai, ahogy Akarkit sirgodre elétt.
King az angol sz&vegben ezt ugy értelmezi, hogy ahogy ezek a tarsak sorban elhagyjak (elészor a
Szépség (Beauty), majd az Eré (Strength), a Jézansag (Discretion) és az Ot érzék (Five Wits)),
olyan mintha leperegne el6tte az élete, ahogy a tarsak az ember egyes életkorathoz kotédnek: a
fiatalsag (Youth), férfikor (Manhood), ,,kézépkorisag” (Middle Age) és az idSskor (Old Age)."™

Lényeges kilonbség ott adodik Karpati két szévegvariansa koézott, hogy az 1993-as
valtozatban Emma, amikor érzi, hogy jon a szerelvény, magahoz szoritja a tiikrét, és ernyedten
el6re d6l a metrd elé engedve a halaltanc hivasanak."” Ezutan a ravatalozéban latjuk Emmat, ami
felidézi Thorton Wilder A i kis virosunk cim@ dramajabol a hasonlé nevii Emily temetését,'* aki
a tobbi halottal szemléli sajat temetését (ami felveti a szertartasok teatralitasat), s ugyanigy nem
tud mar létrejénni semmilyen kommunikacié él6k és holtak koézott. Emma talalkozik Toth
Gyulaval, aki mar a fiirdészobas jelenetben is rosszul volt s magara maradt az tres lakasban. A
kicsit banalis parbeszédet kdvetben az itéletrdl kezdenek tarsalogni, s Emma szerint ,,A £6, hogy a
nehezén tdl vagyunk”,"" ami feleleveniti a mar idézett strindbergi parbeszédet a Kapitany és Kurt
kozott. Ugy varnak a ravatalozéban az ftéletre, mintha a varéteremben lennének, s itt visszajon az
elsé felvonis Csontvaza: ,,Kérem a kovetkezét.”'” Emma miutin nem kap valaszt kérdéseire
szeretteitdl, leteriti fekete lepellel az elsé jelenetbdl ismert irdasztalt, ,,holtfaradtan megélgyaz”143
¢s hanyatt fekszik a ravatalon, mint egy megfaradt ember vagy Csehov csinovnyikja a divanyon.

A Vilagvevi kotet valtozataban, ahogy Radndti Zsuzsa hivta fel rd a figyelmet, hogy
nyitottabb lett a md befejezése, hisz két lehetSség all fent. Az els6 szerint a halal pillanataban azt
hallucinalja, hogy testében magzat van, nem daganat, igy ,,a halal pillanata nem mas, mint a sziilés
csoddja.”, vagy a masodik szerint a valdsagban is csoda tortént: megmenekil az ongyilkossagtol
(bar ez a ,,Deus ex machina” komikus), ™ s a sziil6szobaban egészséges gyermeket hoz vilagra.'

136 Tasd P. Miller: i .m. 723.

137 Dids Istvan ,lila” szocikke, in Magyar Katolikus Lexikon, V11, f6szerk. U6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002. 857.

138 King: i. m. 254.

139 Karpati: ,,Akarki 1993”7, 22.

140 Tovabba Wilder dramajanak hatasat feltételezi még a kotetben az Orszdgalma clején a helyszint nosztalgidzva
bemutaté elbeszélGie, illetve az Akdrkbol készilt 1993-as tévéjaték aruhdzas jelenetében Mari szamunkra lathatatlan
vevokhoz beszélt.

4 Uo. 23.

142 U6: ,,Akarki”, 244.

19 Ué: ,,Akarki 19937, 23.

144 Visszariad a peremrdl és szétnéz, hogy megldssa a Hangosbeszélé altal emlitett 6ngyilkossagra készilé varandos
asszonyt, azaz a tukorképét.

Lasd Karpati: ,,Akarki”, 292.

145 Radnéti: . m. 89.

A megmenekiilés kérdését azonban még az is neheziti, hogy kicsit egybemosodik az 6ngyilkossag vagy 6ngyilkossagi
kisérlet utani szévegvaltozatok parbeszéde. Mindkét valtozat parbeszéde azzal a kérdéssel kezdédik, hogy ,,Maga?”
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A halal pillanataban megtérténé csoda a kétet cimét add zkdgrevdben is megtalalhato, ahol a
vizbefulladé Janinak teljestil a harcsatol kért kivansaga, és elnyeri a popkoncerten Végh Annamari
kezét (aki mar a neve szerint is femme fatale). John McKinnell megemliti az angol .Akdrkbdl a
Royal Shakespeare Company egy 1996-os Kate Mitchell altal készilt stratfordi és newcastle-i
szinrevitelét, amiben a Haldl szerepét egy fiatal, szexualisan vonzé né jatszotta, akit Akarki eleinte
meg is probal elcsabitani. Ezzel szemben a Jotett szerepét (ami eleve néi szerep) Akarki édesanyja
jatssza, aki Akarkit mosdatja, s késziti a lakodalomra, majd a drama végén Akarki holttestét
mossa, s késziti a temetésre.'* Barabas Judit a kritikijaban mar felhivja a figyelmet arra, hogy
Karpati t6bb dramajanak konfliktusa a mese vilagaban oldédik fel, ami a német romantikus
szerzéket idézi meg,'" melyek kozil j6 példiként szolgalhat E. T. A. Hoffmann Az arany
virdgeserép cimi sz6vege, amelyben Anselmus halala/megbolondulasa is a fantazia vilagaba viszi 6t,
ahol elnyeri Serpentina kezét.

Az 1999-es valtozat megmenekiilése utain Emma a tiikrben rémiilten veszi észre a hasat, s
ez utan tudatosul benne, hogy le van gyézve. A foldalatti mélységébdl kidltva Isten kezébe ajanlja
lelkét:"® | In manu[s] tuas — 6rok és gySzhetetlen / Isten — COMMENDO SPIRITUM
MEUM!”," ami Az ember tragéididjinak végére emlékeztet., mikor FEva azt mondta: ,,Anyanak
érzem, oh Adim, magam.”, s ezzel Adam elismerte vereségét: ,,Uram, legy6ztél. Im porban
vagyok / Nélktiled, ellened hidba vivok: / Emelj vagy stjts, kitirom keblemet.”"™

Az utdjatékban a korabbi valtozat temetése helyett sztil6szoba jelenik meg. Az el6szinpadot
tvegfal zarja el, ami m6gott a mar ismert szereplSk ujjongnak, viszont itt Téth Gyula is koztik
van az 1993-as sz6veggel szemben."”' Emma, ahogy mér volt réla sz6 a probafiilkés jelenetnél, itt
is megszépulve lattatja a szerzd, s a kint vidaman tnnepl6é tomeggel megelevenedik a Tudas
leirdsa Akarki halalardl: ,,Utolérte a vég, / am mintha angyal-kérust hallanék, / 6rvendezést és
zene hangjat: / Akarki lelkét igy fogadjélk.”152 Az angyalok helyett Emmat egy jol megtermett
sz6ke novér egy kis fehér batyut cipelve betolja a liftbe, amirél nem tudni, hogy jelképesen a
Pokolba vagy a Mennybe visz. Mogottiik ,,durvin becsapidik a liftajtd”,” ahogy egykor Néra utan
elhagyott otthonanak kapuja. A vilagszinhazi utalasok kozt lehet emliteni, hogy amikor Vera
hagyta el a szil6i hazat, akkor mogotte nyitva maradt az ajtd, azaz szamara megnyilt a nagybetds
¢élet, mig Emma szamara az ajtocsapodassal lezarult. Az ajtéesapddas a szbveg szintjén is
megjelenik az éles befejezéssel (,durvin becsapidik a liftajts, és |kihagyas, 4j sor] vége az
el6adasnak.”),”™ ami parhuzamba allithaté Csehov megoldasival A csinovnyik halilibél, ahol a
cimszereplé hazaérve ,,végigfekiidt a divanyon és... meghalt.”'”

Lasd Karpati: ,,Akarki 19937, 23.; V6. Ué: ,,Akarki”, 292.

146 John McKinnel: ,,Modern productions of medieval English drama”, in The Cambridge Companion to Medieval English
Theatre, 316.

147 Barabis: i. m. 107.

148 A banbanati zsoltart idézve (Zsolt. 130,1-7.): ,,A mélységbdl kialtok hozzad, Uram! Uram, hallgasd meg az én
szomat; legyenek fileid figyelmetesek konyorgé szavamral Ha a blndket szamon tartod, Uram: Uram kicsoda
maradhat meg?! Hiszen te ndlad van a bocsanat, hogy féljenck téged! Varom az Urat, varja az én lelkemet, és bizom
az 6 igéretében. Virja lelkem az Urat, jobban, mint az 616k a reggelt, az 616k a reggelt. Bizzal Izrael az Utban, mert
az Urnal van a kegyelem, és b6séges nala a szabaditas!”

149 Karpati: ,,Akarki”, 293.

Karpatinal valészintleg el6iras lehet az ,,In manu tuas”, ugyanis az alapmiben ,,In manus tuas” szerepel.

Vo. ,,Akarki”, 451.; ,,Everyman”, 233.

150 Madach Imre: Az ember tragédidja, ut6sz6 Révai Jozsef, Bp., Magyar Helikon, 1962. 184.

11 Karpati: ,,Akarki”, 293. V6. Ué: ,,Akarki 19937, 23.

152 Akarki”, 451. V6. ,,Everyman”, 233.

Ahogy Lukacs evangéliumaban: ,,6rvendezés van Isten angyalainak szine el6tt egy binds ember megtérésén.”

Luk. 15,10.

153 Karpati: ,,Akarki”, 294.

154 Ua.

155 Anton Pavlovics Csehov: ,,A csinovnyik halala”; ford. Sz8ll6sy Klara, in U6: A esinovnyik haldla, ford. Devecseriné
Guthi Erzsébet, Rab Zsuzsa. Sz61l6sy Klara, Bp., Eurépa, 1977. 15.
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A liftajté, mint nyilaszaro, két teret valaszt el, azaz az ajtén tal egy masik tér kezd6dik, ami
jelen esetben a tulvilagi szféra lenne. A templomkapu szimbolikusan a Paradicsomba vezet6é
,mennyei Gt” kezdete,”™ (ahogy a templom Isten orsziginak foldi masa) igy Osszefiigg a
megitéltetéssel, hisz a kézépkori liturgia blinbanat-gyakorlataban Hamvazoészerdatol (a nagybojt
els6 napja) a binosok nem Iéphettek be a templom kapujan, csak nagycsiitortokén (a nagybojt
végén) léphettek be bilineik bocsanatakor, amikor a templom valamennyi kapujat kinyitva
bevezették 6ket.'””” A templomkapuk ikonolégidjat tekintve Dids Istvan szerint altaliban a kapu
bels6 falara kertlt a J6 Pasztor mozaikja, mert az idvOsség azon helye talalhaté a kapun tdl,
ahova a J6 Pasztor elvezet.”™

Ha pedig a Jézus menyasszonya elképzeléssel olvassuk Ossze a darab végét, akkor az
evangélium tiz szlzrél szolé példazataval allithaté parhuzamba, miszerint: ,,megérkezék a

” , , . , , , ” ” , , , T, 55159
vélegény; és a kik készen valanak, bemenének 6 vele a mennyegzébe, és bezaraték az ajto.”

V. Befejezés
»ozemem pillas fiigeonye fent.
Tapsoljatok, majd ha lement,
Urak, asszonysagok.”
Balazs Béla: A kékszakdlli herceg vira'®

Karpati Péter Emmaja esetén elsé latszatra nincs olyan hatalmas erejd felismerés, mint az
Everymanben vagy Hofmannsthal feldolgozasaban: a f6hés jelleme nem valtozik meg gySkeresen a
kiinduléponthoz képest, nem jon létre az igazi tékozl6 fiu torténet, mert nincs éles ellentét a
kezdeti és végpontbeli értékrendje kozott. Igaz, Karpati hése nem gatlastalan gazdag emberként
indul, de mégse gyégyul meg csodis médon, mint az evangéliumbéli vak Bartimeus,'® aki addig
kialtott Jézus utan, mig meghallotta 6t, s megjott a latasa, és ezutan kévette Jézust az Gton. Nem
véletlen, hogy Erwin Kobel Hofmannsthal-monografidja nem vilasztja el a szerzé Odipus-
darabjat6l.'” Ahogy P. Miiller Péter mondta, Emma a tarsak nagyobbik részét nem latja az ltala
jelolt allegorikus mivoltaban,'® ahogy a szerepl6k megjel6lésében sem valtozik meg neviik miutan
felfedték kilétiket, egyedil az Ur/Csontvaz esetén lehet errél beszélni. Hofmannsthal Akarkije
ugyanugy rut, visszataszitdé nészemélynek latta a Jotétet, s a hangjat eleinte meg se hallja. Az
atvaltozas, ami a klasszikus hagyomanyon alapul6 szévegekben a gazdag, ellenszenves Akarkin
végbe megy a nézében, ugyanugy lezajlik Akarkiben a Jétett kapesan, s a Jotett alakja a £61d alol
sz0l, a jelképes halalbol kertl vissza az életbe (ahogy Jonas torténete parhuzamba allithato Jézus
feltamadasaval), ahogy a klasszikus hagyomany eltékozl6 Akarkije a biztos karhozat atjarol tér
meg az 6rok életbe, s méltan fogadhatjak azok a szavak, hogy: ,,egyiink és vigadjunk. Mert ez az
én fiam meghalt, és feltimadott; elveszett, és megtaldltatott.”' Karpatinal azonban ez elsé
pillantasra tgy tdnik, mintha elsikkadt volna: ahogy Barabas Judit mondta, Emma vesztes
helyzetbdl indul,'” nem gbgés vagy ellenszenves, s a darab végére inkédbb kéz6mbés helyet
foglalja el, nem tdnik indokoltnak sem az tdvoziilés, sem a karhozat.

156 Dids Istvan ,kapu” szécikke, in Magyar Katolikns Lexikon, V1, t6szerk. U6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001. 169.

157 Ez a Paradicsombdl val6 kilizetés és a Jézus altali visszafogadas jelképes aktusa.

Ujvari Edit ,,kapu” szocikke, in Szimbilumtar. Jelképek, motivumok, timik. az egyetemes és magyar kultiribdl, szerk. Pal
Jézsef, Ujvari Edit, Bp., Balassi, 1997. 237.

158 Di6s: 1. m. 169.

159 Mat. 25,10.

160 Baldzs Béla: ,,A kékszakalld herceg vara”, in Az oroszlin torka. 20. szdzadi egyfelvondsosok, val., utészé Osztovits
Levente, Bp., Magvet6, 1974. 482.

161 Lasd Mark 10,46-52.

162 Lasd Erwin Kobel: Hugo von Hofimannsthal, Betlin, Walter de Gruyter, 1970.

163 Lasd P. Muller: i. m. 723.

164 Luk. 15,23-24.

165 [asd Barabas: i. m. 106.
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A bunbanat soran kimarad a templom szerepe (ami mind az angol szévegben, mind
Hofmannsthalnal jelen volt) a materialista, kidbrandult kérnyezet miatt, csak a metrémegalld
emelkedik alvilagi szintérré metaforikus szinten. Richard Axton értelmezésében az angol Akdrk:
utols6 cselekménysorozataban Isten kezébe ajanlja lelkét, ez alatt pedig a Tudas leirja halalat, a
lelke pedig a megvaltas hazanak (House of Salvation) magasabb szintjére keril, ahol a
menyegzOben Isten ,valasztott jegyese” lesz. Szerinte ez a cselekménysor a md igazi
latvanyossaga, ami hasonlit a legrégebbi keresztény szertartasi dramara (ritual drama):
megjeleniink egy szent helyen, hogy szemtanui legytink a csodanak. A isitatio sepulehriban tanii
lehetiink Krisztus csodas feltimadasanak, s az Akdrkben pedig maga az ember alakul at a
megvaltds hazaban.' Az angol szovegben a Gyonas azzal kezdi Akérki blinbanatit, hogy azt
mondja neik: ,,Kezembdl ezt a buntetést vedd; / ki kell dllnod, lasd bar nehéznek, / hisz
Megvaltod is szenvedett teérted, / s tiirt, bar gyotorték kinzobb gyotretések.”'"” Karpati szovege
is mutat parhuzamot a keresztut szenvedéseivel: el6sz6r Emmat a Csontvaz halalos betegségre
itéli, s a rendel6ben magara veszi a halalos betegség keresztjét, a visszatéré6 gyomorgorcsok
jelentenék, amikor Jézus elesik a kereszt sulya alatt, negyedik stacioként pedig felkeresi édesanyjat,
hatodik stacioként Erika vizes t6r6lk6z6t hoz Emmanak, mikor rosszul lesz az ajtéban, ahogy
Veronika kend6jével megtorli Jézus arcat, tovabba mar az angol sz6vegbdl vett latin betét Lukacs
evangéliumaban val6 s Krisztus mondta halalakor: ,Es kialtvan Jézus nagy szoval, monda: Atyam,
a te kezeidbe feszem le az én lelkemet. Es ezeket mondvan, meghala.”'*®

Ahogy P. Miiller Péter felhivta ra a figyelmet, Karpati Orszdgalmdjaban a kivégzés atvaltozik
eskiivévé,'” de ugyanez a jelenség megy végbe a 1ilgrevében, ahol a vizbefulladds minésiil 4t
eskiivévé, az Akdrkiben pedig szintén eskiivé valik a halal (melynek lehet6sége mar a kozépkori
szovegben megvolt). Egy dramaturgiai szabaly szerint, melyet Lope de Veganak tulajdonitanak, a
tragédidnak halallal, 2 komédidnak pedig hézassaggal kell végzédnie, " igy az Akdrki mifajit sem
olyan egyszert meghatarozni, hisz a kézépkor a halalt szerencsés fordulatnak tartotta, de a halal
tragikussaga mellett Karpati tobb helyen komikus elemekkel toldotta meg a kozépkori moralitast:
nyelvi jatékok a halal alakjaval, a Wedres-intertextb6l adodé humor, a tarsak komikussaga, amik a
komédia iranyaba vinnék el a darabot, de mégsem valik azz4 teljesen.

Az alaptorténet Karpatindl mar mai kornyezetbe kertl at Hofmannsthal feldolgozasaval
szemben, ahol csak a pénz megnétt szerepe utal a korabeli vilagra. Karpati annak a
hagyomanynak részese, amit példaul Kafka képviselt azzal, hogy go6rég mitologiai és bibliai
torténeteket ultetett at sajat koraba. Ugyanezt tette Karpati az Akdrki-dramaval, ahogy szinte
minden apré részletnek megvan a maga profan megfeleléje. Az Akdrki nala olyanna valik, mint
egy varosi legenda vagy ballada, ahogy kotet tobb darabjara is illik a kifejezés: a Fogolysziktetés
beilleszkedni képtelen Borza Gaborara, a Halhatatlan hiborsiban a vilagégés borzalmaitdl szorongd
Honvédre vagy a ilagvevd horgaszaskor szerencsétlentl jart Janijara. Olyan mintha a 167 atyafiak
¢s az A jo palicok Mikszathjanak népballadakra emlékezteté novellai irédnanak djja. Karpati
ugyanakkor a torténetet nemcsak idében, hanem térben is kozelebb hozta hozzank, ahogy P.
Miiller Péter mondta: ,,a szekularizalt, materialis és ideoldgiatlan vilagban igyekszik meglattatni a

166 Richard Axton: ,,The Morality Tradition”, in Medieval Literature: Chancer and the Alliterative Tradition, ed. Botis Ford,
Harmondsworth, Penguin, 1982. 344.

167 Az angol szoveg a sconrge (ostor, korbacs, de veszedelem, megprobaltatas is) szot haszndlja, ami még inkabb erdsiti
a parhuzamot Jézus és Akarki szenvedése kozott, hisz binbanata 6nmaga megkorbacsolasaval kezdSdik.

,Here shall you receive that scourge of me, / Wich is penance strong that ye must endute, / To remember thy
Saviour was scoutged for thee / With sharp scourges, and suffered it patiently”

»Akarki”, 437-438.; V6. ,,Everyman”, 223.

168 Tuk. 23,46.

A Vulgatiban: et clamans voce magna Iesus ait Pater in manus tuas commendo spiritum meum et haec dicens
expiravit’. A  vonatkoz6é részhez lasd http://www.latinvulgate.com/lv/verse.aspx?t=1&b=3&c=23
2013.09.15.

Vo. ,,Akarki”, 451.; ,,Everyman”, 233.

169 P, Miller: i. m. 723-724.

170 Idézi P. Mller: ,,A szinre vitt haldl”, in P. Miller Péter: Test és teatralitds, Bp., Balassi, 2009. 197.

elérés:
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transzcendenciat.”,””! ahogy a haldltainc-metszetek is a kéztiink megbuvé tragédiat jeleniti meg.
Azzal hogy a mi id6énkbe és tertinkbe helyezte at az Akdrkit, csak erdsiti annak érvényességét,
hogy még mindig nem tudjuk kivonni magunkat aléla, akarhogy valtozott a tarsadalom az
évszazadok alatt, s ravilagit arra a kesert igazsagra, ami ott lapul a halaltancokban: halalunk
pillanataban ugyan egyedtl vagyunk, de veliink parhuzamosan masok is jarjak ugyanazt az utat.
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