TAKACS AGNES

OSZTALYTEREMSZINHAZ MINT A HATARATLEPES TERE

A pubertaskorra a térben és id6ben egymastol tavol esé tarsadalmak eltéré modon reagalnak. Hol
halottnak tekintik a kamaszokat, majd szimbolikusan feltamasztjak &ket, hol pedig lassanként
tanitjak meg nekik a felnétt tarsadalom jelzéseit, szabalyait. A killonbségek ellenére, alighanem
mindenttt és mindenkor koz6s elem, hogy a serdil6korhoz az atmenetiség, egyfajta koztes
allapot kapcsolédik. A jelen tarsadalmunk reakcidja az életkorbdl adodé ,,sem itt, sem ott” -
helyzetre nemcsak az iskolai tinnepélyekben (szalagavaté — ballagas — érettségi egymast kovetd
harmasaban) vagy a vallasi szertartasokban érheté tetten, hanem a korosztalyokat megszolitd
szinhaz serdilSket célz6 el6adasaiban is felfedezhetd.

Az emlitett dtmeneti 4llapot az ifjasigi szinhizi el6addsokon' és annak nézdin kiviil
azonban, a Magyarorszagon viszonylag fiatal mifaj megitélését is jellemzi. Vekerdy Tamas
szavaibol kiilonos bizonytalansag, sehova nem sorolhatésag olvashaté ki. ,Egyrésgt a kisdidkok
Syinhdzdanak még a gyereksinhazat tartom — mig a kivetked életkori s3akasz, a kamaskor s3inhdza mar,
axt hiszem, semmiben sem  killinbizik a felndttek syinhazardl’® Bar Nanay Istvan elismeri a
pubertaskordakat megszolité el6adasok hasznat, ugyanakkor az okokat megjelolve hivja fel a
figyelmet esetlegességére, hianyara a hazai szinhazi palettan. ,,Nalunk ungyanis az, ifjiisagi s3inhdaz mint
kategoria [oleg elméletben létezik, gyakorlatban alig. Egyrésgt ennek a korosztilynak még a legkisebbeknek
valoknal is kevesebb mii s30l, mdsrésgt e korosztaly sginhdzi megszolitisa killondsen nebéy feladat, erre még
kevesebben  képesek, mint amennyien jo gyerekeldaddst tudnak csindlni.”® A mifaj megftélésének
ellentmondasossaga ugyanakkor tetten érheté abban is, ahogyan a szinhazi kritika kozelit a
témahoz. Bar az elmdlt években egyre tébb teatrum tekinti feladatanak a serdulé kozonség
valamilyen méda megszolitasat, am csak elszortan lehet résziik valodi szakmai visszajelzésben. A
mégis megjelend kritikdk tobbsége pedig inkabb szol az ifjusagi szinhazi el6adasok fontossagardl
és hazai hianyardl, mintsem a témaul szolgalé produktumrél magarol.

A felnétt- és gyermek 1ét kozti atmeneti, korosztalyokat megszolité szinhazak terén is
megmutatkozo allapot fontos témaja a kulturalis antropologiai kutatasoknak is. Victor Turner a
beavatisi szertartisok elemzésekor az élet- és ritualészakaszban 1évlket , kiiszObembereknek™
nevezi, akik ,,sem itt nincsenek, sem ott; a jog, a sxokds, a konvencio és a s3ertartds dltal kijelolt és elrendezett
pozicidk kites teriiletén helyezkednek el”. Bar Victor Turner neve napjainkban egyre t6bbszor jelenik
meg szinhazi targyd {rasokban, valéjaban nem szinhazelméleti szakember, hanem kulturalis
antropolégus volt. A kutatét nemcsak szinészné édesanyja és jatékos megnyilvanulasai,” hanem a
Richard Schechnerrel k6z6sen szervezett ,performance studies” konferenciakon valé részvétele miatt

! Ifjusagi szinhazi eladasnak ,,olyan muivészeti alkotast tekintek, amely a korosztalyokat megszolité szinhdz része,
annak tizennégy és tizennyolc év kozotti nézbit célozza meg oly médon, hogy témajat egy, a kézonségét érint
problémakorbdl valasztja ki. A felvetett kérdés kijelolhet az ifjusagi szinhazi eladasnak iskolai teret is, ezt tekintjuk
osztalyteremszinhdznak. A hitelesség érdekében a szerepeket a néz8khéz hasonlé kord, amatér szinészek is
megtestesithetik. Az ifjusagi szinhazi el6adasok letisztultak, kovetkezetesek, a szinhazi nyelv értésére készitik fel
kozonséglket, igy a szinpadi jelrendszer 6nmagaban beavatd jellegli. Az ifjusagi szinhazi el6adast megelézheti a
dramapedagogia eszkoztarabdl merité el6készits, s kévetheti feldolgozé foglalkozas, melyek beengedhetik nézbiket
az addig zart, fiktiv vilagba, illetve lehet6séget kinalnak, hogy reflektaljanak mind a felvetett problémara, mind pedig a
rendezés modjara.” TakécsAgnes: »ozinhaz. Ifjusag. Internet. Vetités.”, in Szinhdz — jelentés — emlékezet, szerk. Kérchy
Vera, Szeged, Jate-Press, 2013. 113.

? Vekerdy Tamis: ,,Gyermekszinhaz — diakszinhdz. Néhany gondolat fejlédéslélektani szempontbdl”, in Tanulmdnyok
a gyermekszinhdzrdl, szerk. Foldényi F. Laszlo, Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1987. 82.

’ Nanay Istvan: ,,Allapotrajz”, in Gyerekszinhizak Magyarorszagon. Tanulminyok, elemzések, beszélgetések az ehmilt 15 évrdl,
szerk. Sandor L. Istvan, Budapest, ASSITE] Magyar Kézpont, 2006. 31.

* Victor Turner: A ritudlis folyamat. Struktira és antistruktira, ford. Orosz Istvan, Budapest, Osiris Kiado, 2002. 108.

5, Tudott nagyszersi eléads, dinanikus szemindriumvezetd és résztvevd lenni, energikus és olykor karigmatikus jdtékos az élet nagyszeri
kis jatékaiban.” - Roger D. Abrahams: ,,El6s26”, in Victor Turner: A ritudlis folyamat, 1d. kiad. 16.
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is kapcsoljak a szinpadi vilaghoz. Turner 1950 és 1954 kozott ndembuk kozott élt, részt vett
mindennapi életitkben, s tapasztalatait Osszefoglalva 1969-ben jelentette meg tanulmanykotetét .4
ritudlis folyamat cimmel. Turner azokat a ritusokat foglalta rendszerbe, amelyek az egyes
életszakaszok lezarasaként, egy Uj ut kezdeteként meghatirozé szereppel rendelkeznek a nép
életében.

A kutaté Arnold van Gennep analitikus rendszerét tette pontosabba, bdévitette sajat
tapasztalatai alapjan. Van Gennep kiiszobatlépésnek tekinti az élet olyan eseményeit, amelyek
valamely médon 1j vilagot nyitnak az ember szamara. Igy az ismeretlen hazba val6 belépéstdl, a
hazassagi, temetési, beavatasi, 6rokbefogadasi szertartasokig az élet minden atmeneti helyzetét a
limen latin szoval jeloli, melynek pontos jelentése “hatar, kiiszob’. Arnold van Gennep a ritusok
egyes szakaszainak elnevezését is a Zmen fogalomhoz koti. ,, Exért azgt javaslom, hogy a kordbbi vildgts]
vald elvilaszto ritusokat prelimindlis ritusoknak, a hatarhelyzet alatti ritusokat limindlis ritusoknak, ag #j
vildgba vald befogads ritusokat posztlimindlis ritusoknak nevexziik.””

Turner van Gennep harmas rendszerét, s annak kozépsé szakaszanak elnevezését
megtartva, elsésorban , életkrizis-ritualéknak™ nevezett szertartasokat vizsgalta.

A preliminalis fazist az elkiiloniilés (separation) fogalommal jeloli, hiszen ekkor a ritualé
alanyai megvalnak korabbi tarsadalmi statuszuktol, igy létrejon egy meg- vagy visszaforditott
allapot. Az elhatarolédas azonban nemcsak tarsadalmi szinten torténik meg, hanem térben és
idében is 1étrejon. A beavatandok fizikailag is eltavolodnak a néptdl, s ezzel az id6 mindségét is
megvaltoztatjak: atlépnek a szent térbe és idébe (id6tlenségbe), azaz elvalasztjak magukat a profan
vilagtol.

A liminalis szakaszban, vagy dtmenetben (transition) a ritualé alanyai athaladnak az el6zéleg
1étrejott kétértelmd téren és idén, ahol az eredeti és a ritus utani tarsadalmi statuszuk egyszerre
jelenik meg. A kozEépsé szakasz egyben az Uj szerep megszerzéséért folytatott harc ideje is, hiszen
ckkor olyan megmérettetésre, probatételre kertl sor, melynek sikeressége feltétele a
tovabblépésnek. A ritualék masodik, k6zépsé szakaszaban 1étrejové tarsadalmi egytittlétet Turner
a communitas kifejezéssel jeloli. Ebben a kozosségi élményben nem tlnnek el az egyéni
kilonbozbségek, az emberek csupan elszakadnak ekkor kotelességeiktdl és jogaiktdl, egy rovid
idére felfuggesztik azokat. Ebben az allapotban a szertartds résztvevéi Oszintén, minden
hierarchiatél mentesen ki merik mondani egyéni véleménytket. ,.A spontin communitasban ag
egymissal kapesolathan Iéve emberek egyetlen s3inkron és himpihgd esemeény teljes értékeii részeseivé vilnak.””

A harmadik fazis a betagozddis, amikor a résztvevok a szertartas soran megszerzett 4j, biztos
s az el6z6nél magasabb statusszal illeszkednek be a tarsadalomba.

A magyar szakirodalomban nemcsak az altalanos szinhazelméleti szovegek, hanem a
gyermekszinhazi tanulmanyok is utalnak a ritualis folyamatra, amelyeket Turner irt le és elemzett
részletesen. Novak Janos magat a szinhazi helyzetet felelteti meg a turneri haromszakaszos
szertartisnak.’ Az életbdl kiszakadva, a problémékat hatrahagyva el6szor elkiilonil a nézé
embertarsaitol, mikor belép a szinhazterembe, majd 4j élmények hatasara, a kozonséggel
gyakorlatilag eggyé valva az ,,atmeneti szakaszba” érkezik, harmadik 1épésként 1 ismeretekkel és
4j szemlélettel ,,betagozodik” a tarsadalomba. Novak szerint a harom fazis leginkabb a
csecsemOknek szant eléadasok alatt figyelheté meg, hiszen itt a babat szinhaz-értésben segit
szul6 vagy kiséré is aktiv személGje lesz a szinpadi torténéseknek, s {gy szamara is lehetévé valik a
vilag ujrafelfedezése. Takacs Gabor, szinész-dramatanar a szinhazi nevelési programokat°

¢ Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok, ford. Vargyas Zoltan, I’Harmattan Kiadé, PTE Néprajz — Kulturalis
Antropolégia Tanszék, MTA Néprajzi Kutatéintézete, 2007. 55.

Victor Turner: ,,A liminalis és a liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritualéban. A komparativ

Agnes, Oroszlan Aniké, Budapest, Kijarat Kiado, 2003. 41.

¥ Novik Janos: ,,Szinhaz = Gyerekszinhdz”, in Magyar gyermekszinbhazi mithelyek. Elemzések, fanulmdanyok, besgélgetések a
IV Gyermekszinhazi Bienndlé tiikrében, szerk. Sandor L. Istvan, Budapest, ASSITE] Magyar Kézpont, 2008. 13-14.

9 TIE (Theatre in Education). A szinhazat pedagdgiai céllal hasznal6 t6bb 6ras meg-megszakitott eléadas, melynek
elemei f6ként a dramapedagogia a eszkéztarabol szarmaznak.
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tarsadalmi performanszként értelmezi'"’, igy az elvélasztis szakasza az iskolai kozegbdl térténd
kiszakadas, a kiiszob fazis a foglalkozason val6é részvétel, a betagozddas pedig a felmeriilé
kérdésekre kapott 1) valaszokkal, megoldasokkal val6 visszatérés a tarsadalomba, iskolaba.

A turneri liminalitdssal azonban feltehetéen a fent emlitettekkel szorosabb kapcsolatot
mutat az ifjusagi szinhaz. Kilonosen akkor valik egyértelmivé ez a kapcsolat, ha figyelembe
vesszik Erika Fischer-Lichte szinhazértelmezését is. Erika Fischer-Lichte a szinhazat olyan
kulturalis performanszként fogja fel, amely régéta Osszekapcsolodott az identitassal: ,,azt a #6zist
képviselem (. ..), hogy nemesak azg atmenet ritusa, hanem a s3inhag is a kulturdlis performansz olyan miifajinak
tekinthetd, amely rendkiviil szorosan kapesolodott dss3e a3 identitisképzédés és identitdsviltds folyamatival”."
Fischer-Lichte a turneri hataratlépés fazisait az elvalasztas, transzformacié és betagozodas
fogalmakkal kiiloniti el egymastol, s a beavatandot is a valtozas fel6l kozelitve transzformalando
személynek nevezi. A ritusban a résztvevok performativ cselekvések soran 4j identitasra tesznek
szert, s ezzel térnek vissza a tarsadalomba. Fischer-Lichte azonban nem tekinti egy az egyben
atmeneti ritusnak az el6adast, am azt egyértelmlen kijelenti, hogy a szinhdz a hataratlépés
tereként is értelmezhetd. ,,Mig ag dtmenet ritusiban rendsgerint a résztveviknek kell transzformalddnink,
addig a sginbhag, mindenekelitt a nézd sydamara teszi lehetové az, identitasvaltast, méghozza azzal, hogy a s3inész,
a sgeme lattara veszi fel agoknak a sgerepeknek az identitdsat, amelyeket szinre visz. (...) Ebben az értelemben
tehit a szinhdz a hatdrdtlépés tereként foghatd fel és irhatd le.”"

Fischer-Lichte tézisét elfogadva, ha a szinhazat, identitasvaltast el6idéz6 jelenségként
értelmezzilk, a kamaszkort pedig az énkép megszilarditasanak és az Onazonossag-keresés
id6szakanak tekintjiik, azonnal érthetévé valik, miért van sziukség ifjusagi el6adasra, s miért
elengedhetetlen ezek vizsgalata. Az 6nmagat keres6 fiatal olyan el6adast tekint meg, amely
magaban is identitasanak atgondolasara készteti, raadasul mindezt a nézét foglalkoztatd kérdések
(kozosséghez vald tartozas, fuggdség, ongyilkossag, idegengyildlet, szexualis hovatartozas stb.)
mentén teszi. A j6 ifjasagi el6adasok tehat nemcsak altalanossagban gondolkodtatnak el, hanem a
serdilék szamara fontos témak kapcsan relevans kérdéséket vetnek fel. Az ifjusagi szinhazi
el6dadasok szinészei olyan szerepeknek az identitasat vallaljak, amelyek elfogadasa és a velik valo
azonosulas eleve kérdés a kamasz szamara. Ez a szinhaz soha nem a kész valaszt mutatja meg,
hanem mindig kérdez, s megjeleniti az egymassal szembenall6 oldalak véleményeit is. Segiti tehat
a fiatalokat abban, hogy kérdéseikre sajat valaszt talaljanak, és hogy ujabb 6nallé kérdéseket
tegyenek fel maguknak, s ezzel egyre kézelebb keriiljenek identitasuk megtalalasahoz.

A kérdésfeltevés, az ifjusagi szinhazi el6adasok helyszine lehet az osztalyterem, az a tér, ahol
a pubertaskoridak (feltehet6en az otthoni mellett) a legtébb id6t toltik. E térvalasztast alkotdi
szempontbdl nemcsak a j6v6 nézégeneracidjanak kinevelése teszi indokoltta, hanem az a cél is,
hogy az intézményi szocializacios hely felvetette problémak kertiljenek a mavészi kommunikacié
kozéppontjaba. Az osztalytermi tér kévetkeztében a fikcid terének vilaga és a nézéket (didkokat)
korilvevd valdsag Osszemosodik. A serdilé nézék igy az osztalyteremszinhazi eléadasok soran
nemcsak a kézponti kérdés okan talalkoznak identitasvaltast el6idéz6 jelenséggel, hanem azért is,
mert a specialis tér miatt a mivészet és az élet hatarara keriilnek, hasonléan ahhoz, ahogy azt
Erika Fischer-Lichte kés6bbi munkajaban, A performativitis esytétikdjaban azt leitja. ,, Ugy Hinik,
mindenekeltt az juttatja a résztveviket a kiiszobdllapotba, abogy miikidésképtelenné vilik a miivészet és a
valisdg oppoicidja, illetve az erve épiild tibbi ellentét.”™ Az osztalyteremszinhaz esetében azonban a

10 Takdcs Gabor: ,,Padlévaza a szinpadon. Egy kortars szinhdzi jelenség: szinhdzi nevelési programok jelenléte
Magyarorszagon”, in Szinbdiz, 20009. februar,
http:/ /www.szinhaz.net/index.phproption=com_content&view=article&id=35069:padlovaza-a-
szinpadon&catid=27:2009-februar&Itemid=7, elérés: 2013. 09. 28.

11 Erika Fischer-Lichte: ,,Szinhdz és identitas”, in Erika Fischer-Lichte: A drima torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs,
Jelenkor, 2001. 12-13.

12 Erika Fischer-Lichte: ,,Szinhaz és identitas”, id. kiad.. 13.

13 Erika Fischer-Lichte: ,,Liminalitds és transzformaci6”, in Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, ford.
Kiss Gabriella, Budapest, Balassi Kiado, 2009. 243.
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,,koztes allapotot” (bitwixt and between) nem a performer teste idézi el6, hanem az atértelmezett
és atértelmez6dott osztalytermi tér.

Ilyen atértelmez6dott térbe viszi Szophoklész Antigoné ciml dramajat a Szputnyik Hajozasi
Tarsasag és Gigor Attila rendez6. A serdilé kozépiskolasok tudataban koételez6 (és ebbdl
kovetkezbéen utalt) olvasmanyként él6 tragédia Mathé Zsolt ujraforditasaban jut el az
osztalytermekbe. Az 6nallé gondolkodast és a sajat vélemény vallalasat kézéppontba allitd mise en
scene szandékosan hagyja meg és hasznalja a Magyarorszagon ma is legelterjedtebb frontalis
osztalyterem-elrendezést.

A tanterem mint edukaciés tér gyakran targya a kornyezetpszicholdgiai, pedagogiai és
neveléstorténeti kutatasoknak, hiszen elrendezése arulkodik az ott folyd munkardl, 6sszefiiggésbe
hozhat6 teljesitménnyel, kornyezeti kompetenciaval, helypreferenciaval stb. Az Antigonéban (is)
hasznalt frontalis elrendezés koézépponti eleme a tanari asztal, amellyel minden esetben szemben
helyezkednek el a didkok padjai, esetleg még (a katedra segitségével) ki is emelkedik kozuluk. A
tanari asztal mogott talalhato a tabla, melyre lehet6ség szerint minden diaknak ralatasa van. A
tanulok egymas mellett és mogott, de soha nem egymassal szemben, Magyarorszagon altalaban
kettesével foglalnak helyet. A didkok iilésrendje a tanév elején — bizonyos pedagdgiai elvek alapjan
— meghatarozott, s érvényessége a tanév végéig tart. E hagyomanyos térelrendezés Comenius
oktatasi koncepcidjan alapul, melynek lényege egyrészt a diakok tomeges elhelyezése a teremben,
masrészt a pedagogus kézéppontba allitasa, aki (harmadrészt) allandban és kézvetlentl ellen6rizni
tudja a padban ilSket.'* Az Antigoné osztilyteremszinhazi eléadasiban a frontalis elrendezést
edukacids tér jelenti tehat a ,,valésagot”, amely parbeszédbe 1ép a fikciéval s elmossa az ,,élet” és
,»mivészet” oppoziciojat.

Az igy létrejove, Fischer-Lichte altal leirt ,,koztes allapothoz” akkor jutunk még kozelebb,
ha az Antigoné osztalyteremszinhazi terének megértéséhez Patrice Pavis rendszerét hasznaljuk.
Pavis harom alapvet6 térleirdsi médot ajanl: a kiilsé objektiv, a gesztikus és a dramatikus teret.”” A
kilsé objektiv tér , feltolthetd és leirbatd M6 és harom elemre oszlik: a teatralis helyre, a szinpadi térre
és a liminalis térre.

A teatralis tér Pavis szerint a szinhazépulet, amelynek kétségkivil a nézé szamara (akar az
el6adast is befolyasolo) jelentése van. Az osztalytermi el6adasok esetében az iskola épiilete valik
teatralis térré. Igy az iskolaépiilet (a hétkoznapi tér) és a szinhazépiilet (innepi tér) egymasba
olvad, s ezzel a néz6 szamara egy koztes (atmeneti) helyzet alakul ki. A k6z6nség nem tavolodik
el a hétkéznapok terétdl egy szent térre, igy egymasra irddik a két hely jelentése. A teatralis tér
hatasa mindebbdl kévetkezGen nagymértékben flugg attél, hogy a pubertaskora nézék hogyan
viszonyulnak sajat intézményi kornyezetiikhéz. A szinhazszociologia  korébe  tartozéd
hatasvizsgalat elvégzése nélkil is fontos felhivni itt a figyelmet az iskolaval kapcsolatos
helypreferencia-vizsgalatok eredményére. ,,.A helypreferencia-vizsgilatok (...) tipikus eredménye gyerekek
és kamaszok esetében, hogy a fiatal korostaly a gyakran hasgndlt helyeket (pl. iskola vagy otthoni fiirddszoba)
egyértelmiien nem kedveli. A gyerekek szdamdra kedvelt kornyezetek rangsordban gyakorlatilag soba nem s3erepel
azg elsd helyen az, iskola. "7 Azzal tehit, hogy a két épiilet (iskola és szinhaz) ,,egymasba omlik™, a mzse
en scene elfogadja és felvallalja a néz6k negativ hozzaallasat, raadasul ebbdl az attitddbdl épiti fel
onmagat.

A szinpadi tér a szinészek és a technikai személyzet helye, amely Pavis szerint tisztan
elkiilénil a néz6tértSl'™. A nézbtér és a szinpad szétvilasztasanak jelzett helye pedig a liminalis

4 Németh Andris: ,,A tanterem és  berendezésének torténete”, in  Iskolakultira 2002. szeptember,
25.http:/ /www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/2002/9/tanulm2002-9.pdf, elérés: 2013. 09. 28. és
Dall  Andrea: ,Edukaciés kornyezetek: oktatasi-nevelési  helyszinek kornyezetpszicholégiaja”, in  Iskolai
egészségpszicholdgia, szerk. Demetrovics Zsolt, Urban Rébert, Kékonyei Gyongyi, I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2007.
50-51.

15 Patrice Pavis: Eldaddselemsés, ford. Jakfalvi Magdolna, Budapest, Balassi Kiad6, 2003. 135.

16 Patrice Pavis: Eldaddselemseés, id. kiad. 135.

17 Dull Andrea: ,,Edukiciés kornyezetek: oktatasi-nevelési helyszinek kornyezetpszicholdgidja”, in id. kiad. 61.

18 Patrice Pavis: Eldaddselemseés, id. kiad. 135.
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tér. ,,A limindris tér: jelzi a szinpad és a néxotér, vagy a syinpad és a kulisszak kizotti (dltaldban tisgta, de
sosem véghezvihetd) sgétvalasztast. A liminalitas tobbé-kevésbeé jelzett: rivaldafény, gyertyak, a »figyelem burkac,
amelyet a szinésy mentdlisan higz maga kiré, hogy a tibbiek tekintetétd] elszigetelédjon.”” Az Antigoné
osztalyteremszinhazi el6adasaban nem kulénbéztetheté meg egymastl a szinpadi tér és a
néz6tér, igy a liminalis tér, mivel Pavis szerint ennek lényege a szétvalasztds, megszinik. A
frontalisan elrendezett tanterem abban az allapotban marad az el6adas soran, ahogy az el6z6
tanoran volt és semmilyen fizikailag érzékelhetd jelzés nem jeloli ki a néz6k és a szinészek helyét.

A gesztikus teret a szinészek jelenléte és mozgasa jeloli ki. Az Antigoné iskolai eléadasan a
frontalis elrendezést tanteremben a szerepléknek megvan a sajat tere és csupan meghatarozott
pontokon Iépnek ki és tavolodnak el innen. A kézéppontban elhelyezked6 tanari asztal mellett és
hozza altalaban legkozelebb a Kreont megtestesité szinész foglal helyet. Az asztalhoz a tébbi
szerepl6 csak akkor kozelit(het), ha kapcsolatot szeretne 1étesiteni Kredénnal. A hatalmat ebben a
térben a tanari asztal képviseli, amely alapvetéen meghatarozza a szerepl6k tanteremben elfoglalt
helyét.

Antigoné és Iszméné a tanari asztaltdl tavolabb, de annak kornyezetében foglalnak helyet,
majd az elbadas végén Antigoné ,,barlangba kertlésével” egy hatsé padba ul. Antigoné tehat
eltinik a hatalom (a tanari asztal) kozelébdl, és olyan helyre keril, ahonnan a koézosség
véleményét a legkevesebb eséllyel tudja befolyasolni. A padok kozé a Haimont és a Hirnokot
megtestesité szinészek 1épnek a leggyakrabban, hiszen 6k visznek Kreonnak hireket a kulvilaghol,
illetve a kézvéleményrdl a kiralyi palotaba. A wzise en scéne gesztikus tere tehat az edukacios szintér
formalis elrendezése altal erésen meghatarozott. A szinészek mozgasa a teremben a tanérai tanar-
diak mozgast kéveti és irja le, hiszen vannak, akik a konnyedén és gyakran, felemelkedést remélve
kertilnek a hatalom kézelébe (Hirnok), masok viszont a rendszert megtagadva tavolodnak el t6le
(Antigoné). A gesztikus tér és a mozgas altal ismét ,mikidésképtelenné vilik a mifvészet és a valdsdg
oppozicidia’™, mely tovabb segiti az atmeneti allapot 1étrejéttét.

A nézék és az el6adas kozott fontos kozvetitSi szerepet tolt be a koérus atirt szovegeit
mondé6 ,Meséls”. O a tanati asztal és a serdils nézdk padjai kozott foglal helyet, a diakokkal
egyutt nézi végig a tragédiat, am néhol kritikus hangvételd magyarazataival szakitja meg az
el6adast. Az atmenetiség szempontjabdl azonban nemcsak sajat koztes allapota miatt fontos a
,»,Mesél6”, hanem azért is, mert mintegy ,,szertartasvezetként” vesz részt a szinhazi eseményen.
O érkezik elészor az osztalyterembe, & vezeti be a résztvevéket a thébai mondakérbe. A
,»Mesél6” magyarazatai és tablai rajzai a korabbi és masutt tortént eseményeket idézik. A tabla az
el6adas késébbi pontjain is a szinen kivil torténtek elmesélését segiti, igy ez megfelel a Pavis altal
meghatarozott dramatikus térnek, hiszen ez hordozza a ,fiktiv helyrdl, fignrarol és elmesélt
torténetekril’’ s2616 atfedéseket.

A ,,Mesél6” a thébai mondakér ismertetése utan kéri a diakokat, hogy alljanak fel, s
egyperces néma csenddel emlékezzenek meg az aldozatokrdl. Ezzel az aktussal tulajdonképpen
elvalasztja a tanuldkat a hétkoznapi élettSl, és atvezeti Sket az elbadas fiktiv, am a valdsagtol
korantsem fliggetlen vilagaba. Az el6adas végén a Mesél6 vezeti ki a didkokat a szinhazi vilaghdl,
hiszen az 6 dala kozben vonulnak ki egyenként a szereplék az osztalyterembdl. A beavatasi
szertartasok harom fazisainak megidézésével az osztalyteremszinhazi tér valoban a hataratlépés
tere lesz, ahol mtvészet és valosag nem valaszthat6 el egymastol. A mise en scene ezzel felhivia a
résztvevék figyelmét az Sket korilvevs hétkéznapok valdsagara, arra a hierarchiara épulé vilagra,
amely a tantermi elrendezésben is leképezodik.

Az utolsé dal hangsilyozza az osztalyterem frontalis elrendezése és a didkok véleményét
nem kérdezd iskolarendszer, valamint Kreén ellentmondast nem tiré intézkedései kozotti
Osszefuggést. ,,Mikor az ember mdr csak arra lesz jo, hogy iil és kussol. Elsd napomon az, iskoldban, nem

19 Patrice Pavis: Eldaddselemseés, id. kiad. 135.
20 Erika Fischer-Lichte: A performativitis esztétikdja, id. kiad. 243.
21 Patrice Pavis: Eldaddselemzés, id. kiad. 137.
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ismernek. Tandr néni, aki tanit engem, dtnéz rajtam. Lebet, hogy e nehéz, de sgysem mondom el. Egyediil
kirbe-kirbe, e3 igazdbil téboly!*

A tobb ponton egymasba olvadt terek altal el6idézett , koztes allapotbdl” az eléadas utani
feldolgoz6 dramafoglalkozas vezeti ki a néz6-résztvevoket. A beszélgetésen mar egymas felé
forditjak a padokat és a szinészek segitségével kérdéseket fogalmaznak meg a didkok az egyes
karakterekkel, a latott torténtekkel és természetesen (remélhetSleg) sajat identitasukkal
kapcsolatban. Igy feltehetéen megvaltozott szemlélettel érkeznek vissza (tagozédnak be) tjra a
hétkoznapokban.

Mindennek fényében elmondhaté, hogy az Antigoné osztalyteremszinhazi tere Pavis
rendszere alapjan tobb szinten is a az Erika Fischer-Lichte altal leirt koztes allapotba juttatja a
kozonséget. A hétkéznapi (iskolai és osztalytermi) és a muvészi (szinhaz, ,kiralyi palota”) tér
egymasba olvadasa az mindennapok atgondolasara késztethetik a nézét, ezért az elGadast
identitasvaltast el6idézé jelenség egy darabjaként, azaz a hataratlépés tereként értékelhetjiik.
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