SzZEKELY ORS

SZERETET ES SZENVEDES A KORTARS OPERABAN ES A BAROKK PASSIOBAN

1. Elézetes érvénytelenitések
A beszédrél szolo kereszt

A Haldtlan digik kortirs operaként, a sz6 latin jelentésében' egy olyan felajanls, 4tadé
mozzanatot hordoz, mely a mifaj narrativ hagyomanyaival és elvarasaival szembehelyezkedve az
elmondasnak egy kényszerhelyzetét teremti meg. Zenébe valé beagyazottsiga a cselekmény
linearis el6rehaladasat folyton elodazza, késlelteti; a Halitlan digik els6 jelenetében a
hozzaférhet6ségnek, hozzaférhetetlenségnek ilyen jatéka tikr6zédik.

A szereplék kozti parbeszéd médiumai (pl. telefonbeszélgetés) atalakitjak az opera
befogadasat kisér6 konvencidkat, képtelenné teszik a tragikus, dramai iv( cselekmény
szinrevitelét, becsatornazzak a hangokat egy ellenérzott térbe (Lilla nincs is jelen a szinpadon, a
néz6tér aldl szolal meg a hangja), ahol az elbeszélés is Osszeszikil. Ezzel egyttt a narracié
idédimenzidja valik fontossa, hiszen a torténet mesélésében bekévetkezett zavar el6térbe helyezi
a ra forditott id6t, mely halasztasok és késleltetések révén a torténetben eltompitja, megsziinteti
az ok-okozatisagot és a linearitast’.

A zenében azt a narrativ funkciot, mely célokat, okokat és véletleneket terelt id6beli
egységbe, 1un. egyenstlyformak’ biztositottak. Fzek a zenei id6 mulasit mozgasként,
helyvaltoztatasként érzékelték, vagyis olyan pillanatok sorozataként, melyek egy linearis sikban
mozognak (Charles 1995). Ezzel szemben a sorolé formak, mint pl. a fuga, vagy a rond6é nem
hordozhattak torténetet Ricoeur kritériumai’ alapjan; felépitéstikben inkabb hasonlitottak
o6nmagukba visszatéré hurokhoz vagy spiralhoz, mint valahonnan valahova tarté vonalhoz.
Id6szerkezettket ezért inkabb az ismétlés, a sztazis, a felejtés hatarozta meg.

Amennyiben mégsem Ricoeur szerint hataroznank meg, mégis miben allhat az ilyen, sorolé
formakbol feléptlé zene narrativitasa? Leonard B. Meyer amerikai zeneesztéta értelmezésében a
narrativitds azt jelenti, hogy ,,egy Onmagaban élettelen zenei szovetbe egy mashonnan j6vé
idébeliséget oltunk be [...], a nyelv vagy az elbeszélés, a targy vagy a program id6beliségét. [...] a
»kiilsé« relaciok e »megzenésitése« nélkil az »additive zenék az Gsszefliggéstelenség homalyaba
stllyednének” (Grabdcz 2004).

Ez a fajta narracié felidézi a zenei-tOrténeti mult egy-egy ismerés szerkezetét, de egy
anarratfv zenei anyagba val6 beillesztése révén azt elrontja, harmoéniai szerkezetét dekomponalja
(Grabocz 2004), és ezzel pedig a zenének arra a jellemzdjére forditja a figyelmet, amelyet eddig a
harmoéniak elfedtek, de Cage szerint a legfontosabb: az idére. Mert mi az, ami alapjan felfogunk

! Opera latinul md, munka, faradozas, szolgilattétel, id6/alkalom valamire.

2 Algirdas Julien Greimas, a litvin szarmazasu szemiotikus masodik narrdciés modelljében az egymast kévetd
események kapcsolatat (az elbeszélést) folyamatos atalakitisként, transzformacioként értelmezi. Ebben a modellben
a négy alapfunkci6 (kiinduldsi helyzet/szerz6dés, gonosztett/hidny, keresés/probatétel, visszallitas) segitségével az
elbeszélés olyan dramai folyamatot hoz létre, mely az alaphelyzet felborulasatdl a rend helyreallitasaig vezet. Greimas
elmélete a szintagmatikus eseménysort logikaira cserélve kiiktatja az elbeszélésb6l az id6t. Paul Ricoeur kritikdjaban
viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a torténet alaphelyzete és a megoldas kozt probak (id6beli késleltetések) egész
sora huzodik, melyek szétvalasztjdk a kezdeti hianyt és annak megsziintetését. Ezek a késleltetések lesznek azok,
melyek Osszekotik az események egymasutanjat egy alakzatteremté dimenziéval, hogy a kilénb6z6 események
Osszefliiggo torténetté allhassanak 6ssze. V6. Grabocz Marta: Zene és narrativitas, Pécs, Jelenkor, 2004. 20-26.

3 Ide tartoznak a szimmetriakézponttal rendelkez szerkezetek, mint pl. a barokk ABA- forma vagy a szonataforma.
V6. uo. 20-26.

4 Lasd 2. labjegyzet.
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egy hangot? Hangmagassig? Hangerésség? Hangszin? Idétartam? Cage ugy érvel’, hogy
amennyiben a hangnak az ellentéteként a csendet hatarozzuk meg, ahhoz, hogy egyaltalan
Osszehasonlithassuk Sket, k6zos tulajdonsagokat kell keresniink. Es ami mind a hangnak, mind
pedig a csendnek jellemzdje, az az id6tartam. Meglepé moédon ez az ,elrontott” narracidé végsé
soron Ricoeur kritériumait is teljesiti, hiszen idébeli tavolsag keletkezik a md megalkotasanak
sztazisszerd pillanata és az elbeszélt torténet multszert elemeinek narracios foszlanyai kézott.

A Haldtlan digok teldl az operat egy ilyen elrontott narraciéban tudjuk értelmezni — egyrészt
kibillen az opera ’idé/alkalom valamire’ jelentése azéltal, hogy Gat minden igyekezetével maga
mogott szeretné tudni a torténetmondast mint szolgalattételt, masrészt meg a zenel anyag
megformaltsaga kozelit a sztaziséhoz, az anarrativ szerkezetekéhez. Ebben a folyamatos
fesziiltségben elmondas és elmondhatatlansag kozott a  Hdlitlan dogik egy masik mifaj
sajatossagait veszi magara.

A passio, ellentétben az operaval, nem tekinti, nem tekintheti céljanak egy toérténet
elmondasat. A passio Krisztus szenvedéseirdl szol, Krisztus keresztjét hirdeti, semmi esetre sem
lattatja, meséli el vagy dolgozza fel; nem konceptualizalhaté idében torténd epizédok egymasra
kovetkezé sorozataban, ahogy ezt Ricoeurnél lattuk. Ha tgy tetszik, a passié beavatas (ki-avatas,
ki-vezetés) is — ’kiallds, elszenvedés’ jelentésében olyan mértékd szenvedés koré dsszpontosul,
mely egyarant hozzaférhetetlen a teoldgiai, filozofiai vagy muavészeti diskurzusok szamara, ezzel
szemben beleirédik a testbe’. Hogy egyaltalin megprobalkozhasson énmaga elmesélésével,
folyamatosan rajta kivili torténeteket, narratfiv sémadkat illeszt magaba tanusagként, melyeket
hiteltelenit és szétroncsol. Mert ahelyett, hogy a tantsagként idézett narrativak ténylegesen
nyelvbe helyeznék a kereszt tapasztalatat, hiatust hoznak létre ebben a tapasztalatban azaltal,
hogy nem eredeti helytikon allva mesélnek el egy olyan torténetet, amelynek atéléje nem lehet
jelen a szovegben.

Ezt latszik alatamasztani a Maté-passid nyitokorusanak felszolitasa (, Kommit, ihr Tochter,
helft mir klagen!™) az evangélista rakovetkez6 recitativéjanak értelmében: (,,Da Jesu diese Rede
vollendet hatte”™). Amennyiben a ,diese Rede” a nyitokérusra mint szévegbeli és nem az
evangéliumra mint hagyomanybeli el6zményre hivatkozik, a nyitokérus mint Jézus kiilon kérése
(szolgalattétel) tagolddna, hogy a végsSkig fesziilve (faradozas) segitsink a kereszt eseményének
elbeszélésében (a nyitokorusban jelenlevé ’klagen’ egyszerre fordithatéd ’sirni’,’panaszkodni’ és
‘perlekedni’ értelemben is). A Kommt, ihr Tochter... ezaltal egy olyan tandsagot nyit meg, melyet
a passioban sajat testiinkkel szavatolhatunk.

J. S. Bach Maté-passidiaban és Dargay Marcell Hdldtlan digik cim@G operajaban, kimutathaté
az egymasba val6 atjaras fokozott lehetésége. A barokk passié id6szemléletében még nem rendeli
ala magat teljesen a zenei modernség paradigmajanak (nem annyira céliranyos, linearis mint
amennyire korkoros, ritudlis), a kortars opera pedig folyamatos probalkozasokkal érvényteleniti a
zsakutcanak bizonyult linedris-harmoniai elvet.

Latszik ez abbdl is, hogy amig az opera jelentése (md, szolgalattétel, id6/alkalom valamire)
és tObbé-kevésbé linearis elbeszél6i magatartasa, végkifejlete vonatkoztathaté a Mdté-passicra, a
passié szenvedésre iranyultsaga és elbeszélhetetlensége, a linearitds megbontiasa a Hadlitlan
dogikben is észrevehetd.

>John Cage: A esend, Pécs, Jelenkor, 1994. 25-31.

¢ Veres Balint Odisszeuszon keresztil példazza a zene testre hatdsat — a betémétt fild legénység szamara a zene
egyetlen hatasa Odiisszeusz testén valik lathatéva, nézhet6vé, amint megprobdlja magat kiszakitani a kotelek kozdl,
és ezzel fajdalmat okoz maganak, annyira, hogy sajat identitdsa sziinik meg, megszallotta valik, hangszerré, melyen a
zene jatszik. V6. Veres Balint: ,,Occurrence in the Music — Music in the Occurrence”, in Orientation in the occurrence,
szerk. Berszan Istvan, Kolozsvar, Komp-Press, 2009..

7,,J6jjetek, lanyok, sitjatok velunk” — a Maté-passié német szovegét Winkler Lajos magyar forditasaban kézlom. A
bibliai idézeteket az Gj protestans forditas szerint adom meg magyarul. Biblia, Budapest, A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, 1991.

8 ,,Amikor Jézus befejezte mindezeket a beszédeket, igy szOlt tanitvanyaihoz.”
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A két periféria ko6zott a narracids szerkezet segitségével jarhatunk at — mindkét ma
narracids szerkezetében van egy olyan elem, amely egy elbeszéléskényszert, egy kivilrél jové
igényt iktat be arra, hogy nyelvileg/zeneileg is leképezzik. Ez a kiils6, narrativ kényszer folyton
mas nyelven mutatkozik meg (nem véletlentl valasztottam a nyelvileg/zeneileg leképezni
kifejezést, mely rogton harom médiumra is utal — a hangra, a beszédre és a képre). Ugyanis az
elbeszélésnek nincsen egy egységes fogalmi nyelve, folyton metaforakhoz nydl, legyen az akar
zenei, akar irodalmi.

A metafordk hasznalata abba a hitbe ringat, hogy rajtuk keresztil kézvetlenebb hozzaférést
kaphatunk a valésaghoz. Ami nem kozelitheté meg a valésag szamara, azt a metafora athidalja.
Viszont a kiviilrél beidézett narracié olyan metafora lesz, amely nem belsé sziikségszertiségbdl,
hanem 6nkényesen vezet be egy tertium comparationist a kijelentésbe (Charles 1995), sajat magat
rogtén ki tudja cserélni Gjabb és ujabb metafordkra, egészen a végtelenségig (az athidalas mint
metafora is ezt érzékelteti, valamit felulrél, nem a sajat szintjén megkdozelitent).

A L kivilrdl jovésnek” nincs kiemelt, el6nyben részesitett alapja, mert folytonos
atvételekbdl épitkezik — amit mi fogalmi rendszerként szeretnénk értelmezni, az folyton
leképezddik egy ujabb metaforikus-allegorikus szinten, Gjabb alakzatokat felhasznalva, melyek
képtelenek 6nmagukbdl magyarazni magukat.

A két mi egymasra és egymasban olvasasaval ki szeretném billenteni a narraciénak azokat a
geometriai metaforait, amelyek segitségével ezek az adott muveket beszéltetni tudjak. Ehhez
csapdaként egy ujabb geometriai metaforat valasztok azaltal, hogy a Maté-passiot és a Halatlan
dogiket operaszerd passio és passiészerd opera chiazmusaként értelmezem és képezem le egy
keresztalakzatra.

Igy a narrativ Gtvonal a chiasztikus szerkezetbSl adédéan folyton 6nmaga titkorképébe
hatral. Bényei szerint ez lehetne akar a narracié alapképlete, hisz ,,t6bbsz6rds, tébbtényezbs
retorikai tranzakciokrol, cserékrdl” esik sz6 benne; viszont ennek is meg lehet taldlni a régzitett
pontjat, mely éppen a rogzitetlenséget hatalyba 1épteté hiany lesz. ,,Mintha statikus
geometrikussag, és nyelvtan helyett dinamikus, de éppoly kiszamithat6 algoritmusok hataroznak
meg a narrativik miikédését, illetve alogocentrikus lebontasat™.

Ezaltal viszont a hagyomanyos értelemben vett narratolégia szdinik meg, hiszen nem
beszélhetiink linearis torténetmondasrol, sem segitségtil hivott kilsé torténetrdl, csak 6nmagaba
és folyton egymasba oltott retorikai utvonalak allandé mozgasardl. Ez a nyelv nem maradhat
leleplezetlentl, folyamatosan, mozdulatrél mozdulatra reflektal sajat  elbeszélésének
inadekvatsagara, hozzaférhetetlenségére, hiszen maga a kereszt 6nmagaba fordul6 alakzata is egy
olyan helyre mutat, ami mar nincs', a halott és feltimadt Krisztusra. Eképp a kereszt eseménye
egy nem-narratologiat Iéptet életbe azaltal, hogy egy, mar érvénytelen nyelven igyekszik valamit
kozolni sajat elmondhatatlansagarol.

 Bényei Tamas: ,,Dekonstrukci6 és narratologia (és Borges)”, in Affild, 53. évt., 12. sz. XX..

10° A haldl, mint kidt a narratol6gidbdl olyan kényszert hoz létre az elbeszélésben, mely egy azon kiviil, azon tul
(szintén metafordk) levé megjelenitésére, megidézésére iranyul; gy rendezi, alakitja a sz6veget, hogy nincsen benne,
viszont mégis benne van, de nem mint folytonossig, hanem mint seb, mint hiatus, mint t6rés. Ez felfliggeszti a
linearitast és abszolat hozzaférhetetlenként ismételt probalkozasokat kisérel meg sajat elbeszélésére. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a halal, mint esemény nem tapasztalhaté meg nyelvileg (a sz6vegbdl kiléps olvasé egyszerre akatja
megtapasztalni a halalt és visszajonni, hogy elmesélhesse). Ettél a folyamatos probalkozastél a halal egyszerre
valésagos terminus és metafora (halalrél sz6l6 beszéd), mellyel az elbeszélés allegorizalja sajat képtelenségét arra,
hogy o6nmagarél beszéljen. Jelentésének kett6ssége, mely folyamatosan kibillenti egymast, a halalt egy olyan
,0rokdsen eltolodo inherens hiannya” teszi, melynek hiany mivolta is megkérddjelezédik. A halal ugy irhaté le, mint
az alapjat vesztett metafora mozgasa, mely egy olyan id6beliséget general, amely narrativ, de nem logocentrikus —
V6. uo. XX.
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A keresztrél szolo beszéd

A nem-narratolégia a keresztrél szolé beszéd érvénytelenitésében tamaszkodhat a negativ
(apofatikus) teologia okfejtésére is. Eszerint Isten nem ragadhaté meg semmiféle emberi
fogalommal vagy képpel, hiszen ,,[Istennek| sem képzelete, sem vélekedése, sem értelme, sem
gondolkozasa nincsen. Nem is értelem vagy gondolkodas, de nem is mondhat6 ki, és nem is
gondolhat6 el. Nem is szam, nem is rend, nem is nagysag, nem is kicsiség, egyenl6ség vagy
kilonbozéség [...], nem is fény, nem is él, nem is élet, nem is lényeg, nem is 6rokkévaldsag, nem
is id6 [...]. Nem a nemlétez6 dolgok kozil vald, nem is a létez6k kozil, és sem a 1étez6k nem
ismerik meg Ot gy, amint van, sem O nem ismeri meg a létezSket Ggy, amint vannak [...].
Nincs ra vonatkoz6 allitas, sem tagadas” (Pszeudo-Dioniisziosz 1994, 264).

Isten és ember viszonya itt a radikalis kiilénbozés'" felsl artikulalodik; a negativ teologia
folytonos rakérdezésével evidencidkat érvénytelenit, narrativakat mozdit ki helyiikrél, melyek jellé
valva folyton eltoljak, eltakarjak Isten lényegét. Ezért a narrativak tagadasianak végcélja mégis
pozitiv: kitiresitve magunkat az Istenr6l alkotott fogalmaktdl szabadda valunk arra, hogy
megtapasztaljuk kivetitéseink Istene helyett a felcimkézhetetlen, é16 Istent.

Az apofatikus teolégia magat a testet teszi meg jellé, amely a neoplatonikus
gondolkodasban az emberi lélek bukott karaktereként Isten félfoghatatlansaganak legfébb okava
valt (Sivadé 2003, 303-312). Ez pedig folveti a kérdést, hogy miként nyilvanulhat meg a nem-
szubjektum, a nem-létez6 a legtérékenyebb létezd és véges kotlatai kozott? Es mi torténik ezzel a
nem-szubjektummal a halalban?

Erre valaszol Luther keresztr6l szo6lo teoldgiaja, a theologia crucis'?, mely szerint Isten
Deus absconditus, rejt6zk6do, hianyzo Isten, aki teljes dics6ségében nem, csak a kereszt és a
szenvedés eseménye altal (per crucem et per passionem), annak testbe {r6dé tapasztalataként
fogadhat6 be. Isten muvei (opera) Luthernél mindig ellenkezé latszat alatt (in deformia) jelennek
meg, és sohasem szinrdl szinre (v6. 1 Kor 13), csak 6nmaguk ellentétében (sub contrario specie)
beszélhet6ek el. Ezért valasztotta Isten a kereszt eseményét (1 Kor 1, 17-29), mely bolondsag
(pwota) és botrany (oxdvdaiov) a zsidd préfécia és a gordg Logosz érvényben levd és egymast
kiegészité beszédmodjai szamara (Badiou 2012), hogy Isten, aki beltlrél, a halal allapotabdl 4jitja
meg az embert, nem valhasson hozzaférhet6vé egy olyan szempontrendszer szamara sem, amely
6t hatalmilag kisajatithatja"’.

Isten Palnal és Luthernél a nem létez6k Istene, mert maga sem létez6, aki a semmiket
valasztja ki, hogy ,semmikké tegye a valamiket”. A jol kortlhatarolt zsido és gorog, a
totalizalhatosag igényével fellépé diskurzus megszinik a keresztben, helyette olyan nem-
diskurzus jon 1étre, mely a téredékesség, a bolondsag igéretével kap esélyt a kegyelemre'*.

1 Ennek a megismerhetetlenségnek valik (mégis) metaforajava a Pszeudo-Diontsziosz altal is emlitett ragyogd
s6tétség. Ahhoz, hogy ezt a s6tétséget, Isten feltételezett helyét (tehat nem-Istent) a szubjektum megtapasztalhassa,
Diontisziosz és Nisszai Gergely szerint misztikus utat kell bejarnia. Ehhez szolgal analogiaként Mézes esete: LEs
ekkor Mozes elvalik mindattél, ami lathatd, és amit lat, és behatol a megismerhetetlenség valéban misztikus
homilyaba, melyben kizar minden megismeré megragadast, és elkeril a mindenképpen érinthetetlenben és
lathatatlanban. Egészen azé, aki mindenen tdl van. Rajta kivil senkié: sem a magaé, sem masé. Mindenfajta
megismerés sziineteltetése révén jobb része szerint egyestl azzal, aki teljesen megismerhetetlen, és azaltal, hogy
semmit sem ismer, értelemfeletti médon ismeretre tesz szert.”” In Pszeudo-Diontisziosz Areopagitész: ,,Misztikus
teoldgia”, in Az isteni és emberi természetrdl, val. Vidranyi Katalin, Budapest, Atlantisz, 1994. 264., valamint 2 M6z 24,
12-18; illetve 2 Moz 33, 18-23. Ez viszont egy félfele iranyul6 mozgast feltételez, a szubjektumnak a feloldodasat
abban a mégis-metaforava valé felh6ben, amely eredetileg a nem-szubjektum Isten helyét jel6lte.

12 szemben a theologia gloriae dllaspontjaval, mely arisztotelidnus alapokon Istent, mint pozitiv 1ényt definialja

131 Kor 1, 17 ,,Mert nem azért killdétt engem a Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az evangyéliomot
hirdessem; de nem szolasban valé béleseséggel, hogy a Krisztus keresztje hiabavalé ne legyen.” (Karoli-forditas)

4 A zsidok testesitik meg a csoda, a kivétel diskurzusat, melyben a préféta jelek és csoddk dltal 1ép kapcsolatba a
transzcendenssel. A gérégok a kivétellel szemben a térvény, a vilag rendjének beszédmaodjat jelképezik. A bélcsesség
a vilag kozmikus rendjén keresztil nyilvanulhat meg. Ez a két allapot, a g6rogoké és a zsidoké egymassal szemben
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A kereszt nagyszombat hiatusaban végbemend nem-narratoldgiaja olyan nem-helyet jel6l ki
ezen elbeszélés szamara, mely sajat 1ényegébdl adéddan mint torés és halal, megkozelithetetlen.
Ami a Nagypéntek utan van, az semmiféle struktirabol, sem a geometria és sem az etika
torvényeibdl nem kovetkezik, Krisztus keresztje folyamatosan {rédik attdl a pillanattél kezdve,
hogy meghal, és benntink is ez torténik, a kereszt irédasanak végtelen kezdete a seb, a felejtés, az
anarracié terében. Krisztus haldlanak irodasa nem aktiv tett Balthasarnil, hanem a szenvedés
(passio) lényegébdl adodo sztazis, a ’poklok kapuinak megnyitisa’ helyett “holtaknal levés’,
halottként lenni szolidarisnak (con-passio) a halottakkal.

Ami narrativ és amir6l beszélni lehet, az az el6tt, a folott, az alatt — vagyis olyan
,»valosagok™ (tulajdonképpen metaforak), melyek a feltimadas eseményének fényében egy olyan
nyelv (a sub contrario) képeivé valnak, mely nyelvet viszont éppen a feltimadas eseménye (a
szinrdl szinre latas) érvénytelenit. Mivel nem lehet onnan meriteni a szavakat, ahol Isten Igéje is
hallgat, a megiiresités botranya, annak folyamatos irédasa (oxavdakov, xplotg) nem sziintethetd
meg, nem Uresitheté ki"’; tdlmutat a szemléléds magatartason és az embert beletaszitja a hit
dontésébe.

A dontésnek ezen a pontjan viszont tisztaznunk kell, hogy mit is értiink testen és
szenvedésen. Palnal az ember nem ’testtel rendelkezik’, hanem testként (széma) él. A szoma az
ember egészét jeloli, amelynek képessége és lehetSsége van az 6nmagaval mint targyaval vald
rendelkezésre, de arra is, hogy elveszitse ezt a rendelkezési erét és kiszolgaltatotta lehessen.
Amennyiben a széma 06nall6 cselekvés alanyaként jelenik meg, (vO. Rom 8,13 — a test
cselekedeteti), olyan idegen hatalom ala keriil, amely elragadja a szubjektumtdl az 6nmagaval valé
rendelkezés hatalmat (Rom 7,20b: ,nem én teszem, hanem a bennem laké bin”); ezt Pal a
szatksz névvel jeloli. A szarksz 6nmagiban nem negativ, hiszen mint hdstest, a nyers
materialitasnak, a mulandd, természetes és esendé dolgoknak jell§je, nem mitologiai és nem
fiziol6giai fogalom (Bultmann 2003), csak annyiban valik negativva, amennyiben uralomra tor az
emberben, és eltiinteti a kozte és a szoma kozt fennalld kilonbséget.

A szenvedés ilyenforman a szomanak egy olyan allapota, melyben az teljesen a szarksz felé
iranyul, de még nincs belevetve abba (Weil 1998). A szenvedés olyan torékenységet helyez az
ember lényének (a szémanak) a kozpontjaba, amely hossza és intenziv fizikai fajdalommal jar:
oLelkiink testi része csak a kényszerként jelentkezd szikségszertiségre érzékeny, méghozza
egyedil a fizikai fajdalomként jelentkezs kényszerre. Ugyanaz az igazsag hatol a testi érzékelésbe
a fizikai fajdalommal, az értelembe a matematikai demonstracioval, a szeretetre valé képességbe
pedig a szépséggel.”(Weil 1998) — irja le Simone Weil a szenvedés helyett a szerencsétlenség
(malheur) fogalmaval a magarahagyottsagnak azt a végsé tapasztalatat, amelynek Krisztus volt
részese a kereszten.

all, egymassal megfeleltethet6. A kozmikus totalitas és a kivételes jel ugyanis kélesénosen kizarjak egymast. Badiou
ezeket az Atya diskurzusainak nevezi, mert ezek engedelmességen, alavetettségen alapszanak. Ezzel allitja szembe az
4j szubjektum altal megképzett Fit diskurzusat, azt a beszédmaddot, amely nem ,,tud” semmit. Sem 616k igazsagokat,
sem egysiki jovOképet. Az eseményt hirdeti, mint a szubjektumot létrehozé térténést. ,,Mi pedig a megfeszitett
Krisztust prédikaljuk” — irja Pal, tovabba: ,, S6t azokat valasztotta ki Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten akik a vilag szemében nem el6kel6k, sot, lenézettek; és a
semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket; hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine el6tt” 1 Kor 1, 27-
29.

15 Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt, mert 6 Isten forméjaban lévén nem tekintette
zsakmanynak, hogy egyenl6 Istennel, hanem megiiresitette 6nmagat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonléva
lett, és magatartasaban is embernek bizonyult; megalazta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a
kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomanyozta neki, amely minden
névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, f6ldieké és foldalattiaké; és minden nyelv
vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsGségére.” Fil 2, 10-11.
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A szerencsétlenség igazsagtapasztalata azonban nem lehet akart, helye pedig, a kereszt, nem
valhat 6ncélla, hiszen az a széma teljes megsemmisitését, feloldodasat jelentené az elszabadult
szarkszban. Weil szerint viszont szeretniink lehet a szerencsétlenség lehetc’iségétm, ¢és kivanhatjuk,
hogy tarsuljon ehhez Krisztus keresztjének hordozasa, amely teret és id6t betoltd
sziikségszerségként taszitja a szarksz hataraig az emberi szubjektumot.

A test és a szenvedés elbeszélhetSségét a barokkban az affektusok tana'” dolgozta ki olyan
modon, hogy sajat retorikai eszkozeit testi impulzusokként érzékeltette, és az Ot érzéken
bearamlé affektusokon keresztiil becsatorndzta a testbe'®. Az elbeszélés 6 céljava vald
meginditas (movere) igy a retorikai megformaltsagra, mint az affektusok vehikulumara tekintett,
egy ilyen retorika pedig kiterjeszthette miikodését nem csak a koltészetre, hanem a zenére is".

A bearamlé affektusok intenzitasa folytain a zene radikalisabban alkalmazza a movere
retorikai kategoériajat, ugyanis nem csak megmozgat, vagy megindit (movere), hanem a
szubjektumot teljesen varatlanul és meglepetésszerien kiforgatja 6nmagabdl (van Elferen, 2009,
79), erészakot tesz a testen™. Szémaként-létezését kibillenti és a szarksz iranyaba fordul,
materialitassa, kozleked6 edénnyé, retorikava téve a testet, teret nyitva az affektusok szabad
aramlasahoz. Az 6t érzék az affektusoknak a portaléja, kapuja a szomahoz, mig az érzékszervek
ennek eszkozei™'; tobb érzékteriilet felhalmozasa pedig az affektust is intenzivebbé teszi.

16 [A] szerencsétlenséget nem szabad kivannunk, az természetellenes, beteges eltévelyedés; s féképpen: a
szerencsétlenség lényege szerint olyan, hogy énmagunk ellenére viseljiik el. Ha nem meriltiink még ala benne, csak
azt kivanhatjuk, hogy majd bekévetkeztekor Krisztus keresztjében valé részesedést jelentsen. Viszont ami val6jaban
folytonosan jelen van, amit kovetkezésképpen mindig lehet szetetniink, az a szerencsétlenség lehet6sége.” In Simone
Weil: Szerencsétlenség és istenszeretet, ford. Bende Jézsef, Vigilia Kiado, 1998.

http://www.vigilia.hu/regihonlap/1998/9 /9809sim.html, elérés: 2013. 04. 19.

7Az affektustan (Affektenlehre) a barokk zeneesztétikanak az a terillete, amely a szenvedélyek, indulatok és
kifejezéseik Osszefiiggéseit targyalja. Az affektustan Gsszekapcsolja a nyelv és a zenei nyelv tulajdonsagait 6tv6z6
musica poeticat a retorikaval. Athanasius Kircher Musurgidja nyolc affektust kilonboztet meg, ezek: szerelem,
szenvedés, 6rom, harag, egylttérzés, félelem, arcatlansdg, elcsodalkozas. Ugyané kiemel ezek kozilhirom f6
affektust, melyek: az 6rém, a szerelem és a szomorusag.

18 1]t is known to our Master, [...] that passions of the psyche produce changes in the body, that are great, evident
and manifest to all. [...] On this account, the physicians have directed that concern and care should always be given
to the movements of the psyche, these should be kept in balance.” ([T]udott dolog ez a mi Mesteriink szamara [...]
hogy a Iélek szenvedélyei valtozasokat eszkézolnek a testen, melyek nagyszertek, nyilvanvaléak és mindenki szamara

megnyilatkoznak. [...] Ezt figyelembe véve az orvos aggodalmanak és t6rédésének célja mindig a lélek mikodésének
egyensulyban tartasa kell hogy legyen. —sajat ford.) In Ariel Bar-Sela, Hebbel E. Hoff & FElias Farus: Moses
Maimonides' Two Treatises on the Regimen of Health, Transactions of the American Philosophical Society, ns 54. (1964),
Part 4: 25.

19,,Gleich wie eines Oratoris Ampt ist / nicht allein eine Oration mit schénen anmutigen lebhafftigen Worten / und
herrlichen Figutis zu zieten / sondern auch recht zu pronuncijeren, und die affectus zu moviren: ... Also ist eines
Musicanten nicht allein singen / besondern Kunstlich und anmiitig singen: Damit das Hertz der Zuhorer geriihret /
und die affectus beweget werden / und also der Gesang scine Endschafft / dazu er gemacht / und dahin et
gerichtet / erreichen moge.” (Hasonldképpen egy szonok hivataldhoz illéen ne csak szép, kecses, élénk szavakkal és
nagyszerd képekkel diszitse szénoklatat, hanem azt helyesen is ejtse, és a szenvedélyt is mozgasba hozza:... {gy egy
zenésznek (Musikant) nem egyszerden az éneklés, hanem a mivészi és kellemetes énekés a feladata: igy érintheti csak
meg a hallgatok szivét és hozhatja mozgasba a szenvedélyt, és a zene is elérheti céljat, amiért 1étrehoztik és amely
felé torekszik. — sajat ford.) In Michael Practorius: Syntagma Musicum 111 Termini musici, reprint ed. Willibach Gutlitt,
Kassel, Birenreiter, 1958. 229.

20, Music, die nicht ans Hertz, nicht an die Seele dringt, /Aus Tonen zwar besteht, doch nur die Ohren zwingt, /
Der nicht Natur und Kunst Klang, Anmuth, Krafft gegeben, / Ist nut ein todtes Werck, es fehlt ihr Geist und
Leben.” (Az olyan zene, mely sem a sziven, sem pedig a lelken nem hatol at habar hangokbdl all, de csak a filet
erSlteti meg, és amelynek a természet és a milvészet csengést, kellemet és erét nem adott holt md csupan, hianyzik
szelleme és élete. — sajat ford.) In Johann Adolf Scheibe ajanlé kélteménye, in Johann Mattheson: Der vollkommene
Capellmeister, Hamburg, 1739.

21 ,Die Sinnen sind Seelen-, nicht Leibeskriffte, ob sie gleich, wihrender Bereinigung mit dem Koérper, nicht ohne
dazu bequeme, leibliche Werckzeuge gebraucht werden kénnen. Warum sollten wir denn das Vergniigen dieser
Kriffte und herrlichen Eigenschaften ausschliessen, da mir von ihnen ja aus der Erfahrung wissen, dass sie der
Seelen, als Thiren und Einginge, zur Freude dienen? Warum, frage ich, sollten wir sie doch von denjenigen
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II. OPERA (passio)

Mi szamit munek, faradozasnak, szolgalattételnek a Hdlitlan digikben, mi az OPERA Dei?
Amennyiben a sub contrario lutheri logikajat olvassuk ra a Hdlitlan dogikre, Isten mivei Gat
hatastalan kezeléseiben, illetve Adam gyilkossdgaiban mutatkoznak meg? A faradozas Adam
ironikus replikaiban (,,megint nekem volt dolgom”?) 6t testet, a szembesités, a hiteles narraci6
ideje meg folyton halasztodik, illetve medialis torzulasokat szenved el (a telefonbeszélgetés
szikitett tere Gat és Lilla kozott; a trauma elbeszélésének modja Laci esetében, aki ballada
mifajat roncsolja; a gyermekmondodka kimaradasa Hajnalnal, mint az erészak bearamlasa).

Magatol érthetédének tinne Gatot a passio kitettség-allapotaba belehelyezni. Hiszen Gat
e” hangon szélal meg, ami azért is érdekes, mert az egyetlen hang=egyetlen jellem felallds a
kozépkori passidknak a jellegzetessége™, és ez a hang a passiok Jézusanak sajatja. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Gat el6sz6r a hatalom torvényes képvisel6jeként jelenik meg az operaban.
Alléspontja folyton tagadé (,,Lilla, le ne merd tenni!”; ,,Nem a vadat képviselem”; ,,Nem az a
dolgom, hogy itélkezzem maga f6l6tt.”), a regiszter, melyben megszodlal, hivatalos, tavolit6. Az e
hang gravitacios kozpontként viselkedik a g-vel és a h-val szemben egy tonalis-funkcionalis
rendszerben.

Gat egy olyan, kivilrél hozott narrativ sémat, a nyomozas elbeszélését kivan az operaban
érvényesiteni, melyet a zenei szévet kilugoz és melynek ellenall: Az opera nyitanya (a kottaban
mint ,,El6jaték™) a formai elemek minimumat hasznalja fel, motivikus szinten két elembdl
épitkezik: a szimmetrikus arpeggiobodl, valamint az ostinatobodl (ezeket két hegedd, egy bracsa,
egy cselld és egy basszusklarinét szolaltatja meg). A nyitany nem alkot egységes dallami fvet, azt
folyton megtorik véletlenszert akkordok a zongoran (a zongora nem klasszikus operahangszer,
jelenléte idegen behatolasként is értelmezhetd), az Osszhangzattant, a hangok egymashoz valé
viszonyanak szimbolikajat pedig elrontja a hangkozok ritmussa kodolasa, attevédése egy
harmoénia-dominalta rendszerbdl egy ritmus és id6  altal meghatarozott latszélagos
rendszertelenségbe.

Gat elmondani nem akart, megiszni szandékozott torténetét sajat logikaja is kikezdi.
Kérdezébdl a felel6 szerepébe kényszeril, de nem felel, hanem elhalaszt, kitér, felfiggeszt
(suspensio), nem vallal felel6sséget (responsibilitas) valaszaért (responsio). A helyettesités, a

Ergetzlichkeiten ausschliessen, die unsere Gliickseeligkeit in jenem Leben recht vollkommen machen?” (Az érzékek
lelki- és nem testi energiak (Kriffte), habar az anyagi testtel (KK6rper) valo tisztité talalkozasuk (Bereinigung) soran
nem célszer ezeket az él6 test eszkdzei (leibliche Werckzeuge) nélkiil mikoédtetni. Miért kell nekiink ezeknek az
er6knek és energiaknak, remek tulajdonsagoknak élvezetét kizarni, ha tapasztalatunk arra mutat, hogy ezekben a
lélek, (Seele) mint kapukban és bejaratokban, 6romét leli? Miért kellene ezeket attdl a gydnyoriségtél megfosztani,
mely boldogsagunkat az életben igazan kiteljesitené? — sajat ford.) In Johann Mattheson: ,,Vorrede” és ,II
Schitzbarkeit der Harmonie”, in Johann Mattheson: Der vollkommene Capellmeister, Hamburg, 1739.

22 A Halitlan digik szévegét a rendelkezésemre (Sz. O.) bocsitott példanybol adom meg.

23 Mattheson barokk hangsorszimbolikajaban az ei hangra épulé E-dur jellemzdje: ,,6sszehasonlithatatlanul jol fejez
ki kiabrandultsagot, vagy egészen haldlos szomorusagot, a végletesen szerelmes, reménytelen és menthetetlen
dolgokra a legalkalmasabb, és bizonyos korilmények kozott metsz6/dontS/szenveds és athatd lehet, de nem
annyira, hogy Osszevethetd lenne test és lélek végzetes elszakadasaval.” In Johann Mattheson: Das Neu—er6ffnete
Otrchestre, Hamburg, 1713. A részleteket forditotta Elena Maria Sorban.

2 Encyclopaedia Britannica Online (http://www.britannica.com/HEBchecked/topic/445790/Passion-music), elérés
ideje: 2013. 04. 22. — Akkor a tizenegy foku skala als6é négy hangja Jézust jellemezte, a k6zépsé harom az evanggélista,
mig a fels6 négy a turba regisztere volt. Nem csak Gat, hanem Balazs és Lilla szerepe is hanghoz kététt — Lilla
megszolalasai h, (Gat hangjaval tiszta kvintet ad ki), Balazséi g hangon torténnek (ez kis tercet ad ki Gat, és nagy
tercet Lilla hangjaval). Ha a recitativéban valamelyik szereplé a masikat emliti, atlép a hangjara, de ugyanez érvényes
a masik altal megtestesitett érzelmek vonatkozasaban is: a tiltds, a szigor rendre e hangon szélal meg; Balazs koztes
helyzete folyton ingadozik apja és anyja kozott.
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tanuk beidézése (felaldozasa) célja ellenében hat, hiszen a tantasag soha nem valhat bizonyitékka,
mivel folyton kivil van az eredeti okfejtésen, és ezen belil is megbrzi annak okfejtésen
kiviliségét. A zenei anyagban az 6t aldozat latszolagos dallami és szerkesztésmodbeli kiillonbsége
illusztralja ezt, és ezzel egyitt azt, hogy a tanusagok a maguk rendjén nem valaszolnak Gat
hivasara, hiszen kivil- és tal-levéségiik folyamataban nem tartoznak hozza a magyarazathoz vagy
barmiféle igazsaghoz(Derrida 2005). Mindekozben Gat szerepének megfordulasa 6t is kiforgatja
basszussal alatartott pozici6jabdl és taniva teszi (a tizenegyedik jelenetben elfogy aldla a kiséret,
énekhangja szinte egyedil marad). Gat szerepét illetbleg szintén fennall a veszélye, hogy
sematikusan abrazoljuk, amennyiben a mindenhat6, mindentudo szerepl6tdl a sajat egyéniségét is
elveszt6 roncsig jutunk el. Ez is egy lehetséges narrativ vonal egy operan belil. Ezt a szenvedés
fogalmaval szeretném a tovabbiakban kimozditani.

Git tényfeltarasiban egyfajta kozvetettséget tapasztalunk: a hivatalos beszéd (Adammal
szemben); a tonalitas Gltozete, amellyel infantilisnek nézi az aldozatokat (hetedik jelenet, Anna);
az aldozatok beidézése. A tanusag folyton halasztédé metaforasoranak viszont csak a halal
alakzata vethet véget, ezért van szikséglink Adamra, a gyilkosra. Azonban mivel a halal maga is
kettSs természett, egyfeldl az aldozatok tényleges halala, masrészt mint a torténet allegoriaja sajat
elbeszélhetetlenségére, Adam is rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal. Neki nincsen alaphangia,
valds 1éte is megkérddjelezbdik.

Amennyiben a narrativ hagyomanyban nézzitk Adam alakjat, ez is kibillenti a megszokott
poziciobdl, tébb szinten jelenlevé helycseréknek vagyunk tanai: ha Madach Tragédidja fel6l
nézzik, Adam és Lucifer szerepének megforditasat lathatjuk — mig a Tragédidban Lucifer vezette
Adamot az emberiség torténetén keresztiil, itt Adam veszi at az irdnyitd szerepét, ahogy elérébb
haladunk a tandvallomasokkal. Ha a passié hagyomanyara hagyatkozunk, Adamot tenor
recitativoja a passidk narratorava, evangélistava teszi. Viszont az evangélista mindig recitativo
secco, itt meg recitativo accompagnatoval talalkozunk, ami Jézus sajatja (Jézus a passidkban
mindig basszus).

Adam dallama folyamatos atvételekbél épitkezik. Az 6tédik jelenetben Hajnal gyerekdalat
hasznalja fel hordozoként: itt maga a gyerekdal (,,nem szabad piszkos lesz a ruham ki kell mosni
ki kell vasalni biztos elszakitanam”) a zsip-zsup-kenderzsup dallamat és ritmusat veszi at, mintegy
szerkezetében hordozva Hajnal sorsat is (,,zsip zsup kenderzsup/ ha megazik kidobjuk”). Adam
falsettdja ezzel a tObbszoros rétegzédéssel 1ép kapcesolatba, el6szor egy artatlannak tiné mesei
motivumot felhasznalva (j,csiribi csiriba / ri se kellett fdjnom”), majd ezt telitve,
megerdszakolva: Hajnal: ,,mert sirni azt / sosem szabad”; Adém: ,»jobb lesz neked / a fold
alatt”). Gat itt ugyanazt a zenei motivumot hasznalja, mint Adam: én ezt a lanyt / kezeltem”. A
kottaban ezutin Gat motivuma tiikoralakzatban az Addmé felé kozelit. A hetedik jelenetben
Anna jazz-betétje ér 6ssze Adam ariajaval a testrl: ,,doktor tr, Sleljen 4t (vagy: 6n nem ver at) /
a test... a test...”.

Adam alakja olyan nemlétté, virtualitassa all igy 6ssze, mely nincs, de lenni akar. Ez a
virtualitas eldonthetetlenségében a szenvedést, egy olyan nincset akar kibillenteni, amely nem
akar tallépni 6nmagan, nem akarja 6nmagat elhalasztani. A szenvedés a testen megtapasztalhato,
kivilrél j6vé erdszakkal szembeni befogadas, eltolédas az anyagi iranyaba. A szenvedésben
(passioban) hordozzuk tgy a benniinket szétzzé sziikségszertséget, hogy erre a hordozasra
adjuk (dono) magunkat, vallaljuk a tantsag kimondhatatlan felel6sségét.

A kilencedik jelenetbeli ballada az irracionalitas teljes eluralkodasa az operaban, itt mélytl el
a leginkabb az az anarrativ zenei szévet, amely a sztazisban a felejtés, az elrontott narricid
példajat adja. A dallam vonala mintha vanszorogna, a kromatikus szerkesztésmoéd meg kiegésziil
a nyelv gondolatritmusaival, mely az ismétlés révén egymastol értékében ellentétes képeket
kapcsol 6ssze.

A ballada mufaji utasitasa (quasi una ballata popolare) a tavaszkdszonté énck szokészletével
(,,holott szép kikeletkor z6ld agak™), mely a maga soran szintén elhangolédik (,,nincs szebb dolog
a véguknél”). Az allati és emberi egymasbajatszatasa (,kutya, tehén, disznd visithat, sirhat,
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nyoghet/ minden csupa vér, vér, vér”; Lanyam vinnyog, sikit, suttog”), és az archaizald, elliptikus
kifejezésmodnak a szlenggel valo ttkoztetése csak el6revetiti a még nagyobb erészakot a zenei
struktdran. A bracsa az eddig unisono énekhanggal titkézik politonalisan, a balladaba bearamlo
elektroakusztikus zorejsor meg a notacid, a lejegyzés teljes csédjét hozza magaval: a kottaban
csak az id6tartama jelenik meg ennek a behatasnak, meg egy egyenes vonal parhuzamosan egy
hullamos vonallal, néha ra merdéleges titemvonallal.

Az ezutan kovetkezé passio-travesztia, mint szinhaz a szinhazban, az opera tetépontja
latszolag semmilyen kapcsolatban nincs az 6t megel6z6 jelenetekkel — valdjaban sub contrario
kovetkezik bel6lik: egyrészt a narrativ szerkezet csédje el6hivja a passiora jellemz6 tipikus
szereposztast — Pilatus, fépapok és vadolok, evangélista, Jézus. A polgarmester monolégia (,En
csindltam néki, bizonyitvanyt néki/ az autéhoz is jogositvany kell”) és erételjes szinpadi jatéka
igencsak emlékeztet Gat kifogasaira is; a Hazudik! felkialtas pedig mintha a Feszitsd meg!-et
idézi.

Masrészt az elhangolt ballada, mint a kortars zenei nyelv térbeli mélypontja nem
folytathat6, viszont a passiényitany (mely ugyanazon a hangon nyit, amelyen Adam a balladdban
zar) fel6l a ballada modalis hangsorba szervezddik. A passié tonalis rendszere egy ilyen kertild
utan sokkolja a befogadot. Viszont itt is egy latszolagos ellentét bontakozik ki.

A zenei anyag és a szOveg narrativitasa latszolag kilonvalik, mintha a szoveg alulretorizalna
a dallam fenségességét. A tizedik jelenet g-moll-ban indit. Bz, Mattheson szerint ,,csaknem a
legszebb hangnem, mely [...] szokatlan bajt és tetszet&sséget hordoz magaban, amely révén
egyarant gyengéd-uditd, illetve torekvo és kellemes, réviden: mindketté mérsékelt panasszal és
temperalt 6rommel megszolalva tetszetds és nagyon hajlékony”. Ez viszont modulal Esz-duarba a
jelenet masodik részében. A recitativo visszatér g-mollba, majd a zarlatoknal B-darba modulal,
amely ,,stlyos dolgok felé emeli a lelket”.

A travesztia tobb dallamfoszlanyaban teremt kapcsolatot a Mdté-passidnak azzal a részével,
amely Krisztus Gecsemané-kertbeli teljes elhagyatottsagat irja le. Az O Schmerz, hier zittert das
gequilte Herz recitativojaval elkezd6d6 sorozattal az a reszketés, remegés idéz6dik be a Hdldtlan
dogikbe, amelyet a Jézust 1at6 isteni tekintet és az ezt a tekintetet (mar) nem 1atd Jézus kozott
rejlik, melyet a Mattheson altal matt, csillogas nélkili melankoliaként definialt f-moll® kisér
alkalmazasa tamasztja ala, mely hangnem Bachnal a kivételesen nagy fajdalmat jelzi. Ennek az
allapotnak egy, még egy lathatatlan Isten jelenlétét is nélkil6z6 atiltetésével talalkozunk a
Haldtlan digokben, mely Gat doktort (basszus) az aldatlan orvos szerepébe helyezi. De mig a
passidban ebbe a részbe beékelédik a Herzliebster Jesu was hast du verbrochen (h-mollban
eredetileg) koral G-durba valé transzpozicidja a rettegés, reszketés kivaltotta ,,sebek” okat (Was
ist die Ursach’ aller solcher Plagen?™) firtatva, folyton parbeszédben a recitativéval”, addig a

% [Klénnydnek és lazanak, ugyanakkor mélynek és sulyosnak tlnik, valami bizalmatlannal tarsitva, a szfv halalos
félelmével megmutatkozva és mérhetetlenil meghatéan. Szépen fejez ki fekete, segitség nélkili melankdliat és a
hallgaténak néha borzalmat vagy reszketést okozhat.” In Johann Mattheson: Das Neu—eriffnete Orchestre, Hamburg,
1713. A részleteket forditotta Elena Maria Sorban, lisd Fuggelék.

26 ,Mi az oka mindezeknek a gyStrelmeknek?”

27,0 Schmerz, /hier zittert das gequilte Herz,/wie sinkt es hin, wie bleicht sein Angesicht,/ Was ist die Ursach'/
aller solcher Plagen,/ der Richter fuhtt ihn vor Gericht,/ da ist kein Trost, kein Helfer nicht,/ ach, meine
Stnden/haben dich geschlagen,/ er leidet alle Hollenqualen,/ et soll vor fremden Raub bezahlen./ Ich, ach, Hett/
Jesu, habe dies verschuldet,/ was du erduldet./ Ach, konnte meine Liebe dir,/ mein Heil, dein Zittern und/ dein
Zagen/ vermindern oder helfen tragen,/ wie gerne blieb ich hier.” (O fajdalom !/ Itt remeg az elgy6tort sziv;/
Hogyan hanyatlik le, hogyan sipad az atca |/ Mi az oka mindeteknek a gyotrelmeknek ?/ A bir6 vezeti 6t torvény
elé./ Ott nincs vigasz és nincs segitd./ O ! az én bilineim sujtottak téged !/ A poklok minden kinjit szenvedi el,/
Misok bineiért kell fizetnie./ En voltam, 6 Uram Jézus, aki mindezt elkévette,/Amit elszenvedtél I/ O ! ha a
szeretetem/ Félelmedet, Udvozitém, és remegésedet csokkenthetné/ Vagy elviselni segitené,/ Mily szivesen
maradnék itt!”), Johann Sebastian Bach: Matthdus-Passion, in Stanford University,
http://opera.stanford.edu/iu/bachlib/BWV244.HTM, elérési idépont 2013. 08. 12.
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Heldtlan dogik koraljaban a végére térben széttertld, szétszorédod azonos dallam szétszorédva hal
el, a koral narracioképzé alapértelmezését, kozosségi jellegét bontva meg ezaltal.

Az Ich will bei meinem Jesu wachen aria ezt a nem-latast mélyiti el, amennyiben Jézus
Istenhez val6é imadsagara nem érkezik felelet. A tanitvanyok és a lélek ébersége megszinik — ,,s0
schlafen unsre Siinden ein”*, Krisztus kévetése ellehetetleniil és megbukik, hiszen a narritor
tanusaga a korus beékelése altal hiteltelenné valik, masrészt meg az alvé tanitvanyukat magukat
azonositja a narrator a binnel.

Az opera tizedik jelenetét kévetkezé része az Ich will dir mein Herze schenken cimi
ariabol hasznal fel motivumokat Adam monumentalis, aljézusi recitativéjahoz”. Adam a
passidjelenet masodik részének B-dur-zarlatabol 1ép at ismét az opera eredeti allapotaba, az
atonalitasba (1. kottapélda).

A Maté-passid idézett részletei fel6l nézve a Haldtlan digik passidjelenete egyrészt kibillenti a
passié bevett szimbolumhasznalatat, nyelvét (g-moll mint nem adekvat hangnem hasznalata).
Ugyanakkor egy mélyebb logika szerint, mas szinten hozza létre ugyanezt a nyelvet. Az egységes
dallami szerkezetek széttoredezése, mely az egész operaban megfigyelhetd (ez a passidjelencten
belil is adatolhaté — az ariaba belép6 zongora pl), hianyként, sztunetként jelenti a kivilrol
befogadott erdszakot, szenvedést is. Olyan réteget, amely nem valaszol, amely csak
lehet6ségeiben valhat Gjra 6sszerakhatéva, valdjaban viszont nem.

Amennyiben van szervez6 elve a Hadlitlan dogiknek, gy az a folyton megszakadas
metaforava nem-lehet6 metafordja, melyet teoldgiailag hivhatunk szenvedésnek, vagy
narratologiailag sztazisnak. A Halitlan digik az OPERANAK, egy létrehozo, teremté folyamat
kényszerének valasz nélkili hordozasa a PASSIO allapotaban, melyet a zene a sérilések,
behatdsok 4ltal irhaté korbe testként. Amikor Baldzs a legvégén preparilja a zongorat™, ezt a
(zenei) testet sérti fel. Az opera a passidjelenet b hangjan ér véget.”'

3

II1. passio (PASSIO)

A passié retorikai Jézus szenvedéstoOrténetét a 1étez6 legnagyobb fajdalom elviseléseként
arrikuléljék32, elinditva az affektusok rendkiviil erételjes hullamzasat. A barokk passié alapjaul
szolgalé sub contrario értelmében Isten szeretete az emberi test kitettségén keresztil valtja meg a
hivét; a befogadot ugy készteti Krisztus kévetésére, hogy az sajat testével (széma) rezonaljon a
hallottakra (imitatio Christi).

A lutheri teolégiaban a befogadd szenvedés-kovetése concrucifigi Christo, aktiv, de nem
tudatos részesedés Krisztus keresztjiében, mely megszenteli az embert. A Krisztussal val6 egytitt-
megfeszitettség olyan anyagi (szarksz) jelenlétet kivan meg, mely reflektalatlan marad, amilyet

28 ,,igy alusznak el blneink.”

2, Amit tettem, mind értiik volt, mind meg akartak halni! Nekem kellett vallalnom értiik az aldozatot. Senkinek sem
volt szeme, senkinek sem volt file a legvédtelenebb szenvedéshez. Csak én hallottam Gket, lattam a szenveddket,
hallottam a hangjukat”, in Hdlitlan digok operalibrettd

30 szubkontra A: radirral, kis Gisz-A-H, egyvonalas Disz-E-F-Fisz-G-Gisz-B (csavarral), 6tvonalas C (szintén
csavarral)”, in Hdldtlan digok operalibrettd

31 ,a felh6k néman vonulnak™, in Hdldtlan digik operalibrettd

32 A passi6 mifajaban azonban koriantsem volt magatdl érthet6d6 az, hogy Jézus szenvedéseit emelje ki a
szenvedéstorténet tematikajabol. A XIII. szazadig a gy6zedelmes Krisztus képe dominalt, csak ezutan valt elfogadott
gyakorlotta a szenved6 Jézus abrazolasa. A barokkban a mufaj tovabbi valtozasokon esett at, ennek példai a
kozépkori recidlé hagyomanybdl kialakult kordlis passié vagy passidémeditacié, és a mar eleve szinpadra szant
oratorium-passio.
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nem lehet tudatosan akarni, amely 6nmagaért nem lehet érdem™, mert akkor a testnek lenne az
alanyi cselekedete.

Krisztus testének jelenvalésigat a tudat ezen a médon™ nem tudja érzékelni, csakis
dramaként, mely a test és Krisztus hatarainak egybemosodasat eszkatolégiai tavlatokban lattatja:
»ochaue nun, meine Seele, schaue an das grausamste Trauerspiel der gantzen Welt, richte deine
Augen auff, verlal3 die irrdiche Eitelkeit, unnd [...] betrachte das Creutze zu dem ein jeglicher

. . 5
von uns auch seine Nigel geworffen hat”™®,

Az O Haupt voll Blut und Wunden koral szakaszai mise en abyme-ként a klasszikus
tragédia Ot felvonasat hozzak létre (Barthelmus 2012) a Maté-passidban, megerdsitve Jézus
szenvedéstorténetének narratfv, a keresztre mint végkifejletre mutaté rendjét. Ezt a narrativitast
billenti ki a botrany javara a koral els6 része, az Erkenne mich mein Hiter el6tt all6 recitativo:
,In dieser Nacht werdet ihr euch alle drgern an mir, denn es stehet geschrieben: Ich wede den
Hirten schlagen, und die Schafe der Herde werden sich zerstreuen. Wann ich aber auferstehe,
will ich vor euch hingehen in Galiliam”™. A »megbotrankoztok bennem” és a ,,meg van {rva” a
kezdettSl életbe Iéptetik a rogzithetetlenség (,,eléttetek megyek Galileaba”) rogzitettségét, a
drama jeleneteinek kovetéseképp 1étrejové concrucifigi Christo kudarcat.

Az Erkenne mich... megprébalja feloldani a botranyt az djrafelismerés segitségével. A
barokk emblematika bejaratott motivumait (Krisztus mint az élet vizének kutféje, kinek szajabol
a mennyei Kanaanra utalé méz és tej folyik) a dallami megformalas vonja kétségbe. Az E-dur
el6jegyzéssel Mattheson szerint a koral a végtelentil szerelmes, menthetetlen, haldlos szomoruisag
affektusat hordozza, a Werckmeister-féle értelmezésben pedig mint isteni hangszin, tovabb
noveli a felismerd és a felismert kozti szakadékot.

A masodik koral, az Ich will hier bei dir stehen Péter kétséges eskiijét erdsiti fel, elrontva,
tél hanggal lejjebb (Esz-dur) megismételve az elsé koral szerkezetét. Mattheson ennek a
hangnemnek hamis patetikumot tulajdonit, mely nem szivesen kapcsolédik komoly és egyben
panaszos dolgokhoz. Az Ich will hier bei dir stehen igéretével kontrasztot képez6 O Schmerz!
aria szintén megkérddjelezi a  koral szerkezetalkoté képességét. A kovetkezs szakasz
kulcsmomentumban, a Pilatus és a nép kozti parbeszéd idején hangzik el. Istenre, mint a
torténelem Urara valé hivatkozasa és hagyatkozasa (Befiehl du deine Wege / [...] Des, der den
Himmel lenkt’) a D-dur éles és makacs, lirmas kézvetitésével és a kovetkez6 Barabas-kialtas
atonalitasba hajl6 ellenpontozasaval koralfunkciéjat kiforgatva cinizmusként is érthetd.

Torvényszerd fordulépontként tér vissza az ad faciem, mely el6szor jeleniti meg a koralban
Jézust emberként (d-moll). Az ecce homo pillanata nyugvopont, ahonnan az eddig ereszkedd
tendenciat mutaté koralsorozat, mint a pokolraszallas allegéridja (E-Esz-D-d), F-durba modulal,
hogy a kereszt tapasztalatat sorsa beteljesedéseként fogadja el (Komm, stifles Kreuz). A dramai
logikabdl kovetkezé zarlat egy eszkatologiava szeliditett unio mystica a-mollban, amely mégis az

3 V6. ,,Krisztus jotevéje semmiféle tavolsagot nem érez egy szerencsétlen és 6nmaga kozott; athelyezi a masikba
egész 1ényét, s attdl kezdve az enni adds mozdulata ugyanolyan 6szténds, ugyanolyan kézvetlen, mint mikor éhesek
vagyunk. S szinte azonnal feledésbe is merdl, ahogyan feledésbe merilnek az elmult étkezések. Az ilyen ember nem
gondolna arra, hogy azt mondja, az Urért foglalkozik a szerencsétleneckkel; szamara ez annyira abszurdnak tinne,
mint azt mondani, az Urért eszik. Azért esziink, mert nem tudjuk nem tenni” In Simone Weil: Szerencsétlenség és
istenszeretet, 1d. kiad.

3 Szamara csak kétféle kapcsolat lehetséges az emberekkel: amikor puszta dologként szerepel, ami ugyanolyan
mechanikus, mint két szomszédos vizcsepp kozotti kapesolat, vagy a tisztan természetfolotti szeretet.” Uo.

% (Nézz, én lelkem, nézz ra az egész vilag legkegyetlenebb szinjatékdra, emeld fel a te szemeidet, hagyd el a foldi
hiasagot, és [...] ugy szemléld azt a keresztet, mint amelybe barmelyikiink beiitétte volna sajat szegeit — sajat ford.)
In Martin Opitz: Uber das Leiden und Sterben Unsers Heilandes, Breslau, Miiller, 1628.

%6 Akkor igy szolt hozzajuk Jézus: “Mindnydjan megbotrankoztok bennem ezen az éjszakan, mert meg van frva:
Megverem a pasztort, és elszélednek a nyajnak juhai. De miutan feltimadtam, eléttetek megyek Galileaba.” Mt 26,
31-32.

37 Bizd utaidat [arra], aki az eget iranyitja.”
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elvalast helyezi fékuszpozicioba (Wenn ich einmal soll scheiden), és felkészit a karpit
meghasadasanak apokaliptikus vizidjara (felfele iranyulé C-dar négyeshangzat, utana megtorpand
kisterc és visszazudulas).

Ez az O Haupt voll Blut und Wunden segitségével létrehozott mise en abyme
passionarrativa tul konnyen adédonak tételezi azt a gy6zelmet, amelyet Krisztus arat a halalon,
leszallvan a poklokra. A karpit meghasadasa zeneileg atfordul vilagitéletté (alkalmazott hangnem,
kadenciak, hangkoztavolsagok dramaisaga), melyben elsimul az a botrany, melynek jegyében ez
az egész narrativa elindul, a pasztor megveretésének és szenvedésének botranya.

A passi6 dramava vald szerkezete ugyan nem teszi lathatéva ezt a botranyt, viszont a
zeneileg bearaml6 erészak korberajzolja a botrany helyét, hiszen ebben a dramaban Krisztus
jelenléte nem a drdamai hésé, hanem a testé, mely egy, a befogadok testével kozos térbe™ 1ép be:
,Schauet, spricht er [azaz Pilatus — Sz. O.], welch ein Mensch. [...] und sein gantzer Leib ist
nichts als eine Wunde”” A seb, mint hustest a kilénbozé affektusokkal lép metonimikus,
érintkezésen alapuld viszonyba, igy biztositva az 6t érzéken keresztill hozzaférést Krisztushoz:
,»Welch eusserlicher Sinn meines Leibes hat den Schmertzen nicht empfunden? Das Fihlen? es
plagen mich ha die Streiche der Geisseln unnd die Nigel. Das Schmecken? man hat mich mit
Galle und Essig getrencket. Das Riechen? Ich hange in dem stincklichten Orte der Aale und
faulen Corper. Das Horen? meine Ohren sind vol von dem Schmihen unnd Hoéhnen der
Lasterer. Das Sehen? Ich sehe meine Mutter und allerliebsten Jinger weinen und kldglich
thun.”*

Az affektusok az 6t érzéken keresztil képezik le Krisztust a befogadé testére, lehet6vé téve
a misztikus egyestilést a passiomeditacioban. Leuveni Arnulf himnusza, a Rhytmica oratio ad
unum membrorum Christi a via mystica soran felfele haladva teliti affektusokkal a testet a labtol
egészen az arcig. Az alaphelyzetben a lélek, mint szenvedd szerelmes Krisztus utan esedezik:
»szent korosztfan ha gondollak, te kénodban én kivanlak. Ugy imadlak, mint latnalak. S6t, én
el6ttem tudlak®”. Bzt az epekedést a carnalis amor Christi teljesiti be, melyben az affektusok
Osszes paradoxitasa beliileSl érvényesil” O, mely meztelen tégod latlak [...] megveretve,
meghuzlalva, megtéretve. Megutalva.”; ,,.Szomji szammal ha illetlek. Gerjedetes, ha 6lellek.” ,,Uj
rézsaval megtoltetSk [...], vas szegekvel meggyakdostak: kikb6l gyongyell véréd hullott. Asza
foldet harmatozo. Latom, hogy foly mindoniinnen. Te szép vérod nagy béségvel: piros oly mint
mast nyilt rézsa”.

Majd minden kép Krisztus oldalsebére, mint az unio mystica helyére dsszpontosit a rézsa —
vér — élteté viz — oldalseb” motivumlancon keresztill, de a testet nem tolja at anyagisagba, az

3 Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elddllitisa, Budapest, Racié Kiadé, 2010. 32.

% Nézzétek, mondja [Pildtus], milyen egy ember [...] és az & egész teste nem egyéb egy sebnél. — sajat ford., In idem
47.

40 (Testem melyik kiils6 érzéke nem fogadta be a fajdalmat? A tapintas? Hiszen kinoznak az ostorcsapasok és a
szegek. Az izlelés? Hiszen epével és ecettel itattak. A szaglas? Hiszen halott és rothadt testek bdzos helyén légok. A
hallas? Fileim tele vannak a gyaldzkoddok gunykialtasaival. A latds? Anyamat latom és legkedvesebb tanitvanyomat
sirni és panaszolkodni. — sajat ford.) In idem 47.

41 3 Rhytmica oratio... magyar forditdsa 1513-ban keriilt bele a Czech-kédexbe, annak 4tiratit kézlom (Sz. O.)

4 Mig a szenvedés (affectus doloris) és az 6rém (affectus laetitiae) egymas antitézisei, és a tobbi affektus ezek kozt
helyezkedik el, a szeretet (affectus amoris) mar 6nmagaban is egy belsé ellentmondast rejteget, melyb6l az 6sszes
tovabbi affektus kirajzolhato: ,,Daher finden sich wunderwiirdige affectus bei den Liebenden / sind traurig und
freuen sich doch / sind frolich und trauren doch datbei / thun etwas b6 / und sind doch frolich / etwas guts /
und forchten sich doch”, (Az egymast szeret6knél csoddlatra mélté szenvedélyekkel (affectus) talilkozhatnak/
szomoruak és mégis 6rvendeznek/ boldogak és mellette pedig gyiszolnak/ rosszat tesznek/ és mégis vidamak/
valami jot [tesznek] és annak ellenére mégis félnek — sajat ford.) in Michael Bergmann: Deutsches AERARIUM
POETICUM oder Poetische Schatzfammer, Jena, Mamphras, 1676. 719.

4 Dieser Fels ist die offene Seite unsers Jesu / und die Schutzhand Gottes. In den Felsholen und Steintitzen /
sitzet ein Taublein sicher vor dem StoBfalken / vor Wind und ungewitter. DiB ist das Sinnbild / einer gliubigen
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érzékek akadalytalanul figyelnek tovabb: ,Edos uram ez szent sebbe fekjon szivem ez vérben.
[tapintas] Ez vilagbol ha ki mulom. Legyen szent oldalad szallisom.”; ,Idvoz légy kegyos
oldalnyilas. Kib6l jove szent vizfolyas [hallas]. Pirkadattal mint szép rézsa [latas].
Mennyorszagnak vagy ajtoja. Te illatod minden f6l6tt [szaglas].”

A misztikus egyesilést lattatja problémaként Paul Gerhardt An das Angesicht des Herrn
Jesus* cfm@ verse, mely Leuveni Arnulf szévegének Ad faciemét irja tovabb. A passiéban az
ecce homo pillanatakor elhangzé koral egyszerre két Krisztus-alakot (morphé) szolit meg: ,,O
Haupt voll Blut und Wunden / voll Schmertz und voller Hohn / [...] O Haupt sonst schon
gezieret / mit héchster Ehr und Zier”®, raadasul teszi ezt a tagokon keresztiil, melyek egyfelél az
egésznek a metonimiaiként szolgalnak, masrészt redukaljak az egységes szubjektum 1étét.

A két Krisztus-alak megszolitasnak fesziiltsége hatja at az egész koralt, hiszen Kirisztus
isteni és emberi alakjat nem valasztja el id6- vagy értékeszembesité ellentét, egyszerre van jelen
mindkett6, mik6ézben a kilénb6z6 emblémak a végletekig fokozzak a kilonbozdséget: ,,Du edles
Angesichte / Dafiir sonst schrickt und scheut / Das grofie Weltgewichte / Wie bist du so
bespeit?””*. Ennél fogva a hivé mar nem valamelyik Krisztus-alakkal azonosul, hanem azzal a
hasadassal, mely a szenvedés soran a két alak kozt fellépett: ,,Wenn ich in deinem Leiden, / Mein
Heil, mich finden soll. /Ach, mocht’ ich, o mein Leben, /An deinem Kreuze hier /Mein Leben
von mir geben”"".

Mig Arnulf van Leuven passiomeditacidjaban a lélek Krisztus oldalsebében menedéket
talalhatott, és abban feloldédva egyestilhetett vele, addig Jézus arcanak epifaniaja a koralban sajat
szenvedd, szarksz felé tolédo jelenlétével zarja el az unio mystica, a lélek és Kirisztus
,viszonyanak™ helyét, azt barmifajta teljességbe visszairhatatlanna téve. Az egyetlen tres hely,
melyet a koral az unio mystica szamara nyit, csakis eszkatoldgiai lehet: ,,Wenn ich den Tod soll

leiden, So tritt du dann herfiir”®.

A halott Krisztusnak minden mast6l megfosztott teljes testi jelenléte képz&dik meg Hans
Holbein festményén”. A misztikus metaforaknak festészetben megfelels attribitumok
(téviskoszora, korbacs) csak a kép keretében vannak jelen, a gléria teljesen hianyzik. Julia
Kristeva értelmezésében (Kristeva 1998) a kép a feltimadis {géretétél megfosztott Jézust™, a
talvilagrol kizart halottat abrazolja. A legvalésagosabb anyagi, testi (caxpnvoo) jelenlét a

Secle... [...] Im Fels / bin ich cin Fels! Sagt die vetfolgte Taube: trutz / der in dieser Burg mich stosse oder raube.
Du Jesu bist der Fels: ich will die Taube seyn. Was thut der Feind: er jagt mich in dein Herz hinein”, (Ez a szikla a
mi Jézusunk nyitott oldala és Isten védé keze. A szikla repedéseiben és hasadékaban talal biztos védelmet egy galamb
a sélyom ¢és a vihar elSl. Ez a jelképe egy hivé 1éleknek is [...]. A sziklaban szikla vagyok, mondja az Gld6z6tt
galamb, mindennek ellenére, aki engem ebben a varbdl engem letaszitana vagy megrabolna. Te, Jézusom, te vagy a
szikla: én a galamb szeretnék lenni. Mert mit tesz az ellenség? Beliz engem egyenesen a te szivedbe. — sajat ford.) in
Lucia Haselbock: Du hast mir mein Herz, genommen, Sinnbilder und Mystik im 1 okalwerk von Johann Sebastian Bach, 1d. kiad.
4 Szakaszai vezérmotivumként vonulnak végig a Maté-passion: benne az Ad faciem kozépkori seb- és
naszmisztikdja, a dallamként szolgal6 Hassler-madrigal, a Mein G’mith ist mir verwirret vilagi szerelem-metaforikaja
és az ortodox protestantizmus koralirodalma 1ép egymadssal parbeszédbe. Ezen kivill ott van maga a test, melyet csak
az azon végbemend szenvedés, a bearamlé erészak rajzol ki és tesz lathatova.

45 O, Krisztusf6, te zizott, Te véres szenvedd, [...] Ki szépség tikre voltal, Ekes, csodés remek”, — ford. Aprily
Lajos

46 Fkességed, te draga, Melytél maskor remeg Vilag hatalmassiga, Kopés mocskolta meg.” — ford. Aprily Lajos

47 Ha szenvedéseidben, 6 Megvaltom, megtaldlnam magam, csak ha megtaldlhatnam, 6, én életem, itt, kereszteden,
odaadnam t6lem sajat életem. (sajat ford.)

4 Ha el kell szenvednem a halalt, te 4llj mellettem.(sajat ford.)

# lasd Fuggelék

0 ,[H]a ilyennek lattdk az asszonyok, akik elkisérték, és ott dlltak a keresztnél, meg mindenki, aki hitt benne és
imadta 6t, akkor hogyan hihették egy ilyen holttest lattan, hogy ez a vértant feltaimad? [...] Es ha maga a tanitéjuk
lathatta volna sajat arcat kivégzésének el6estéjén, akkor vajon hajlandé lett volna-e keresztre feszittetni magat, és
meghalt volna-e Ggy, mint most? Ez a kérdés szinte okvetlenil felvetédik, ha ezt a képet nézi az ember”, in F. M.
Dosztojevszkij: A félkegyelnii, Budapest. Eurépa, 1964. 514-516.
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szenvedést olyannyira hozzaférhetévé teszi, hogy mar a vagy is kikapcsol, ami a szenvedésen tuli
misztikus egyestilést, isteni szeretetet akar egy eszkatologiai pozicidban megragadna.

A haldl itt nem egy udvtorténet negativ kulminaciés pontja, hanem a vagy beteljesedése
el6tt allé gravitacios csomopont, amely annyira elhajlitja magat a vagyat, hogy azt meg is sztnteti.
Nincs is mar jelen a carnalis amor Christi, a goétika erotikaval telitettsége, mint Arnulf van
Leuvennél; a Halott Krisztus itt ,,azt az elsOtétitést érzékelteti, amit az abrazolis eszkozeinek az
elmulas kiiszobén valo kioltddasa okoz” (Kristeva 1998).

Holbein Krisztusa abba a pillanatba taszit bele, amikor mar nem az Isten Kirisztus
dicséséges, vagy emberi alakjaval (morphé), és nem is a vaggyal, hanem azzal a kett6 kozott allo,
hasadtsaggal azonosulunk, mely maga az id6tlenitett szenvedés. Benneallva ebben a hasadtsagban
mar nem tudjuk értelmezni azt, hogy ,,kozott” vagy ,.elétt”, és azt sem, hogy ,,szeretet”. A
halalban vagyunk.

A Maté-passid teste nem-kimondott, anarrativ, folyton 6nmagaba visszautalé nem-hely, mely
az affektusokkal val6 érintkezése soran irhaté koril vagy rajzolhatd ki. A zene a képpel és a
szoveggel ellentétben nem csak korbetapogatja, hanem folyton rést is Ut ezen a testen,
felszamolhatatlanna téve annak sebként vald 1étét. (A seb igen talald sz6 annak a koztességnek a
kifejezésére, mely a szomabol a szarkszba torténé atmenetet jellemzi a szenvedés allapotaban).

A test, mint kimondatlan, a 1élek aktualis 1étével ellentétes, magatél mikodé alap a Gerne
will ich mich bequemen basszusariaban ,,a 1élek ugyan kész, de a test erGtelen” (Mt 26,41)
parafrazisa. Ennek értelmében a 1élek sikjan linearisan, jelen idében torténik meg a Krisztus realis
jelenlétével fémijelzett unio mystica az urvacsora szentségében. A kereszt és a pohar
egybekapcsolasa Krisztus tejjel és mézzel foly6 szajaban megédesiti azt a masik keserd poharat is.
Nem {igy a zenében. A Gerne will ich kezdésnél, ahol épp a kereszt hordozasara vald
hajlanddsagot, szivességet emeli ki a sz6veg, a tartott hangoknak kdszénhetéen hol a hegedd, hol
a continuo kezdi el az tutemet (2. kottapélda). Mindezek egy vanszorgd, magat a lefele gravitalo
kisérete (a continuo dominansan lefele tart) sulyatdl alig vonszold arianak a jellemzéi. A
nehézkedés egyedill az ABA szerkezett aria B részében sztnik meg, itt darba modulal, mihelyt a
tej és méz emblematikajahoz ér a széveg. A test sulya megnévekszik ebben az ariaban, és ez a
saly halk kiséretként még a megédesités pillanataban is megmarad.

A Gerne will ich...-nek sok szempontbdl ellentéte az Aus Liebe will mein Heiland sterben.
Tekinthet6 az egyik legf6bb axiémat tartalmazé arianak is, a testen valé abrazolasban ez is
teljesen mas sikon érvényesil. Hianyzik bel6le a kiséret, amely az egész passidban egyedulallo,
sét, itt a basszustalansag tamasznélkiliséget is jelent. Amennyiben a Gerne will ich...-ben akar
lehuzé gravitaciés kézéppontként jelen volt egy olyan Isten, aki id6rél idére magahoz bilincselte
a keresztet hordozét, itt ez teljességgel hidnyzik. A szeretet mint az induldk tiszta kvartja (aus
Lie-be) elrugaszkodik, majd mégis elid6zik, megpihen a haldlon (sterben — kromatikus csiszasok
sorozata), mintha maga a test valna sulytalanna azaltal, hogy a szeretetben a megsemmistilés
feletti lebegést fenyegetését iktatta sajat lényegébe.

A testi szenvedés zenel megmutatasanak masik eszkoze a Maté-passidban az ostinato, mely
makacs ismétlédése folytan felfiiggeszti a linearis, narrativ id6t és létrehozza a seb 6nmagaba
zar6do, roncsolas és felejtés altal meghatarozott szerkezetét. Az ostinato lehet egyenértéki
nyolcadok, tizenhatodok szivritmusszerdi liktetése (Mein Jesus schweigt), vagy éles/nyujtott
ritmusban 6sszeallitott motivum (altaldban vonéshangszerekkel). Az ostinato a folytonos,
narratfv idén kivil allé megsebzettség metaforaja.

A So ist mein Jesus nun gefangen és az Erbarm es Gott aridkban Krisztus megk6tozését a
dallami fvbe valé erészakos beavatkozassal a vonoéshangszerek biztositjak (LaB3t ihn, haltet,
bindet nicht’). A hegedtik és csellok ostinatoja (Erbarm es Gott) maga is szenvedést, sériilést,

51 Haggyjatok Ot ! Alljatok meg ! Ne kotozzétek meg 1
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felsértettséget fejez itt ki; a So ist...-ben pedig az alt és szopran dltal megtestesitett 1élek
monoldgjaba (So ist mein Jesus nun gefangen) erészakosan 1ép be a continuo és a korus a test
anyagisaganak, a megkotozottségnek (LafB3t ihn, haltet, bindet nicht) és az ennek val6 ellenallas
érzékeltetésére. A test a behatolds megakadalyozhatatlansiga utdn kivetiil a tajra™, ugyanaz a
zenei motivum ismétlédik (continuo+koérus), mint a LaBt ihn... esetében. A szenvedés
befogadasaval az arpeggiok tompitjak a pontozott tizenhatodok élességét (Komm, siiles Kreuz),
ez a hangk6zokben is megmutatkozik — a ,,stiles” (édes) és a ,Kreuz” (kereszt) egymastol
szekund, illetve szeptimtavolsagra vannak.

A hallgatas a passidban egy sub contrario testtapasztalatot fejez ki: mikor Jézus kiadja a
lelkkét” (,,Aber Jesus schriee abermal laut und verschied.”” — 3. kottapélda), a kidltis és a halala
kozt két nyolcadnyi sziinet van, melyet a legtobb feldolgozas a Maté-passié leghosszabb
sziinetévé tesz. A Mein Jesus schweigt cim ariaban pedig a dallam minden kisérete (a két oboa,
a viola da gamba és a continuo) sziinetek altal kértlhatarolt szivverésszert ritmusra redukaléddik.
A szoveg mindossze ennyi: ,,Mein Jesus schweigt zu falschen Liigen stille, um uns damit zu
zeigen, dal3 sein erbarmensvoller Wille vor uns zum Leiden sei geneigt, und da} wir in
dergleichen Pein ihm sollen dhnlich sein, und in Verfolgung stille schweigen™ (4. kottapélda).

1V. PASSIO (opera~Opfer)
Tamusdgot hordozni

A hamis tanuk vadjara Jézus nem felel semmit. A beidézett evangéliumi szévegnek erre a nem-
felelésre két szava van: schweigen (hallgatni) és stille (néman), mely olyan abszolut csendet visz
bele a szovegbe, amilyet a passi6 zeneileg csak Jézus kereszthalalakor hoz létre. Jézus hallgatasa a
tanusagnak olyan nem-diskurziv testtapasztala, amelyr6l nincs joga beszélni, mert
megszolalasaval a tanusag sajat magat érvénytelenitiS(’, mint a titok, melyet elmondanak.

A tanusag ugy szolit meg, hogy hallgat, néman, t6bbszoérésen hallgat (schweiget stille), mert
idegen és levalasztott, ellentett a beszédtdl, nem felel a beszédre, nem felel meg, nem ad helyet
semmiféle diskurziv eljarasnak, csak latszolag, kdlesonbe, de nincs ,,ott”, helyette a szenvedés van
ott, testben annak a sztazisnak a hordozasa, mely magat elmesélné, de nincs ra joga, mert egy

abszolut, végtelen kotelesség nevében valaki egészen masnak kotelezte el magat, aki jelenvald lett

52 A continuo sokkal gyorsabb, és a testi szenvedés is médosul: atalakul a vilagtérténelem dramajava (,,Sind Blitze,
sind Donner in Wolken verschwunden / Eréffne den feutigen Abgrund, o Holle;/ Zertrimmre, verdetbe,
verschlinge, zerschelle/ Mit plotzlicher Wut / Den falschen Verriter, das mérdische Blut!” — Mennydorgés és
villamlas, elenyésztek a felh6kben? Tard ki tiizes mélységed, 6 pokol, Rombold le, rontsd dssze, emészd el, zizd szét
Hirtelen dithéddel A hamis arulét, a gyilkos vért I”) melyet piccardiai terc zar le Isten diadalmas uralkodasanak
szimbolumaként a mélységek felett.

5 Ugyancsak ebben a recitativéban mikor Jézus Istent szolitja (Eli, éli), egy olyan ddarhdrmast hasznal, mely
kornyezeténél fogva inkabb mollnak latszik, majd ezt egy szexttel féljebb az evangélista is megismétli, kony6rgd
kérést fejezve ki ezzel (Barthelmus szerint a pentaténian, mint hataron tal levé kis szext kényorgs kérés jelentésben
all).

5%, Jézus pedig ismét hangosan felkidltott, és kilehelte lelkét.” (Mt 27,50)

55 Jézusom hallgatassal felel a hamis vadakra Hogy ezaltal megmutassa nekiink: Irgalmas akarattal Kész szenvedni
értiink, Fs hogy mi hasonlé legyiink Es az tildézéskor néman hallgassunk.”

5 A hallgatésag csak a tant eskiijén keresztll férhet hozza ehhez az eseményhez, amelyhez a tanusitas pillanataban a
tantinak sincsen jelenvaléva levésként hozzaférése. O csak jelenvaléva valt eseményrdl tehet tantsagot, és a levés
esemény- ¢és kinyilatkoztatasszer(i igazsaga a valas folytonosan megtor6, elhatarolédé aktusava alakul. V6. Jacques
Derrida: ,»A Self-Unsealing Poetic Text«: Poetics and Politics of Witnessing,” in  Revenge of the Aesthetic, The Place of
Literature in Theory Today, ed. Michael P. Clark, London, University of California Press. 2000. (Derrida 2000a) Maga a
valasz is ezt az elhatarolast fejezi ki etimologiailag (valni), a német Antwort ezzel szemben nem csak elhatarolodik a
sz6t6l (das Wort), hanem ellene is munkal, etimologiailag “ellenbeszéd’, valamivel szembeni beszéd. Ennél fogva a
tanusag csakis torés lehet a széveg narratfv, diskurziv logikajaban, akar egy arrél levalo, akar egy azzal szemben allé
nem-jelenlétként fogjuk fel. A tanusig befogadasa ennck a torésnek a lehetésége, dontés (de-cisio) az eski
(sacramentum) elfogadasa mellett, belépés a tantval val6 viszonyban egy megszentelt térbe.
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szamara, és aki ,,rejt6zkods, titokzatos [...], aki féltékeny a szeretetre, a kérésre, a parancsra, amit
kiad, és titokban kivan tartatni”(Derrida 2000a, 144-160).

A tantsig nem-vélasza’ gy mutatia meg maszkjat, mint maszk (ketts hallgats,
,schweiget stille”, de sajat maganak megmutatasa nélkil, csak a test (széma) szenvedésében
(,,daB3 sein erbarmensvoller Wille vor uns zum Leiden sei geneigt”), amely nem elmesélhetd
(opera), viszont aldozat (Opfer) annak a radikalis Masiknak, melyhez kotelesség fizi és akirdl
tandsagot tesz.

Opera (Oper) és Opfer etimolégiai azonossagiban™ van valami latszélagos ellentmondas,
amely hallgatas és elbeszélhetSség Osszefiiggésében érhetd tetten. Az opera, mint md, cselekvés,
szolgalattétel, elbeszélésre vald hajlanddsag sajat magat aldozza (opfern) fel, mert megkivanja a
megkiillonboztetést; csak egyetlen Masnak tehet szolgalatot, egyetlen tanusagért vallalhat abszolut
felel6sséget, azonban ha igy tesz, elarulja a masik Mast, a tobbi Mast (Derrida 2000a).

Ez az arulas, mely a passio elbeszélhetetlenségének botranya is, a fogalmi és etikai
gondolkodas végességére mutat ra (Derrida 2000a), mert amennyiben viszonyba kertlok a
Masikkal, annyiban csak testem (szoéma) aldozatiaval tudok neki nem-megfelelni, amely maga
erészak, passié a szenvedés és a szenvedély értelmében egyarant. Ennek a viszonynak a végtelen
(=anarrativ) adomanya all szemben végességem aranytalansagaval, melyet nyelvem csak
kitéréssel, halasztassal, kett6s hallgatassal fogadhat csak el.

A Mein Jesus schweigt... recitativo utan kévetkez6 arianak, a Geduldnak (5. kottapélda) a
sz0l6ja, nyelve ugyanigy halaszt, mikézben a zenei erészak a kiséret nyujtott ritmuson keresztiil
bearamlik (,,wenn mich falsche Zungen stechen”), tiirelemre int, mikézben a hamis tantsig
testi metonimiaja, a nyelv (érzékszerv) szinte térként szar (ostinato) és a tenor sz0l6 a szavakat
szotagolva, a szoétagokat elhatarolva ejti, alkalmazkodva csellohoz. A magat halaszté szoveg a
negativ jelentéstartalmu szavak esetében a halasztasbol atcsap siettetésbe az alliteracion keresztil:
»[---] Schuld, Schimpf und Spott, Schimpf und Spott”, de ekkor az orgona kapaszkodik bele a
csell6 ritmusaba és azt késlelteti (,,Geduld”), tovabb a zenei erészak pillanataban.

Jézus nyelvhasznalata® a Maté-passiéba beidézett evangéliumban ezért ezen a halasztson,
elkeriilésen, félreértésen alapul,’”’ olyan nem-nyelv, mely dupla hallgatisdban valaszolhat csak a
szenvedés hordozasaval, mikézben korulotte mindenki kérdez, felel, véalaszol, kiszolgaltat. Ez az
aldozat kilonbségtevésével (Opfer) felszamolja az operat (Oper), mely sebet hoz létre a testen
(f), mely elarulja a masik Mast azért, hogy az abszolut kételességnek nem-kotelességbdl, hanem
azon tul nem-feleljen meg.

A szeretet szenvedése

A szeretet, mint a legerGsebb affektus a barokkban, nem mentes a belsé ellentmondastol, abbol
is adéddan, hogy a zenetuddsok egybehangzé véleménye szerint (Kircher, Mattheson, stb.)

57 A valasz ezzel szemben a masiknak és a masik el6tt valé meg-felelés, mely valaszban a vilaszold sajat magat
koherens szubjektumnak gondolja, aki rendelkezik a mindentudassal és a totalis, sérthetetlen emlékezettel. V6.
Jacques Derrida: Esszé a névrdl, ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan, Pécs, Jelenkor, 1993.

58 ,Duden, Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache.” Hrsg. Dudenredaktion, in Der Duden in
zwolf Bénden, 4. Auflage, Band 7, Mannheim/Leipzig/Wien/Ziirich, Dudenvetlag, 2006. 572. p.

% ,Amikor hamis nyelvek szurkaltak”.

00 Az aridkban ez nem foltétlen érvényes, ott az allegorikus Jézus-alak mint Vélegény és a lélek parbeszéde egy
passionarrativat bont ki, melyet a kilénb6z6 koralok (O Haupt voll Blut und Wunden, Herzliebster Jesu)
artikulalnak. A tantsagként beidézett evangélium viszont szétroncsolja ezt a narratfvat, mivel egy mas nyelven, a
tanusag, a halasztas nyelvén szolal meg. Ez pedig az unio mysticat attolja az eszkatologiai szféraba.

o1 Melyet nem szolgaltathat ki, hiszen kiszolgaltatisa révén (iiberantworten’) a hallgaté erészakot gyakorolhat rajta:
,Denn er [Pilatus — Sz. O.] wuBte wohl, daf sic ihn aus Neid {iberantwortet hatten” (Tudta ugyanis, hogy Jézust
irigységbol szolgaltattdk ki neki. Mt 27,18). A ’valaszon felil’’, *valaszon tali’ a parbeszédben mint performativ,
illokuciés 6sszetevs jelenik meg.
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egyszerre gyogyit és rombol. A szeretetnek ilyenszerd viselkedése viszont Gjragondolas targyava
tette az unio mysticat, lélek és Krisztus egyesiilését nem csak teoldgiai, de irodalmi, zenei szinten
1s.

A szeretetnek ez az egyideju ellentmondasa a lutheri teolégiaban botranyként artikulalodik,
mely Isten radikalis massaga okan lehetetlen, kép és tikorkép viszonyaként, csak az eszkatologia
folyamatos halasztasaban értelmezheto.

Amennyiben ez a kegyelem altal (sola gratia) és az urvacsoraban mégis bekovetkezik,
ambivalencidja és botranya nem sznik meg: ,,Durch die Busse wird das Hertz bereitet. . . . Du
kissest im Sakrament deinen liebsten Freund Jesum / ach! solte sich der Heyland mit unteinen
stinckenden Lippen kiissen lassen? Du trinckest im Abendmahl Blut auf3 seinen heil. Wunden /
so schiitte zuvor / wie die Schlangen / alles Siinden=Gifft von dir.””, mely akarhogyan nézzik,
erészak (kituresités) a végtelen részérdl, hogy kézosségbe 1éphessen a végessel (,,solte sich der
Heyland mit unreinen stinckenden Lippen kiissen lassen?”).

Arulkodé, hogy Miiller itt nem az aktiv ,kiissen” igét, hanem a passziv ,kiissen lassen”
alakot hasznalja, mely nem a csékolasi egyéntdl kiindul6 (narrativ) cselekvése, hanem a csékolva
hagyatis, mint az inkompatibilitisok kézésségbe hozasdra bearamlé erszak jele™.

A szeretet, mint a bearomlé erdszak fokozatainak sorozata Erasmus Franciscinal jelenik
meg: ,,Der erste wird genannt eine verwundete Liebe / nemlich / wenn die Seel mit dem Strahl
der Gottlichen Liebe verwundet wird . . . . Den andern Grad der wahren Liebe [ist] die
gefangene Liebe. . . . . Die dritte ist eine erkranckte Liebe / (oder Liebes= Kranckheit) . . . . Die
vierdte ist die verzehrende Liebe**.

Az affektustan altal definialt szeretet a szenvedés szarkszba eltolédé materialitasatol nem
tud tovabb lépni az Istennel valé misztikus egyesiilésig, az ugyanazon kézegébe. Ugy is
megfogalmazhatjuk, mint a Masik abszolut kotelességének vald engedelmeskedést, mely éppen
attol kotelesség, hogy nem kotelességszertien cselekszik, hanem aldozatot hoz, amellyel vallalja a
botranyt és lemond a reményrdl; de olyan eldontott igen, amely mégis jobban szeretné, hogy nem
legyen (Derrida 2000a, 144-160).

Bz a szeretet egy olyan nyelvbe, a misztika nyelvébe® vetiti sajat botranyat, mely
éppenséggel az egynemuségnek, az azonossagnak, a botranytél mentességnek a jel6l6je. Ennek a

92 (A binhédés altal lesz késszé a sziv... A szentségben csokolod meg Jézust, szerelmes baratodat. Ah! A Megvaltot
nemlehet tisztatalan, bzlé ajakkal megesokolnil Az Urvacsorabanvérét iszod megvaltasodra. Sebek; ugy 6mlik eldl
kigyoként minden binds méreg téled el. — sajat ford.) In Heinrich Muller: Gottliche Liebes=Flamme Oder Auffmunternng
gur Liebe Gottes: Durch Vorstellung dessen unendlichen 1iebe gegen uns, Frankfurt a. M., Wust, 1676. 230.

63, Egy ilyen tatongas nem tartozik sem az értelemhez, sem a jelenséghez, sem az igazsaghoz, de lehet6vé teszi Sket
maradvanyaikban, jelzi [...] egy seb hidtusat, melynek soha nem zarédnak be vagy nem szedédnek Gssze ajkai. Ezek
az ajkak egy olyan beszél6 szaj koril rajzolédnak ki, mely még akkor is, amikor hallgat, feltétel nélkil a masikat
szolitja, egy olyan vendégszeretet nyelvén, melyet nem is lehet meghatarozni. Mivel ezek az ajkak soha t6bbé nem
illeszkednek, mivel az egybekelt felek egyesitése tobbé nem egy telitheté kontextusban nyer bizonyossidgot, a
folyamat bizonyara mindig végtelen marad, de ez alkalommal nem folytonosan. Masként mondva véges és végtelen.”
In Jacques Derrida: ,,Kosok. A félbeszakitatlan parbeszéd: két végtelen k6zott, a koltemény”, ford. Orban Jolan, in
Jelenkor, 2005. oktéber, 962-974.

04 (Az els6 egy megsebesiilt szerelem, mikor a 1élek az isteni szerelem sugardtdl megsebeztetik... Az igaz szerelem
masik foka a foglyul ejtett szerelem... A harmadik a megbetegedett szerelem (vagy szerelmi betegség)... A negyedik
az emészté szerelem. — sajat ford.) In Erasmus Francisci: Die geistl. Goldkammer der 1. bufSfertigen, I1. gottverlangenden n.
1. jesusverliebten Seelen, deren Geschmeide n. Juwelen durch webklagende Renebegierden, glaubige Wiinsche u. inbriinstige Seufzer den
Liebbabern der Himmelsschatze zuteil werden, 1664.

% Az ortodox protestantizmus valsaga és a kilénb6z6 ébredési, kegyességi mozgalmak (puritanizmus, pietizmus)
hatasara a barokk koltészetben felértékel6dott egy olyan hagyomany, amelynek eszkozkészlete maganal Luthernél is
jelen volt. Ennek szellemiségét, tanitasait Luther kortarsai koziil leginkabb Staupitz és Tauler tették magukéva.
Ugyan a német misztika és a kereszt teologidja egyforman hangsulyozza a kereszt jelent6ségét a gyakorlati élet
szempontjabol, kozelebbrdl ezek mégis killénb6z6 értelmet kapnak. Loewenich agy itja, hogy Taulernél a szenvedd
Krisztussal valé kozOsség, a kereszt tapasztalata arra szolgal, hogy a hivé kézelebb jusson céljahoz, a legbels6bb
emberbe, a nem teremtett szellembe valé keriiléshez, melyet Tauler az Gjjasziletés metaforajaval ragad meg. Luther
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nyelvnek az affektusokkal val6 elarasztasa, mely a szomanak a szarkszsza vald lecsupaszitasat
végzi el, teszi lehet6vé, hogy a szeretet mint az abszolut Masiknak valé megfelelés a nyelv fele
erészakként, sebként, netan gytloletként fejez6dhessen ki®.

A passioban mégis ez a kettés hallgatasban és arulasban valé megformaltsiga, sub
contraridja a szeretetnek az, amely sziikséges ahhoz, hogy az egyes mint egyes, az abszolutummal
abszolit viszonyba (Kierkegaard 1986), az En és Te Isten el6tti kézosségébe keriilhessen.

Vajon iranyithatja-e Hdldtlan digokre vonatkozé olvasatunkat a szeretetnek ez a
kozosségként vald (evangéliumi) értelmezése, ahogy Kierkegaardnal Abrahdm torténetét, vagy
ahogy ezt a kozosséget a koralok létrehozzak? Isten munkainak, az opera Deinek ellenkezé
latszat alatt levé megjelenésének tétele nem legitimalja-e azt a testi erészakot, mely a test sajat,
alanyi cselekedete (Epyo thig ooipndg)?

Slavoj Zizek tanulmanyiban (Zizek 2008, 65) hivatkozik az erdszakon belilli szaknyelvi
kilonbségtételre, mely elhatarol agressziot és er6szakot (violence), mely utébbi az agresszionak a
végtelen vagyban valé tulhaladasaként értheté. Ennek lesz kozege a nyelv, valamint harmoniai
struktdraiban a zene, melyek metaforaként tertium comparationist illesztenek a szubjektum és a
vagy kézé. Lacanndl ez a tertium comparationis az objet petit a nevet viseli, mely Zizek
meghatarozasaban a nem-halott objektum, az a meghatarozhatatlan tébblet, mely a vagy tdlzott,
mérhetetlen, kisiklatd természetét okozza.

A végtelen vagy talhaladasa Schelling szabadsagtanulmanyabdl (Schelling 1992) valhat
érthet6vé, melynek 6 kérdése, hogy miképpen lehet megmagyarazni a rossz létezését a vilagban.
Schelling 4llitisa szerint a rossz semmiképp sem allhat hidnyban vagy megfosztottsagban. O az
Istenben rejls, téle elvalaszthatatlan, mégis megkilonboztetett sotét alap, természet, 1ényeg
emberben vald, Istentdl fiiggetlen mikodését és istentilni vagyasat definialja rosszként.

Amennyiben visszatériink szoma és szarksz kulonbségtételéhez Palnal, ugyanezt latjuk:
mindketten kikertlik egy dualista vilagértelmezés csapdajat, mert mindketten hangsulyozzak,
hogy ez a virtualis, 1étében nem 6nallé s6tét alap, illetve Palnal a szarksz nem egyenlé per
definitionem a rosszal, hanem egy arra valé hely, lehetéség (ha ugy tetszik, szabadsag), amely az
embernek a sajatja, mely csak az emberben valésulhat meg.

Amennyiben a szarkszban bekapcsol a végtelen vagy, az, hogy sajit opus propriumat,
kilonakaratat Osszakaratként definidlja, annyiban lesz a rossznak a helyévé, mely mint pusztan
szellemi, felszamolja 6nmagat. Tehat a végtelen vagyba beirt torekvés (az erészakka valod

korai irdsaiban ez a misztikus djjasziletésmetafora nem egy dltalunk valasztott dt, hanem Isten benniink vald
cselekvése, amennyiben a testté lett igére (verbum incarnatum) hallgatunk a benntnk rejt6z6 titokzatos ige (verbum
increatum) helyett. Tovabbi kulénbségek talalhatéak a szenvedésrol szol6 tanitisban. Tauler szerint az Gjjasziletés a
szenvedésen keresztil is elérhetd, a szenvedésnek konkrét célja a szlletés el6tti fajdalmak jelclése a lélek tokéletes
elhagyatottsaganak pillanataban. Luther szerint viszont a szenvedés és a kisértés nem vezet el automatikusan a
szilletéshez, amennyiben ez vagyott és akart, csak ha a lathatatlan és hidnyz6 Isten cselekvése, mely az opus
alienumon keresztil jut el Gjra és djra az opus proptiumra, és a szubjektum tetvei (v6. a test cselekedetei, Eoya tfig
ooprog) megsemmisiilnek. A szenvedés a misztikaban végetér abban a pillanatban, amint megszinik benntnk az
ember teremtettsége, és alaimeriiliink a mélységbe (ellétlentlés-metafora), amely egység (unio mystica) Istennel — igy a
szenvedésbdl szeretetbe valé atlépés egy fokozatos skdlan értelmezhetS, melyen a lélek maga mogott hagyja
végességét (azaz vagyat, testét és akaratat) és eggyé lesz a végtelen Istennel. Ha ember és Isten viszonyara a végesség
és végtelenség viszonyat vetitjik rd, irja Loewenich (v6. Walther von Loewenich: Theologia crucis: A kereszt teoldgidja
Luthernél, ford. Mady Katalin Budapest, Magyarorszagi Luther Szévetség. 2010.), akkor az emberi szubjektum
gondolata nem teljesitheté ki. Ember és Isten egysége mint kiilonbségtétel nélkuli azonossdg nem alkot kozosséget,
hiszen k6z6sség csak ott van, ahol szubjektum, személyiség is van. A szenvedésbdl a szeretetbe valéd atfordulas a
megall Isten el6tt. A misztika nem tud mit kezdeni a hitnek ilyen jellegl paradox fesziiltségével, és mivel nem ismeri
a megbocsatast vagy a kiengesztelést, a kdz6sséget azonossagga oldja fel.

% ,Ha valaki hozzdm j6n, de nem gyaloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, sét még a sajat lelkét is,
nem lehet az én tanitvanyom. Ha valaki nem hordozza a maga keresztjét, és nem jon utinam, az nem lehet az én
tanitvanyom.” Lk 14, 26-27.
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agresszio), Zizekhez visszatérve, a rossznak az dlarca (,,the infinite spiritual good is ultimately the
mask of evil™"); ez a Hdldtlan digikben Adam, aki még csak nem is realis személy, hanem Gétnak
(basszus) egy téle fiiggetlenedett alakmasa (tenor és falsetto). Az alakmas atlép az erdszakba,
hogy Gat pacienseit a terapia tulhajtasaként meggyilkolja.

Az opera soran egyre egyértelmibbé valik a két szereplé azonossaga (mint a szarksz 4ltal
uralt széma), mely minden téren a gyilkossag hatalmi beszédmaodjat alkalmazza és érvényesiti, de
sajat magat szeretetként nyilatkoztatja ki: ,,amit tettem, mind értitk volt, mind meg akartak halni,
nekem kellett vallalnom értiik az aldozatot”, mely aldozat nem lehet itt semmiféle adomanya a
halalnak (hiszen Adam zeneileg nem test), csak az 6nigazolds cinizmusa a szeretet szine alatt.

A metaforanak a kikiiszobolése, a végtelen vagy megsziintetése, a testi jelenlétnek a
sztazisat hozza el®, amikor a jelenlét elveszti id6dimenzi6jat és az id6 jelenlétdimenzidjat (mert
hianyt is létrehozhat, nem csak jelenlétet). Ez a sztazis a hangok teljes emléktelensége, puszta
jelenlétikben vagy hianyukban.

A kozosségvallalas leple alatt elkGvetett gyilkossag utani sztazis abban a mifajban érezteti
leginkabb mozdulatlansagat, amely a barokkban a kozosségvallalas, az En és Te Isten elStt
megalldasanak a mafaja volt: a koralban. A Maté-passid koraljai, mint a Herzliebster Jesu vagy az O
Mensch bewein dallamilag és szovegileg is ennek tesznek eleget — a Jézussal vald egyiittérzés vagy
az ember blnvallasara, alazatara vald biztatas egy kozosség keretén belil torténik meg —, mely a
koral négyszolamusagaban mutatkozik meg; tagolasaban a koral vertikalisan kiadja a dallamot,
horizontalisan pedig a harmoéniat. Nem ritka Bach harmonizalasai esetében a md, esetenként
egyes frazisok piccardiai terccel valo lezarasa sem.

A Haldtlan digok koralja mifaji 1ényegétol eltéréen a sztazist mutatja meg ugy, hogy kézben

mikodésbe 1épteti a kozosségrol vald  elézetes tudast. A térbeli test jelenlétének
elbeszéléskényszere 1étrehozza a befogadd testével vald kozosséget az affektusok szintjén, de ez a
koz6sség rogton szét is esik az opera koraljaban annak politonalitasa folytan.
Milyen k6zosség formalddik hat ebben a koralban? A gyilkos altal vezényelt aldozatok kozossége.
Mindez, ha a koral harmoniai szintjén értelmezzik, darban indul, méghozza D-durban, mely a
kilonben rég érvénytelen matthesoni meghatarozas szerint a legkényelmesebb hangnem a larmas,
vig, harcias és batorité dolgokhoz. Esz-durba valé modulacidja a f6losleges patetikum jel6lje.
Szbvegi szinten altalanos alanyban beszél, nem sz6lit meg, néha E/1-be valt.

A koralnak (6. kottapélda) a harmoniai értelmezése zsakutcanak bizonyul, ha azonban a
sztazis fel6l nézzik, a kovetkezé eredményre juthatunk: A zenei szbvet folyamatos felsértése, az
opera Opferré preparalasa (preparalt zongora, falsetto, elektroakusztikus zorejek) a hangokat
megfosztja az olyanfajta jelentéseikt6l, melyeket az eurdpai zenehagyomany (koztik pl.
Mattheson) tulajdonitott nekik. Igy a hang, mint zenei test felfiiggeszti az id6t és a térben kap
kiterjedést.

A koral kanonként ér véget, a gyermekek késleltetve 1épnek be, megbomlik a koral
mifajaban érvényben levé fliggdleges, harmoniai tagolas. A késleltetésben az akkordok rendre
ugyanazokat a hangokat adjak ki, mert a dallam sajat eltolasaban ismétlédik, vagyis megszinik a
dallam id&beli progresszidja, a sztazis hullamzasava alakul, lecsupaszitva a hangképz6 eszk6zok
materialitasara. A test aldozatként valé odaszanasara ebben a tobbszorbsen is anyagi szféraban
kertl sor: (,,vedd el, széttorheted, mint halott zenész a hangszerét, tiéd mar a testem®).

67 (A végtelen szellemi j6 végiil is a rossz alarca. — sajat ford.) In, Slavoj Zizek: Violence, New York, Picador, 2008.

% ,[R]elies on this prejudice of the absence of signification|...]Such a musica povera turns away the listenet’s
attention from sensory perception, from the sensual surface of music, toward metaphysics and meditation”. ([A]
jelolés hianyanak el6itéletén alapszik][...]Egy ilyen musica povera [szegényes zene] elforditja a hallgaté figyelmét az
érzéki észlelettdl, a zene érzéki felszinétdl, és eltolja a figyelmet a metafizika, a meditaci6 iranyaba. — sajat ford.) In
Daniel Chatles: ,,Music and antimetaphot”, in Musical Signification. Essays in the Semiotic Theory and Analysis of Music, ed.
Eero Tarasti, Berlin, Walter de Gruyter, 1995.
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Amikor a koral az idézett részhez ér, a hegedik orgonapontot képeznek, minden mas
hangszer elhallgat, csak az emberi hang hallhaté. Ez a szoveg helyére iranyitja a figyelmet,
amelynek Paul Celan szerint minden szoképnek és metaforanak a reductio ad absurdumat kell
létrehoznia: ,,En jarni tanultam. Volt szemem, fillem, sz6lt a szam*.

A sériilések kijelent6 mondatokban rajzoljak ki ezt a testet”: ,Mint vak selyemgubét,
ragtam a fénybol sz6tt burkot. Miutan megrepedt, vér csorgott a hazak falan®; ,Egyszer félni
kezdtem. Rémszakadt a koromszinG ég. Az ének kézben hallhaté Adiam és Gat rovid
parbeszéde is: ,,Amig nem bintet a jog, ez fgy marad.”; ,Remek, doktor ur, igaza van®.
Mindenfajta affektus hidnyzik mind a szovegb6l, mind a zenébdl, melyek legtiszabb
materialitasukban allnak el6.

A ,széttorheted, mint halott zenész a hangszerét, tiéd mar a testem® sorral a zene és
koltészet koz6s nevezdje 1ép érvénybe, a csend. A test hangszerként valé azonositasa az 1 Kor 13
vonatkozo részét idézi be (,, [...]ha szeretet pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint zengé érc
vagy pengé cimbalom®), de a koradl még ezt a zengést és pengést is visszavonja az
orgonapontban, a kijelent6 mondatokban és az énekhang sztazisaban. A szeretet helye
ellehetetleniti a szeretet utani allapotot, mert mar tal van botranyként val6 tételezésén, ebben a
Halott Krisztushoz hasonlé zenemuben.

A Maté-passid befejezése (Wir setzen uns mit Trinen nieder) ezzel szemben megall a sir
sz€lén, nem fejezi be ugy a passiot, hogy a nyitokorus Kommt, ithr Tochter felszolitasara
valaszolna. Bzt a Hdlitlan digok teszi meg, azzal a fiktiv helycserével, amely az operaban a
gyermekek felaldozasaval torténik. Szigord értelemben mondhatjuk, hogy a Mdité-passio
személyesen az egyént szolitja meg, akiért Krisztus meghal a kereszten (de egy kozosség
nevében); azonban a Hdlitlan digik barmilyen k6zosség megszolitasat kétségessé teszi.

A Mt 25, 44-45 értelmében™ a felildozott gyerekek allhatnak Krisztus helyett, még Krisztus
hallgatisban valé kettds megfosztasa is végbemegy mér az opera cimében’’, de ez az érvelés csak
opera és passi6 egymasba fordulé keresztalakzatiban mutkodéképes. A koral elénktarja a
nagyszombat allapotat, amelyben minden értelmezés és nyelv, még ez is felfliggeszti 6nmagat a
sztazisban.

A szeretet a preparalt hangszer altal 1étrehozott hasadasban all, de megszinik szeretet lenni,
a szeretet nevet viselni, mert a koralban, az En és a Te Isten el6tt 4llo kozosségének helyében, a
hasadasban van, melyben szolidaris a halottakkal, Ggy van velik, masokkal, hogy egyedil van, a
kimeritetlen testet mikddtetve nem-jeleként, melyet kisajatitatlanul hordoz a Masik végtelen
kisajatitatlansaga fele sodrédva (Derrida 2005, 962-974.).
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Mattheson altal jellemzett hangnemek
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1. kottapélda: Halatlan dogok, recitativo
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3. kottapélda: Mété-passié,und von der sechsten Stunde
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6. kottapélda: Halatlan dogok, koral
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