BODONE HOFECKER ZSUZSANNA

SZOVEGERTELMEZESEK — A DEKONSTUKCIO HERMENEUTIKAI OLVASATA
ES A HERMENEUTIKA DEKONSTRUKCIOJA

I. Bevezetés

Az értelmezés teljesen atszévi az emberi tevékenység szinte minden fajtajat,' ezért jogos a
kérdés, hogyan kell helyesen muvelni. E kérdésre azonban nem tudunk dgy valaszolni, hogy ne
folyamodnank 4jra értelmezéshez... E  klasszikus regressziés probléma ellenére az
értelmezésnek tobb, egymast sokszor kolcsonosen kizard elmélete van. Ha egyetlen ut
kinalkozna az interpretalasra, legalabb tudnank, hogy nagy valosziniséggel miképp kell végezni.
Ehelyett azonban tampont nélkil marad, aki megfontoltan akar eljarni. Nem hagyhatjuk a
kérdést figyelmen kivil sem azt mondvan, hogy benninket nem befolyasolnak elméletek.
Mindenki é] értelmezési stratégiaval, jollehet tobbségiink nem reflektal ra.” Az értelmezéselméle-
tek megkozelitése lehetetlen lenne, ha nem hunyhatnank ilyenkor szemet, igy ezt tessziik, de a
fenntartasainkat nem felejtjiik.’

Paul Ricceur az értelmezéselméleteket két szembenallé halmazra osztotta fel: a hit és a
gyand hermeneutikijara.* Az elébbi a szévegben’ egységes értelmet feltételez, annak ellentmon-
dasait, hézagait, tobbértelmiségeit az un. hermeneutikai jéindulat6 segitségével orvosolja. A
»gyanu hivei” viszont éppen e hianyossagokat és azok okait kutatjak. A hit altal Gsszeallitott
értelem szamukra nem kielégité, mivel az ellentmondasossag véleménytk szerint nem is
kiktszobolhets. Az értelmezéselméleteket a lehetd legmegalapozottabb médon ugy vizsgalhat-
juk meg, ha el6re kinyilvanitjuk értelmezési el6feltevéseinket. El6szor az egyik értelmezés-
elméleti végletet képviselve interpretaljuk a masik extrémitas egy szévegét, majd ezt forditva is
elvégezziik, s a perspektivavaltas talin megszabadit a vakfoltoktol.”

A hit hermeneutikaja lefoglalta maganak ,,a hermeneutika” nevet. Torténete régi és vi-
szonylag egységes. A huszadik szazadban 6sszefonddott a fenomenologiaval, Martin Heidegger
fellépésével pedig megsziletett az egzisztencidlis hermeneutika,” a jéindulat hermeneutikaja
azota tObbnyire ebben az iranyzatban Olt testet. Hans-Georg Gadamer, egzisztencialis
hermeneuta Sziveg és interpreticid cimi tanulmanyat valasztottuk értelmezésre.’

1 Az olvasas, az iras, az eszkOzhasznalat, az észlelés stb. mind-mind értelmezéssel parosul. S6t, mar az értelmezés
megléte is értelmezés kérdése ,,Az adott nem egy interpreticié eredménye maga is?” Hans-Georg Gadamer: ,,.Sz6veg
és interpretacié”, ford. Hévizi Ottd, in Sziveg és interpreticid, szerk. Bacsé Béla, Budapest, Cserépfalvi Konyvkiado,
1991. 24.

2 ,A legtobb olvasat... vakon alkalmaz trépusokat a szévegre, mikézben azt allitja, ezt nem teszi.” Jonathan Culler:
Dekonstrukcid, ford. Médos Magdolna, Budapest, Osiris Kiad6, 1997. 111. Culler itt Harold Bloomot parafrazalja.

3 Felvethetnénk, hogy itt a hermeneutikai kot cirenlus vitiosusa (Szamtalan helyen leirt fogalom. Pl. Gadamer: i. m. 18.),
amivel kiiszkédiink, és mindig mar benne vagyunk az értelmezésben, nem kertlhetink a korkorosség elé. De itt e
4 Paul Ricceur: ,,Az interpretaciok konfliktusa”, ford. Martonyi Eva, in [&onoligia es Miértelmezés 3. - A hermenentika
elmélete, szetk. Fabiny Tibor, Szeged, JATEPress, 1998. 139-150.

5 A tanulmany a szévegértelmezéssel foglalkozik, noha gyakran beszél szélesebb értelemben az értelmezésrél.

¢ A hermeneutikai j6indulat kifejezésének eredete homalyba vész. Jelentése: az értelmez6 joindulata a sz6veg egységes
értelme irant. A hit vagy bizalom szén is ugyanezt értjik.

7 V6. Gayatri C. Spivak: ,, Translator’s preface”, in Jacques Derrida: Of grammatology, Baltimore, London, Johns
Hopkins University Press, 1976. xxIx.

8 Heidegger az értelmezést egy ,,egzisztencialé felé mélyitette el”, Gadamer: i. m. 18.

9 Azért is dontottink mellette, mert mig Heidegger a jelenvaldlét fenoménjaval és a 1ét értelmére iranyuld kérdéssel
foglalatoskodott, bar a nyelviség problémajaval is szembenézett (V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Budapest,
Gonceol Kiado, 1992. 309-319.), addig Gadamer, kdzvetlen tanitvanya, elsésorban a szovegiség témajaban mélyedt el.
Hans-Georg Gadamer fé6mtve, az Igazgsig és mddszer (ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Gondolat Kiadé, 1984.) teljes
egészében mualkotasok és szovegek értelmezésérdl szol.

140



A gyanakvas ugyanigy megvolt mindig is az emberben, mint a hit, igy torténelme ennek
is lehetne, ellenben a gyant sz6sz6l6i a térténelmet kétellyel illetik,"” és iskolakrél hallani sem
akarnak.! Folyamatként nem is frnank le tehat, de megemlitjitk Karl Marx, Friedrich Nietzsche
és Sigmund Freud nevét.”” Nyomdokaikon haladva — mégis musz4j irinyvonalakrél beszélni —
fejl6dott ki a marxista, pszichoanalitikus és a feminista interpretacio. De egy kevésbé partikula-
risnak tiné megkozelitést valasztottunk a gyand hermeneutikajan belil, a dekonstrukciét. Ez
alkalmasabbnak mutatkozik egy elméleti munka értelmezésére. Szévegnek pedig Jacques Derrida
Eperons. Nietzsche stilusai” cim@ mivét valasztottuk.

II. Interpreticio Gadamertdl Derridiig és vissza

A hit és a gyanu hermeneutikdja a huszadik szazadi nyelvi fordulattal teljesedett ki. Valaha a
szovegeket masodlagos ismeretforrasként konyvelték el, de a fordulat 6ta legtobben egyetértiink
»A megérthets 1ét — nyelv.”-tézissel,” azaz a nyelv transzcendentalis poziciéja okan genuin
filozéfiai témava valt. A huszadik szdzad zsafolt volt az értelmezéselméletektdl, a ricceuri
polusok nem képesek lefedni a kibontakozé elméleteket.”” Gadamer és Derrida is f6 4gense volt
e forrongasnak, hat nem tették-e mar meg, amit célul tdztiink ki? 1981-ben a parizsi Goethe-
intézetben egy sokat {géré cstcstaldlkozén keriilt szembe a két filoz6fus.'® A konfrontacié
megtortént, de meg nem értés jellemezte kettejiilk dialogusat.” Ennek magyardzatiért nem
halogathatjuk tovabb az értelmezés és a megértés meghatarozasat és elkilonitését.

Az értelmezés egy sz6vegbdl egy masik széveget alkot. Etimologiailag az interpretacio az
interpres (tolmiacs) szobol ered,' akinek funkcitja, hogy befogadhatéva teszi masok szimara a
szoveget. Az interpretaci fogalma igy magaban foglalja a jéindulatot, ha az etimoldgia szamit. A
megértés az elsajatitds egy neme, ennek folyaman nem készil széveg. Ezen intellektualis
aktusban a szoveg feltételezett nyerhet6(k) ki. Lévén pusztan szellemi természetd, a megértés
eseménye csak az adott befogadd szamara torténik meg. Egy személy megértésérdl csak akkor
szerezhetink tudomast, ha azt verbalisan vagy egyéb moddon, akarva vagy akaratlanul
kinyilvanitja."” A hit hermeneutikajiban a megértés kap nagy szerepet. A gyanu eljdrisainal a
figyelem viszont arra iranyul, ami az értelemegész megteremtésének ellenall. Ezért nem csoda,
hogy a konferencian Derrida ,,nem értette” Gadamer el6adasat. Sajat elméletének forditott volna
hatat, ha kifejezetten joindulattal viseltetik a hermenecuta kijelentéseinek intencionalt értelme
irant. S noha Gadamer kés6bb tobbszor foglalkozott a dekonstrukcié kihivasaval, jelen
tanulmany céljait 6 sem teljesitette be.

10PL.: ,,...Derrida hangsulyozza bizalmatlansagat a torténelem fogalmaval ... szemben.” Culler: i. m. 182.

1A kévetés ellenkezik a mindente kiterjed6 gyanakvassal.

12 V6. Riceeur: i. m. 148.

13 Jacques Derrida: ,,Eperons. Nietzsche stilusai.”, ford. Saj6 Sandor, in Azhenaeun, 1992. 3. szam, 172-213.

14 Gadamer: Igazsdg. .. 329.

15 Példaul nehezen talalnank helyet a strukturalizmusnak és az angolszasz nyelvfilozofidknak. Az el6bbi a minden
szovegben egyetemesen fellelhet6 strukturakat igyekszik azonositani (Spivak: i. m. vl.), igy a gyand hermeneutikajahoz
all koézelebb, és Derridat felszines értelemben ide is sorolhatjuk. Az angolszasz nyelvfilozéfusok is mélyebben
foglalkoznak az értelmezéssel. Helyesebb lenne egy harmas felallas, amelyben e nyelvfilozofia szerepelne a harmadik
sarokban, de egy ilyen nagy ivi munkat jelen irasmd nem végezhet el.

16 Lasd Diane P. Michelfelder és Richard E. Palmer: ,,El8sz6 a Dialogus és dekonstrukcié cimd kétethez.”, ford.
Moédos Magdolna, in Literatura, 1991. 4. szam, 318-319. A konferencian elhangzottak olvashatéak a Revue internationale
de philosgphie 1984. 151. szamaban vagy részletes dokumentacioval egybekétve Michelfelder és Palmer Dialogue and
Deconstruction (Suny Press, 1989.) cimi kényvében. A Gadamer 4ltal eléadott md az a Sgoveg és interpretdcid volt, amelyet
a tanulmanyunkban dekonstrualunk.

17 Jean Grondin: L herménentique, PUF, Paris, 2006. 103.

18 Gadamer: ,,Szbveg. .. 32.

19V6. Culler: i. m. 115.

20 Gadamer: ,,Destrukci6 és dekonstrukcié”, ford. Bonyhai Gabor, in Literatura, 1991. 4. szam, 336-346. és U6:
Dekonstruktion und Hermenentik, in Philosophie und Poesie. Otto Piggeler zum 60. Geburtstag, 1. Stuttgart, 1988, 3—15. és
tovabbi szamos m{. Gadamer halala utan Derrida is foglalkozott a talalkozassal és a hermeneuta nézeteivel. Derrida:
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Az egzisztencidlis hermeneutika

A hermeneutika torténete’ az Irds és jogi sz6vegek vizsgalataval kezddétt,”” melyekrdl feltéte-
lezték, hogy tobz6dé ellentmondasaik ellenére benniik egységes értelem rejlik, s ezt gondos
munkaval az értelmez6 megragadhatja, sét, ez kotelessége. A szovegek felé mutatott e johisze-
muség a hermeneutikai jéindulat, dolgozatunk egyik tétje.

A hit elméleteiben oly fontos a megértés aktusa, hogy a megértés és az értelmezés kozé
néha egyenlSségjel is keriilt.”” A megértés lefolyasat a hermeneutikai kor koncipidlja. A szoéveg
részei nem érthetéek meg az egész megértése nélkil, sem forditva, amiért a megértés folyamata
ciklikus. A kor totalitisa miatt is j6 metafora. A megértés teljességet és koherenciat vetit a
megértendbre, s felvazolja el6itéletei szerint azt, ami a szoveg hidnyossagait elsimithatja.
Elfogultsagaink és elvarasaink egyiittese alkotja értelemhorizontunkat. Befogadas kézben e
horizont a szerzett ismeret fliggvényében valtozik, el6refutunk és vissza-vissza is kell ugornunk,
hogy a hermeneutikai kor bezaruljon, 6sszeolvadjon széveg és olvasé horizontja.

Wilhelm Dilthey a hermeneutikat a szellemtudomanyok organonjava tette, mivel e tertlet
torténeti jellege miatt érzékeny az id6 el6rehaladasara, igy a hermeneutikai kor és az értelmezés
esetilkben felfiiggeszthetetlen, allandé modszer. A fenomenologia belépésével az értelmezdi
elmélet ontoldgiai tartalommal telitédott,” ez magaval hozta a szellemtudomanyok atértékelését
is. A fenomenoldgia szerint, légyen sz6 akarmilyen emberi tevékenységrdl, az egy mindent
atfogo keretbe, az életvilégba25 illeszkedik, amelyben a jelenval6lét szakadatlanul hermeneutikus
megértést végez, mindegy, mivel foglalkozik. De a természet- és torténettudomanyos szévegeket
a hermeneutika azéta is mas modszerrel értelmezi.

A jelenval6lét szamara a megértés harom fronton jelentkezik, s bar ezek mentén a megértés
nem oszlik fajtakra, mas-mas aspektusok domborodnak ki. Fls6 esete leginkabb applikativ,% a
megértés itt azt jelenti: hasznalat. Ilyen értelemben értjik meg az Gsszes eszkozt, és a szoveg
sem mas, mint egy eszkoz a sok kozil. Ha tudunk annak megfeleléen cselekedni, amit egy
sz6veg mond, ha sikertlt kinyerntink egy ilyen tartalmat, akkor mondhatjuk, hogy megértettiik.
Mindezek alapjan egy textus megértése egyenlé kihatasaval a gyakorlati életre. Egy eszkoz
alkalmatlanna valhat, és megjavithatjak. Az érthetetlenné valt szoveget a hermeneuta
joindulatanak, szaktudasanak és intuiciéjanak bevetésével helyreallitja.

Misfajta megértend6 a méalkotas.” Az irodalmat Gadamer eminens szévegnek nevezi, és a
legtobb figyelmet ennek szenteli. Az irodalmi méveknek nem értelme van, hanem igazsaga,

Béliers. Le dialogne ininterrompn : entre denx infinis, le poeme, Galilée, 2003., és U6: ,,Comme il avait raison | Mon Cicérone,
Hans-Georg Gadamer.” in Contrejonr, 2006. 9. szam, 87-91. Derrida sem vetette dekonstrukcié ala Gadamer
gondolkodasat soha.

21 Kifogasoltak a Dilthey és Gadamer altal bevezetett, utobb kivonatjellegli attekintésekben szajkézott elképzelést,
mely ,,a” hermeneutika térténetérdl beszél,” (Grondin: Bevegetés. .. 21.) Az egzisztencialis hermeneutika lefrdsa kézben
nem a torténelmi elézmények teljességének bemutatasa a szandékunk. A torténeti mozzanatok az elmélet 6nmeg-
hatarozasan alapulnak, és gondolatai Gadamer ,,Széveg és interpretacié” cfmd irasaban megtalalhatéak. Amennyiben
mast nem jelolink, itt e mavet parafrazaljuk.

22 V6. ezt és a tovabbiakat a kévetkezékkel: Gadamer: Igazsdg... 135. oldaltdl, és Grondin: Bevezetés a filozdfiai herme-
neutifdba, ford. Nyiré Miklos, Budapest, Ositis Kiado, 2002, 19

23 Példaul Friedrich Schleiermacher. V6. ,,[...] a hermeneutika vagy a megértés [...] most elészor [ Schleiermachernal]
e két terminus rigorézusan azonosithat6 egymassal” Grondin: Bevezesés... 111.

2 A Lét és iddben (Martin Heidegger: Léz és idd, ford. Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan,
Vajda Mihaly, Osiris Kiadd, Budapest, 2007.) az egzisztencialis hermeneutika a fundamentalis ontol6gia médszere.
(55.) Feladata az, hogy segitsen megvalaszolni a 1ét értelmére iranyul6 kérdést. A miben a jelenvaldlét egzisztencialis
analitikdja a f6 vizsgalati anyag. (20-24. old.) A vizsgalat soran hamar fény deril arra, hogy a jelenval6lét egzisztencia-
litasanak része a megértés és értelmezés, azaz a jelenvaldléthez e jelenségek a priori hozzatartoznak. (173—-174.)

25V6. Aron Laszlo: Edmund Husserl, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1982. 72—-83.

26 A kézhezallok megértése. Lasd Heidegger: i. m. 104-111.

27 Heidegger: A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, Budapest, Eurépa Koényvkiadd, 1988.
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benniik vilaglik a 1ét el-nem-rejtettsége.” Az alkalmatlan eszkézben is a 1ét tarul fel,”” de az nem
erre rendeltetett.” A karosodott szoveggel a hermeneutdnak egyszer van dolga, az irodalom
viszont ujraértelmezési igénnyel 1ép fel minden interpretacioval szemben. Nem lehet , helyre-
allitani”, mert er6i’’ minden konceptualitison tilmutatnak. Valamint az irodalmi alkotasnak
nincs valosagreferencidja. De e szovegfajta is, s6t ez egyéb szovegeknél még inkabb befolyasolja
egzisztencialis 1étiinket, a gyakorlati mozzanat megmarad.

A hermeneutika szerint a2 kommunikaci6™ soran nem szubjektumtél szubjektumig jut az
tizenet, hanem annak alapfenoménje a dialégus,” amelyben értelemhorizontok hivatottak
egyesiilni egymassal.” A horizontok kézotti kozlekedés koztes szakasza a szoveg. Mivel az
frottsag elvagja a helyesbités és visszakérdezés utjat, a hermeneutikanak kell pétolnia ezeket. A
jogi eredetet felelevenitve: ,,mindig a viszaly elkeriilésérél van s26.”% Az interpres megnyilvanula-
sai tehat nem alkotnak széveget,” hanem egy széveget szolgalnak. A vitas felek horizontjainak
egyestlési kivanalma annyit tesz, hogy a megértés nem mas, mint megértéssel lenni a masik fél
irant, és egyetérteni vele. Ha nem is kell teljes allaspontjat kritikatlanul elfogadni,” de el kell saj4-
titani 2 masik gondolkodasinak motorjat.”™ A legjobb indulati hermeneuta prébalja beteljesiteni
a szerz6 céljait.”

Megkiilonboztethetéek a természet- és a szellemtudomanyok szévegei, az eminens és nem
eminens szovegek és a kibetlzésre szorulok. De Gadamer elkiloniti még az anti-, pszeudo- és
pretextusokat is. Az antitextus értelme szituativ (pl. tréfa, bevasarlé lista). A hozza tartozo
helyzett6l megfosztva ennek értelme semmis. Egy természettudomanyos témaju {ras is ilyen,
hiszen megértése utan a szoveg porhuvelyként valik el a tartalomrol, 1ényegtelen, az milyen
kifejezésekkel lett lejegyezve. A psgendotextus nem tobb retorikai alakzatok egytittesénél, toltelék-
szovegnél, informaciot nem hordoz. A pretextus elsédleges értelme mogott mast rejt. Az
ideoldgia vagy a tudattalan munkédjanak szévegei mind prefextusok. Gadamer szerint tévedés
minden szovegnek a prefextus jellemz6it tulajdonitani.

Az elsd értelmezés

Meginditjuk Dertida Eperons. Nietzsche stilusai cim@ irasanak hermeneutikai értelmezését. Egy
filozofus tollabol szarmazé elmélet kifejtésének tanulmanynak kellene lennie. De els6
atlapozasra a szévegnek legfeljebb egy esszé szigorusagat ismerhetjik el, és az ,,eminens” szo is
esziinkbe juthat, ha érzékletességét és metaforait tekintjik. A szerz6 nem toérekedett letisztult-
sagra, ugyanakkor a szoveg jol argumentalt. De hataroznunk kell a sz6évegkategoriarol: tudoma-
nyos szovegként tekintiink az Eperons-ra.

A cim szerint Nietzsche stilusai kertilnek goresé ald, de mar az elsé oldalon ezt olvashatjuk:
,Ennek az eléadasnak eredetileg a stilus kérdése volt a cime. De a n lesz a targya.”” A cimre
indexalt forditéi labjegyzet szerint pedig ,,Derrida ebben a szévegében az éperon kilénb6zé

28 V6. Heidegger: A mialkotds. .. 60.

2 V6. Heidegger: Lét... 93-97.

30 Ujbdl az intenciérol van szo.

31 PL. trépusok, hangzasvilag.

32 Lasd Heidegger: Léz... 139-158. és 231-235. De az egész Lét é5 idd a jelenvallét értelmezése.

3 A megértés harmadik vetiilete a jelenval6létek egymas kozti, és 6nmagukra vonatkozé megértése.

34 A heideggeri filozéfia elutasitja a szubjektum fogalmat. (Uo. 63—69.) Orékli ezt a gadameri felfogas, amely a nyelvi
jelenségekre is kiterjeszti a gondolat kbvetkezményeit.

% Gadamer: ,,Szoveg... 28.

3 Frtelmezésdefiniciénk tehat birdlhaté, hiszen az a hermeneutika szerint nem alkot szoveget. ,,Ennélfogva az
interpretal6 beszéde nem sz6veg, hanem egy széveget szolgal.” Gadamer: ,,Széveg... 32.

37 Ricceur: i. m. 145.

3 Gadamer: [gagsdg. .. 138-139.

% Ahogy példaul Heidegger probalta a metafizikat meghaladni a nietzschei tetvet véghezviends. V6. Heidegger:
»INietzsche mondasa: « Isten halott »”, ford. Czeglédi Andras, in Rejrekntak, Budapest, Osiris Kiad6, 2006. 183-232.

40 Derrida: ,,Eperons. .. 172,
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értelmeit bontja ki’ Viszont az elsé olvasis utin gy latjuk, hogy a szoveg leginkabb az igazsig
kérdésével foglalkozik a nietzschei korpuszban, amely kapcsolatban 4ll a néivel” s a stilus-
sal/éperonnal. A szoveg kétharmadanal a diskurzus bevonja Heidegger Nietzsche-interpre-
taciéjat,” majd az értelmezés éltalanos téméjaba torkollik. Szamtalan melléktéma tinik fel, de
ezektdl eltekintiink. Nem tudjuk kimeritéen rekonstrualni a derridai érvmenetet,” fgy fogadjuk
el, hogy az belathaté joindulati hermeneutik szaméra! Itt csak kifejezetten az interpretacié®
kérdésére vonatkozo részeket rekapitulaljuk:

Az igazsag és a n6 lényegi hasonlésagot mutat, mert mindketté magaban hordozza sajat
hianyat, i{gy megkaparinthatatlan. Heidegger Nietzsche-értelmezésében a n6 felett elsiklik, pedig
minden mast részletesen kommental. Igy a né bevonasa Heidegger miveleteit folytatja. Derrida
Osszefoglalja Nietzsche nére vonatkozé megjegyzéseit egy tablazatban. Az eredmény inko-
herens, vagyis a tdblazat igazsaga éppen megfelel/” az altala lefrt igazsigkoncepcionak.” Ha azt
allitanank, hogy Nietzsche megjegyzései szettartasat maga akarta, mogottes koherenciat
feltételeznénk, ami ezittal inkoherenciat nemz.* Ugyhogy itt az egyetlen plauzibilis érvelés, ha
az mondjuk, Nietzsche szovegeinek mukodése ,,mindig kivon egy savot az értelem és a kod
ellenérzése alol”,* és , Nietzsche se igen latta at egyetlen szempillantassal ezeket a dolgokat.”” ™
Az igazsag ezek szerint pluralis,” de igazsig nincs egyetemesség nélkill. Az ontolégiak folyvast
ezt leplezgetik. De egy gyakorlott iras stflusa, mint Nietzschéé is, képes az igaz—nem-igaz
szembenallast felfiiggeszteni. Heidegger azzal, hogy nem vett tudomast Nietzsche igazsag-
koncepcidjanak e fontos aspektusarol, interpretacidjaba dekonstrualandé felfeslést engedett. Ily
foszladozas az Eperons meggy6z6 érvei szerint minden sz6vegben van.

Az utols6 fejezet egy Nietzsche-fragmentumot értelmez, mely egy kontextus nélkiili
feljegyzés, idézéjelek kozt: ,,Megfeledkeztem az esernyémrél” Lehet e mondat fontos,
lényegtelen, inkonzisztens... Szinte barmit feltételezhetiink, példaul, hogy egy kod szerint
olvasand6. Sosem tudhatjuk biztosan, és ,.err6l a tehetetlenségrél szamot kell adnunk.”” A
joindulati hermeneuta egy szoveg els6-harmadik olvasataig jut, és azt elfogadja szandékoltnak.
Pedig folyamatosan fennall a lehet6ség, hogy az adott széveg, mint e toredék, tovabbi
eldonthetetlentl egyenrangt értelmeket rejt. A ,megfejtést olyan messzire kell elvinni,
amennyire lehetséges.”” — ez a legszigortbb olvasasi és értelmezési stratégia.”

41 U. o. 207.

4 Pl ,,Ha feltessziik, hogy az igazsig egy né —, nem alapos-e a gyanunk, hogy mar amennyiben dogmatikusok voltak,
egyetlen filoz6fus sem értett a n6khoz?” Friedrich Nietzsche: 1w/ jon és rosszon, ford. Tatar Gyorgy, Budapest,
Miszaki Kényvkiado, 2000. 9.

43 Heidegger: Nietzsche I und 11, Stuttgart 8. A., Klett-Cotta, 2008.

# A rekonstrukcié hosszabb lenne, mint az Fperons, amely csapongésai ellenére tartalmas, és ,,Ovakodnom kell
minden leegyszerUsitést6l” 173—174.

4 Az igazsag helyére itt majd mindig behelyettesithetd az ,,értelem” is.

46 megfelel” neki, vagyis koherens vele.

47 A sajat hianyat hordozé igazsag koncepcidja inkoherens igazsagkoncepciot jelent.

4 Ha azt valljuk, és amellett érvelink, hogy az igazsag inkoherens, nem lehetink koherensek, mert akkor az
érvelésink nem igaz, vagyis nem felel meg az altalunk éppen leirt igazsagkoncepcionak. Ha szandékoltan vagyunk
inkoherensek, akkor pedig a szandékunk koherens, és igy nem igaz, stb.

49 Derrida: ,,Eperons. .. 192,

0 U. 0.193.

51 Ezzel elkeriljik, hogy olyan butasagokat hordjunk 6ssze (vagy azt feltételezziik, hogy Nietzsche azt allitotta volna),
hogy az zgazsdg az, hogy nines igazsdg.

52 Az inkoherencia magaban hordja a pluralitast.

53 Derrida: ,,Eperons... 202.

5 U. 0. 203.

% Kozérthetd elsé lexusanal az idézbjelek miatt sem ragadhatunk le. Példdul adnunk kell a sz6veg pszichoanalitikus
olvasatat, erre egyenesen felhiv az eserny6 és a felejtés motivuma. Az egzisztencialis hermeneutika értelmében is
elemezziik, amibdl féleg az egzisztencialist huzzuk ala: ha e sz6veg jelent valamit, akkor az a gondolkodé legbensébb
filoz6fiai inditékainak eredménye. gy joggal (és ugyanakkor teljesen jogtalanul) juthatunk arra a kévetkeztetésre,
hogy Nietzsche éppen a kimondhatésag végsé hatarat akarta ezzel a semmibe 16gé mondattal felmutatni.
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A filozofus felszolit ra, hogy szovegérdl tételezziik fel, hogy olyan, mint ez az idézet:
uralhatatlan, s6t, még szamara sem atlathat6. E kijelentéssel az értelemintencié felszamolja 6n-
magat. Azt, amit a bizalom hermeneutaja kinyert a sz6vegbdl, hajithatja el. Derrida tovabbmegy:
¢és ha intenciéjar6l most hazudott? Itt a hermeneutikanak befellegzett. Ha gyanuval kell élnie
minden értelemtapasztalataval szemben, nem mondhatjuk réla, hogy a hit vezérli, még akkor
sem, ha a szerzé hazugsigdeklaraci6jaba™ vetett hit irinyitja. E kinyilvinitds miatt pedig itt
semmiképp sem tekinthet el a hazugsag eshet6ségétdl, de e gyanura mindig van alap, hisz a
hazugsag tobbnyire nem kinyilvanitott.

Az elsé konklizio

A hit hermeneutikdja tarthatatlannak bizonyult. A szévegbe vetett bizalom alaptalan, a felsé
rétegekbdl kikapart értelem felszabadult mutogatasa felszines tevékenység. Noha a tovabbi értel-
mek is vitathat6ak, kételesek vagyunk olyan mélyre 4sni, amennyire csak tudunk.”

Az igazsag—né tengelyen kifejtettek miatt nem dhithatunk koherens értelmet, a jelentés
mindig felfeslik. Itt a né volt elhanyagolva. De a hermeneutanak muszaj a lényegest elvalasztania
a lényegtelentdl. Minden hatrahagyott részletrél bizonyithaté azonban, hogy figyelembevételével
szamottevéen megvaltozott volna az értelem. Ennek kovetkeztében, aki azt hiszi, hogy a
gyakorlati életben felhasznalhatja egy széveg tanulsagat, téved. Felhasznalhat valamit, de ezt
illegitim médon azonositja a szoveg értelmeként.

Tovabba, ha mindig be kell latnunk a masik inditéokainak jogossagat, és ez a tevékenysé-
geinkre is hatassal kell legyen, egy esetben biztosan felbomlik az elméletiink: ha egy szemben allé
értelmezéselméletet értelmeziink. Ugyanis ha megértjik azt, vagyis azonosulunk mozgato
rugdival, maris egy masik interpretacios stratégiat tudhatunk magunkénak.”

Mégis van egy lehetéséglink arra, hogy az iméntieket kedvezébben értékeljik. Ha a sz6-
vegrdl azt latjuk be, hogy eminens, annak valésagvonatkozasai felfiiggesztédnek,59 és nem kell
azzal torédnink, hogy jelentését hogyan hasznositsuk. Mivel a szépirodalmi értelmezés esélyét
Derrida teremti meg, ez nem mond ellent az intencidénak. De igy csak id6t nyernénk, amig egy
diszkurzivabb szoveget el nem olvasnank ugyanerrdl, hacsak a gyant hermeneutikdinak nem
velejarodja e targyalasmod.

A dekonstrukcio
A dekonstrukci6® interpretaciés moéd, amely szévegek és telies gondolati hagyomanyok

értelmezésére is felhasznalhato.”" A gyanakvas hermeneutikdinak olvasatait altaldban egy pozitiv
elmélet motivalja,”” a dekonstrukci6 motorja viszont nem kiils6. Ez a megkozelités a

56 Fis ebben megint csak hazudhat. Ez a hazudés krétai problémaja.

57 Gadamer a gyanu hermenecutikdja jogosultsagat szlik teriiletre korlatozta. E korlat most olyan sancnak tdnik,
amelyet sebezhetS elmélete defenzidjara készilt, s a véd atszakadt, a gyant mindent el6z6nl6tt.

5 A hit hermeneutikdja 6nfelszamold. R kell ezért jonntunk arra, hogy az emlitett konferencian Gadamernek is a
latszatra kellett redukalnia megérté hozzaallasat, hiszen egész életmivének alapja volt a tét. Grondin elemzi a két
filoz6fus hatasat egymasra. A két fentebbi, labjegyzetben idézett Gadamer-md, melyek a dekonstrukci6 kihivasara
reagaltak, inkabb tekinthetéek védekezé jelleginek, mint odafordul6 értelmezéseknek. Grondin szerint viszont a
kései miveiben megszaporod6 utalasai a nyelv és megértés hatiraira a Derridaval valé taldlkozas mélyebb
atgondoldsabdl fakadtak. V6. Grondin: Lherménentigue. 93—108. Kérdés, hogy e kései megjegyzések nem vezetnek-e
ki az egzisztencialis hermeneutikabdl?

% Gadamer: ,,Szoveg... 33.

6 A dekonstrukcié elsésorban Jacques Derrida nevéhez kotédik, de nem kizardlag 6 tartozik az elmélet égisze ala,
egyéb képvisel6i azonban inkabb kévetsi, nem kidolgozéi az eljarasnak.

61 Példaul nem szévegdekonstrukeid ,,Az el-kilénb6z6dés”. (Ford. Gyimesi Timea, in Sgoveg és interpreticid, szerk.
Bacsé Béla, Budapest, Cserépfalvi Kényvkiado, 1991. 43-63.)

62 Példaul a feminista olvasatokat feminista nézetek vezérlik.

145



diskurzushoz beliilré] csatlakozik®™ és mutatja ki az ellentmondasokat. E belsé igazodas miatt a
gyanu hermeneutikdja titulust nem vitathatjuk el. Részint, mert a dekonstrualt szovegek szerzoi
nem fogadjak el, a dekonstrukci6 olvasatait.”

Részint pedig, mert a ,,de” és ,,kon” el6tagok a szovegek altalanos mikddési elvét stritik
magukba,” miszerint a szévegek egyszerre tartanak az egység és a szétesés felé, és a dekon-
strukcio a le- és felépités gesztusaval® ezt tarja fel.”” Az altalanos feltételezések szerint azonban a
szovegek, killonésen a tudomanyosak és filozofikusak, nem ily vonasokkal birnak. Az inkohe-
rencia gyakori kimutatisa a dekonstrukciét a gyant hermeneutikai kéz¢ utalja.”® Ide kapcsolodik
a dekonstrukcié gyakran fegyelmezetlennek tiné beszédmodja. Ha az 6sszes szoveg szétesé és
egység felé tartd, akkor nem logikai hiba ugy akarni irni, hogy szovegiink ilyen Jlegyen? A
dekonstrukeid valasztasa valoszintleg azért esett erre a beszédmodra, hogy ekként a diskurzusok
mikoédésének e tényét nyilvanvalova tegye.”

Bzt az értelmezéselméletet sokan tévesen azonositjak olvasatainak tételeivel.” E tanok" a
dekonstrukcié szamara nem inherensek, ez az olvasasi méd pozitiv tanitast nem foglal
magiban,” egyedili kévetelménye a végsSkig vitt olvasis.” Az elemzék egy sor eljarast
tulajdonitanak a dekonstrukciénak, de ezek nem annak médszerei,* a méveletek visszatérését a
olvasott sz6vegek koz6s sajatsagai okozzak. Ezek a jellemz6k azonban csak torténeti meghataro-
zottsagbol, vagyis forténetesen kozosek. A belsének vélt gesztusait a dekonstrukeid tehat szintén
csupan torténetesen ismétli. E gesztusok felhasznalhatjak a tobbi elmélet minden fogasat, mivel
ezek szintén torténeti okkal s joggal alakultak ki, A kontingencia ellenére a textusok kozos
vonasai mégiscsak ott vannak, és a sajat dolgunkat nehezitenénk, ha a dekonstruktiv olvasatok

03 A dekonstrukcié mivel6je a rendszer keretein beliil mozog, am célja, hogy rést tsson rajta.” Culler: i. m. 118. A
dekonstrukciod... pontosan azt az elvet alkalmazza, melyet dekonstrual.” 120.

4 Lasd pl. Derrida Austinnal vagy Foucault-val folytatott polémiajat.

6 Ttt vilagithat6 meg, mennyiben tekintheté Derrida strukturalistanak. A strukturalizmus a minden szivegben egyetemesen
Jellelbetd struktiirikat igyekszik azonositani, irtuk egy korabbi labjegyzetben. Ha a ,de” és ,kon” ilyen dltalanos
strukturalis vonas, akkor Derrida végeredményben strukturalista. Azonban az ,igyekszik” rész hibadzik. ,,A
strukturalistak meg vannak gy6zGdve arrdl, hogy lehetséges szisztematikus tudds” Culler: i. m. 25. Derrida viszont
nincs err6l meggy6z6dve. VO. Spivak: 1. m. Ivii.

% A dekonstrukci6 sz6 magyarazatat lasd Derrida: ,,Levél egy japan barathoz.”, ford. Poérczi Zsuzsa és Takacs Adéam,
in Nappali Haz 1992. 4. szam, 3—4.

7 De nem akarja ezt feltarni, ez a belatas pusztan empirikus, és nem r6gziti pozitiv tudomanyos tételként.

68 Pedig nem minden esetben ezt a jellemz3t hozza ki a dekonstrukci6 az adott szévegbdl, ahogy az Eperons esetében
sem. Nietzschénél felesleges lenne kimutatni az inkoherenciat: téredékes jellegl, pluralis stilusu életmive esetében ez
szembe6tlé. Derrida itt viszont egyfajta koherenciat mutat ki az @mvre-ben. Ez is a dekonstrukcié egy fajtaja, és
kétséges, hogy ez esetben j6- vagy rosszindulatd eljarasrdl van sz6. ,,Nem annyira romboldsrél, mint inkabb arrél van
sz0, hogy — rekonstrukci6 segitségével — megértsiik, hogyan konstitualodik egy «egység» (ensemble)” Derrida:
»Levél... 4. Egy egzisztencialis hermeneutikai széveg dekonstrukcidjaban azonban ugysem ez a mozzanat fog
kidomborodni.

0 A dekonstrukcids irasokat igy egyfajta performansznak is tekinthetjuk. Itt vélaszolhatunk az elsé konklazié
fiiggbben hagyott kérdésére: nem taldlhatni olyan széveget, mely jobban vagy kevésbé lenne szertehull6 vagy
egybefogott értelmében, s ez az irodalomnak” mindsitett textusokra ugyanannyira igaz, mint barmilyen mas
szovegre. Nem a metaforizmus vadjat kell itt visszautasitani, hanem a kategorizalas legitimitasat.

70 Példaul Jean Grondin is L hermeénentique c. konyvében. 93. skk.

" PL.: a disszeminaciordl, parergonrol, szupplementumrol stb. sz616 belatasok.

72 ,... a posztstrukturalistik... azt hangsilyozzak, hogy sajit munkdjuk nem tudomany, inkabb széveg.” Culler: i. m.

29. Valamint: ,,A kérdés tehat az, hogy mi nem a dekonstrukcié...” ,,Mi a dekonstrukcié? Semmi, természetesen.”
Derrida: ,,Levél... 3. és 6.

7 ,a dekonstrukci6... térekszik arra, hogy a filozéfian beltli szigoru érvelés legyen.” Uo. 117. és ,,...ahhoz, hogy
szamot adjunk, a lehet6 legszigorubban, errdl a strukturalis hatdrrdl, ... a megfejtést olyan messzire kell vinniink,
amennyire csak lehetséges.” Derrida: ,,Eperons... 203.

™ ,...nagy csabitas, hogy a dekonstrukciot e modellekre redukaljuk. ... A dekonstrukcié nem modszer, és nem is
lehet azza alakitani. ... Igaz, ... az a technikai és metodologiai « metafora », amely, ugy tlnik, szitkségszertien egytitt

jar magaval a « dekonstrukci6 » széval, csabité és félrevezetd tudott lenni.” Derrida: ,, Levél... 3—4.
75 PL merithet a strukturalista, a pszichoanalitikus, a fenomenologikus vagy az ideoldgiakritikai olvasisi médok
modszereibdl, mikézben egyik sem tartozik hozza.
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legaltalanosabb eredményeit nem fejtenénk ki elére. Itt metafizikai-fallogocentrikus gondol-
kodastél és nyelvrél kell sz6lni.” De ne feledjiik: a dekonstrukcié nem mindig a metafizikai
beigyazottsagot elemzi.”

A metafizikai gondolkodas elvalaszthatatlan a nyugatisagtél, nem vagyunk képesek ebbdl
kitorni. De e nyelv és gondolatvilag inkoherenciara épil, ami szamunkra problémaként
jelentkezik. Minden gondolkodoéi tevékenységiink, és nyelviink logikaja is arra iranyul, hogy elér-
juk a koherens igazsagot, tudomanyt, etikat stb., s ez az erészakos szerzési vagy a fallogocentriz-
mus. A fundamentilis inkoherenciat Derrida t6bbszor is bizonyitja.” A huszadik szazadban j6
néhany elmélet belatta, hogy a metafizikus megkozelités nem megfelels, és megprobaltak annak
véget vetni, azt meghaladni, kikiiszobolni.”” De e kisérletek visszazuhannak a metafizikdba, mert
logocentrikussagunk 6sztokél arra is, hogy azt megprobaljuk meghaladni, ezzel uralomra torvén
felette... Minek dekonstrualni, ha ugysem jutunk sehova? Azért, mert értelmezéstl éppugy
elvalaszthatatlanok vagyunk, mint a metafizikatdl, a dekonstrukcié nem kivan mas lenni, csak az
értelmezés lehet6 legjobb moddja. A metafizikus igény a koherenciara tehat a dekonstrukciot
vonja maga utan.” Igaz, gyakran e szigortian véghezvitt kovetkezetesség a végsé kévetkezetesség
lehetetlenségét mutatja ki.*'

A metafizika nyelve a mélyben rejlé inkoherenciat elkend6zi, * ekézben hierarchikus
oppoziciokat termel ki az egyik oldal felértékelésével, a masik lefokozasaval.* A dekonstruktSr
rendszerint e kirekesztésekre kérdez ra. A szamizottrdl a szoveg igyekszik nem is beszélni, de ha
raleltiink egy ilyenre, megkezdSdhet a kitermeld ellentét dekonstrukcidja. Elészor az oppozicid
megfordul, és az elnyomott keriil piedesztalra, majd az ellentét maga szamolddik fel: a

76, Derrida uses the word « metaphysics » very simply as shorthand for any science of presence.” [Derrida a
»metafizika” szot egész egyszerlen az Osszes jelenléttudomany megjel6lésére hasznalja.] Spivak: i. m. xxi. A
»jelenléttudomany” minden olyan térekvést jel6l, amely tudasra iranyul, vagy el6feltételez pozitiv fogalmakat. A
fallogocentrizmus el6tagja a fallosz és a logosz Osszevonasabdl keletkezett, itt a dekonstrukcié a feminista
elméletekbdl merit. A fallocentrizmusrdl lasd bévebben: Culler: i. m. 57-88. old. A logocentrizmust a fonocentriz-
mussal (a beszéd privilegizalasa az iras karara) is 6sszekapcsolja, vo. Derrida: Grammatoldgia, ford. Molnar Miklos,
Szombathely, Eletink, 1991. 31-41. (Csak a md elsé része jelent meg magyarul; a telies md: Derrida: De /a
grammatologie, Minuit, Paris, 1992.)

77 Gyakran el6fordul, hogy az interpretilt szOveg mas szemantikai helyen bomlik meg. Derrida nem evvel
dekonstrualja pl. Kant esztétikajat, Austin beszédaktus-elméletét és Freud 6romelvét.

8 A différance (nem-)koncepcidja (,,...se nem szo6, se nem fogalom.” Derrida: ,,Az el-kiilonb6z6dés™, 43.) altali
levezetése a legismertebb. Az igazsdig megszerzésébdl ez az elgondolds a megszerzést problematizalja, amely azt
feltételezi, hogy a zsakmany teljes egészében jelen lesz szamunkra, egyetlen része sem kerdl ki a kontroll alol.
Azonban semmi sincs és nem is lehet teljes egészében jelen. Mindenre igaz, hogy fellelhetS benne egy nyomstruktira,
ha masként nem, hat Ggy, hogy attél 6nmaga, hogy nem valami mas. Sajat 6nazonossagaban egy dolog mindig utal az
Osszes tObbi létezbre, s ami valamire utal, abban benne van annak a masvalaminek a nyoma, ami nem &, tehat nincs
teljes egészében jelen.

7 A metafizikanak véget vetni Heidegger, azt meghaladni Husserl és szintén Heidegger, kikiiszobdlni pedig a Bécsi
Kor filozéfusai akartak.

80 Ezzel nem a dekonstrukcié logocentrikus eléfeltételezettségét akartuk bizonyitani, hanem az egyik nagy fvi
dekonstrukciés folyamatot irtuk le. Az illuzié, miszerint a dekonstrukeié ilyen meghatarozottsagokkal rendelkezik,
csak amiatt alakulhat ki, mert ez az értelmezéselmélet ily nagy fokon igazodik a dekonstrualt diskurzushoz.

81 Vo6 ,,A logika fonala mégis... alogikus, abszurd régiokba vezet... El6bb-utébb elébukkan az ,aporia” vagy a
kiattalan hely... Amikor miveikben a logika felmondja a szolgilatot, az voltaképpen az a pillanat, amikor
legmélyebbre hatolnak ... a nyelv mint olyan valédi természetébe.” Miller J. Hillis: ,,Stevens’ Rock and criticism as
cure” in Georgia Review, 1976. 30. szam, 335-338. 1dézi Culler: i. m. 27. V6 még: ,,And if the assumption of responsi-
bility for one’s discourse leads to the conclusion that all conclusions are genuinely provisional and therefore
inconclusive, that all origins are similarly unoriginal, that responsibility itself must cohabit with frivolity, this need not
be cause for gloom.” [Es ha a diskurzusért valé felel6sségvallalas azt a kévetkeztetést vonja maga utan, hogy minden
kovetkeztetés természete szerint ideiglenes és ezért inkonkluziv; hogy minden eredet hasonlé médon nem eredendd;
hogy a felel6sség igy sziikségképpen egytitt jar a kénnyelmiséggel, mindez ne szomoritson el.] Spivak: i. m. xiii.

82 A miveletek lefrasaban Culler i. m.-vére tdimaszkodtunk, 307-314., v4. Spivak. i. m. Ixxvi-Ixxvii. is.

83 Férfi—n6, beszéd—iras, komoly—komolytalan, igazsig—hazugsag stb. V6. Culler: i. m. 117-118.
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szembenallok megmutatjak cinkossagukat egymassal. Ezutan az ellentét, mivel a metafizika nyel-
ve és igy mi sem lehetiink meg ellentétek és kizarasok nélkiil,* Gjra beirédik.

A masodik értelmezés

A kovetkez6 sort olvassuk: Két filozdfus megy a sivatagban. ..

E félmondat értelme kénnyen kinyerhetd, de elsé jelentése mogott egzisztencialis sulyd tartalom
lapul. Két gondolkodé megy a kopar homoktengeren keresztil. Az intelligibilitas jelenval6létei
szembenéznek a fizikai vilag kéznéllévéségével (fenyegetd idegenségével). Belevetettségilikben
farkasszemet néznek a halallal: a sajat halalukkal és a masikéval. Bz mindkettejik szamara
komoly értelmi és érzelmi belatdsokat tesz lehetévé. Egyittlétukbsl adéddan hédolhatnak a
dialogikanak, igy még jobban elmélyithetik meglatasaikat a létrél s a semmir6l. A szituacid
tulajdonképpeni fenoménje azonban nem a dialégusban van, hanem az maga a remény..."
Mégis meddig titkoljuk magunk elétt, hogy ez egy vicc kezdete? Hiszen egy viccet igy elemezni
maga a vicc!

Az egzisztencialis hermeneutika nélkiilozhetetlen, mivel csak ez teszi lehet6vé az értelem
meglelését (joindulat) és annak beépitését létinkbe (egzisztencialitas). Sziikségiink van ra,
nemcsak a tudomanyos és hétkéznapi szévegolvasasi helyzetekben, hanem a muvészettel és a
filozofiaval vald talalkozasok esetén, valamint 6nmagunk és a masik megértése kapesan. Sein zum
Tode,” azaz halal felé tart 1ét, valamint a/létheia,”’ a 1ét el-nem-rejtettsége — e két fenomén tarul fel
els6szor szamunkra, ha a hermeneutika segitségével a 1ét végsé kérdéseihez kozelitiink. Gadamer
hozzateszi: Sein zum Texte® — a sz6veg, az értelem felé tarté 1ét.

De hol marad a Sein zum Roibe...jes ez az egész. Mintha csak akkor élnénk, ha savanyu
képpel toprengenénk a lét sulyos kérdésein. Pedig mikor élunk jobban annal, mint amikor
nagyot kacagunk egy ,.fenoménen”, ha mar annyira ragaszkodunk a szavakhoz? Mert az aztan
nagyon fontos, hogy kikezdhetetleniil fejezzitk ki magunkat, nehogy rohejessé valjunk! Es ha
mar a gyakorlatnal tartunk, mi segithetne jobban barmilyen helyzetben, mint egy kiadds nevetés?
Kivaltképpen sajat rohejes életiink felett. Az akdrki 1étallapot,” amirdl nem hihetjiik, hogy a
nevetés szikségszert velejardja lenne, elméletileg nem etikai kategoria. Gadamer és Heidegger
mégis minduntalan kirekeszti az akarkihez tartoz6 textusok minden fajat az elemzésbdl,
mikozben azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy elméletiik univerzalis.

Pedig példaul nem irnak a viccréll Gadamer csak azért emliti a széjatékot, hogy elvitassa
téle az értelmezés szikségét: a filozofiai szovegekben és a dramai monolégokban van csak
helytik, ahol sdlyt kaphat a jelentéstik, amely viszont ott magara a szemantikai fesziltségre van
redukalva, moékanak nincs helye. Mashol pedig a szoéjaték egyenesen Liritdld™™) nem tobb az
interpretator dolganak nehezitésénél. Ir a tréfardl is, az antitextusra éppen ez a £6 példaja, azaz itt
is kirekeszti a szovegek kozil a nevetségest.g1 A vicerdl pedig egy sz6 sem esik sem itt, sem az
egész lgazsdg és modszerben, pedig a vicc az eminens széveghez hasonléan akar évszazadokon at
azonos formaban néveszti szakallat.

84 ,We must know that we are within the ’cléture’ of metaphysics, even as we attempt to undo it.” [Tudnunk kell,
hogy a metafizika berekesztésén beltl vagyunk akkor is, ha megkiséreljiik felszamolni azt.] Spivak: i. m. xx.

85 Ezzel az értelmezéssel vo. Heidegger Paraszteipik-interpretaciojat a Mialkotds eredetében (56-58.).

86 Heidegger: Léz... 293-302.

87 Heidegger: A miialkotis. .. 60—61.

8 Gagamer: ,,Szoveg... 20.

8 Heidegger: Lérz... 139—-143.

% Gagamer: ,,Sz6veg... 35.

N Az antitextusok ti. értelmezhetetlenek szituativ keret nélkil, a keret viszont mar a multé. Ugyanakkor nem belathatd,
miért nehezebb egy tréfa kérilményeit rekonstrualni, mint pl. egy forradalmi kélteményéit, pedig ez utébbit minden
bizonnyal tehetsége szerint megtenné barmelyik elkételezett hermeneuta. Az egyediili felhozhato, de elégtelen érv az,
hogy az utébbi ,,komoly dolog”, megéri a faradsagot.
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Szakallas filozofusok a sivatagban. Az egyik gadamerien komoly arccal réja a homokot,
méltosagteljes miveket tervez, és amazt pojacanak tartja, mig a masik, a Diogenész-lelki
kineveti a helyzetet. Az 6tven fokos héségben megkéri emezt, ne legyen olyan fancsali, mert
még a Nap is elbdjik az ecetes dbrazatatdl. Es réhejes médon sajat viccén egyediil vihog.

A vicerdl tehat nem ir Gadamer. De nem ir-e eleget masrél ahhoz, hogy a viccre is
kiterjeszthet6 legyen az elmélete? Az alapvetés, amely egyrészt a bona fide értelmezést, masrészt
az alkalmazast foglalja magaba, kizarja a vicc értelmezését. A joindulatinak mondott értelmezé
horizont-6sszeolvadast erdszakol, amely a viccet tonkreteszi. O a poéngyilkos. Am a
hermeneuta nem is szeretné viccként érteni, amit olvasott.”” Elsikkasztani a vicc 1étét és szovegl
statuszhoz vald jogat viszont szintén rohejes.

Es mi a helyzet a rhejesen hitvany mualkotasokkal, Gadamernél ezekrdl sem esik sz6. A
szirupos vampirsztoriktol a flzfapoétikaig hosszan sorolhatok a kirekesztett alkotasok. Az
egzisztencialis hermeneutika elsivatagositja e sokféleséget. Azt feltételezi, a Szépmiivészet
mindenki szamara jelentéséggel bir, és az intézményesen hitvanynak bélyegzett mtvészet pedig
nem rendelkezik senki szamara egzisztencialis tartalommal. Arrdél prédikalnak, hogy térjink
vissza a jelenségek kézvetlen vizsgalatihoz,” azutin pedig eltekintenek a fenomének orisi,
szembeotlé halmazatdl, példaul a sivatagban mellettiik ugrandozé bugristdl és megjegyzéseitol.
De mi az, amit ,,rohejességi” alapon ne lehetne alkalomadtan ignoralni?

Gadamer megmosolyogtatonak talalhatta a derridai szévegek céltalannak tiné etimolo-
gizalasat is, és eltekintett télik a joindulat nevében. E keresztényi joindulat, a karitasz készteti
arra a hermeneutat, hogy ne vegyen tudomast a nevetségesr6l. E karitasz jegyében egyenrangi
felebaratként kezel minden embert, de az értelmezd értékeit és elbitéleteit erdlteti az
értelmezettre, ¢és {gy minden tapintatos arckifejezése ellenére lekezeli és elutasitja a tobbi
értékrendet. Az egyetemes joindulatban elutasito rosszindulat lapul. A Gadamer altal piedesztal-
ra emelt el6itéletekben igenis benne van az a toltet, amiért azok sokak szamara negativ
konnotaciéval birnak. Tébb rosszindulat bujik itt meg, mint egy mindent kineveté hozza-
allasban, mert emez nem altatja magat azzal, hogy 6 nem nevetséges. A dekonstrukcié nem f¢él a
nevetségessé valastol, mi tobb, kihivja magara. Ezért Derrida félreértelmezése, ha nem vesszik
figyelembe szamarsagait.

Minden nevetséges, mert mindenben talalni inkonzisztenciat. Nevethetiink is barmin, nincs
kivétel. A Szdveg és interpretdcion tobb izben délhetink a kacagastol. E nyulfarknyi dekonstrukcion
is jot lehet deriilni, és ez nem ellene sz616 érv. A széveg egységes értelmének megszerzésére vald
torekvés ellentétes a nevetést affirmald, bizonyos értelemben tehat rosszindulatd ember
megkozelitésével. A humorossag megkozelités kérdése befogadoi szempontbol, még akkor is, ha
a befogadas soran a szerz6i intenciét firkésszik: sosem tudhatjuk, hogy a szerzé nem csak
tréfalkozni akart-e. Gadamer szerint csak végsé tehetetlenségiinkben itélhetiink dgy, hogy a
szerzé ironizal. De ez csak akkor allna meg, ha nem létezne az 6nall6 vicc, és Gadamer ugy is
tesz, mintha igy lenne. Pedig létezik, igy — idénként vagy akar allandéan, de teljes egészében
sohasem felderitheten — van viccel6 szandék is. S6t, akkor is réhejesnek titulalhatunk valamit,
ha annak kinyilvanitott intencidja vagy az altalaban vélelmezett értelme ezt nem engedné meg. A
cinikus rosszindulat megalapozottabb a johiszemt szemlesiitésnél vagy mas folyoirat-elkészitési
modnal. De ha el is fogadjuk, hogy csak végsé esetben gondolhatunk az iréniara, akkor ez az a
bizonyos végs6 eset: Gadamer csak ironikusan irhatta azt, hogy ne éljunk az irénia feltétele-
zésével.

S most bevethetjik az Gstlogikat is, nem félve a robelyessé valastol. Tegyiik fel, hogy silyos és
réhejes egymastol kilonvalaszthaté! A lényegtelen, amivel foglalkozni nevetséges, e szévegek
sokasaga, ami egyaltalan megteremti a fontosat. A fontos létrejottében fontos szerepet tolt be a

92 ,...valamit ironikusként felfogni — ez gyakran semmi egyebet nem jelent, mint olyan tettet, amit az interpretdlé
kétségbeesésbdl kovet el.” Gagamer: ,,.Szoveg. .. 30. Az iréniardl irtakat vonatkoztatjuk a viccre is.
% A fenomenoldgia egyik jelszava: ,,Vissza a dolgokhoz!” — ezen a jelenségek kozvetlen vizsgalatat értik, ahogy

mindennapisagukban, nem megkonstrualtan vagy megvalogatva adédnak.
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lényegtelen. A lényegtelen tehat nagyon is lényeges. A szétvalasztas 6sszefolyik. Az egziszten-
cialis sulyt az ellenpont okozza, de a suly felbillen, most lebeg — akkor nincs is mar suly. Két
filozéfus lebeg a sivatagban. Am kell az egyik és kell a masik is, de csak hogy iiljon a répke kis
poén. A két filozéfus ezért maris Gjra a homokot rdja, s oazis nincs a lathataron, csak
délibabok.™

II1. Végsd konklizio

Megeshet, hogy egyeseket a fenti fejezet elégedetlenséggel tolti el, hiszen szigori olvasast
igértiink, de a latszat nem ezt mutatja. Olvasasunk igenis szigoru volt, mivel azonban az egyik
sarkalatos koncepcid, amelyet dekonstrualtunk, éppen a szigorusag egy felszines értelme, igy
ellentmondé lett volna azt a szvegi strukturat kovetni, melyet e szigorusaghoz tarsitunk.
Valamint jusson esziinkbe, amit a dekonstrukcié stilusanak inditéokairol eléadtunk!

A hermeneutika egzisztencialitasa és joindulata is dekonstrualtatott, az viszont e két jelz6
nélkiil csupan az jelenti: értelmezéselmélet. Nem jutottunk kozelebb a helyes értelmezéselmélet-
hez, és az egzisztencialis hermeneutika, ismét ugy latszik, nem tarthato.

Nem szamitottunk a dekonstrukcié fényes gyézelmére, és habozunk mellette landzsat
térni. A jéindulati viszonyulds miatt a dekonstrukciérol nem deriilt ki 6nellentmondés.” Most
nézzik szurésabb szemmel! A dekonstrukcionak nem gond egy szembenallé elméletet elolvasni,
de 6nmagit igen: a szigord kévetkezetesség a dekonstrukciot is megrengeti.” B peritropé eljaras a
gyanu minden hermeneutikajara alkalmazhatd, igy nincs olyan értelmezéselmélet a latotertink-
ben, mely teljesen konzisztens.

Masodszor: a hit hermeneutikajat a dekonstrukcié minden értelmezési aktus alkalmaval
felhasznalja, {gy azt nem lehet elvetni. Miképp lehet az elsé jelentés mogé nézni, ha nincs egy
intencionaltnak vélt értelemegység a birtokunkban? A | kon” elétag a hit hermeneutikajara utal.
De minek egy olyan jelentést kikezdeni, amit magunk tulajdonitottunk a szovegnek, talan
helyteleniil?”” Itt a dekonstrukci6 szigortsagan latszik csorba esni.”

Harmadszor: dolgozatunk elején félretettik azt a tényt, hogy egy mindent befolyasolo,
implicit értelmezési stratégiat fogunk alkalmazni. Azzal kezdtik, hogy rakérdeztiink, milyen
»eszkozzel” kellene értelmezniink, s a gyakorlati alkalmazhatosag elvarasa az egzisztencialis her-
menecutika sajatja. A kérdés, hogy miként kell értelmezni, univerzilis valasz kbvetelményét is rejti,
amely szintén az egzisztencialis hermeneutikara jellemz8. Tovabba az elméletekbe bele kellett
helyezkedniink, az e ponton megnyilvanulé stratégia is teljességgel joindulata és egzisztencialis
megkozelités volt. Vallalkozasunk kerete és motivuma tehat egzisztencialis hermeneutikus, igy e
nélkil a megkozelitési méd nélkil nem jOhetett volna létre semmilyen megmérettetés, s a
dekonstrukcié nem keriilhetett volna ki gy6ztesen.”

% Tettink egy dekonstruktiv gesztust, a szoveg e felfeslését tovabb lehetne és kellene is bontogatni.
% Vagyis a tanulmanyunk oda-vissza olvasasi projektje nem minden szempontbdl kielégits.

% V6. ,,...her own [the deconstruction’s] text is necessarily self-deconstructed, always already a palimpsest.”’[A
dekonstrukci6 sajat szévege szitkségszeren 6ndekonstrudld, mindig eleve egy palimpszeszt.] Spivak: i. m. Ixxvii. old.
Derrida maga nem dekonstrudlta sajat szovegeit, de nem titkolja, hogy szovegei dekonstrualkodnak. ,,...a

dekonstrukcié vallalkozasa mindig ... sajat csapdéjaba esik.” Derrida: Grammatoldgia. 49.

97 ,Rousseau szévegének [derridai] felosztisa arra, amit mondani szandékozik, és arra, amit nem, természetesen az
olvasas fortélya (az intenci6 mindig effajta textualis konstrukcid). De Man ezt a széveg altal el6re megformalt
félreolvasas példdjanak nevezné” Culler: i. m. 313.

% Vajon itt arr6l a védekezé mechanizmusrdl van sz, mint amit Gadamer viselkedésén véltink észrevenni az
ominézus konferencia kapcsan? A személyes integritas védelme mindkét elmélet eredményeit eltorzitani latszik.
Derrida egy ilyen vad ellen meg tudna védeni magat azzal, hogy dekonstrualja a nyilvanos és az intim inditéokok
oppozicidjat. Azonban az embert sosem tudjuk kizarni az elméletbdl, hogy aztan az tiszta racionalitisdban alljon
eléttunk. E tanulmany szerz6je sem hitegeti magat azzal, hogy integritisanak latszataért ne tévesztett volna szem el6l
olyan mozzanatokat, amelyek veszélyeztették volna a koncepcidjat.

9 Sokat sejtet, hogy Ricceur, akitSl a besorolas elvét vettiik, szintén a hermeneutdk népes taborat gyarapitja.
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Negyedszer: a dekonstrukcié elzarkézik a gyakorlattdl. A hermeneutika hasznalhat6, a
dekonstrukcié nem."” Az egzisztencialis hermeneutika elveit tehat, barmilyen vitathatoak is, el
kell fogadnunk mint elidegenithetetlentl hozzank tartozdakat.

Elvitatjuk a dekonstrukcié diadalat az utélagos aggalyok miatt? A dekonstrukcié szintén
elvalaszthatatlan télink, mivel ez a kovetkezetesség igényébdl szigortan folyo stratégia. A de-
konstrukcionak sziiksége van a hermeneutika mddszereire, a hermeneutikanak pedig a dekon-
strukcié kontrolljara. Bar kizarjak egymast, mindkett6t meg kell tartanunk. Kétféle szemmel
kellene olvasnunk, hiszen a binokularis parallaxis felelds a latasban is azért, hogy a vakfoltok
kikiiszobolédjenek. S hogy ez csak metaforizalas vagy érv, az megint nézépont kérdése.
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