VOGEL ZSUZSA

SZERZOI ES KIADOI KINALAT A XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAN FALUDI
FERENC MUVEINEK TUKREBEN (KIADASTORTENETI VAZLAT)

I. Kiadok és kiadvinyok

Az 1748-1824 kozott kozel szaz éves idGszakban, kilénb6z6 nyomdakban napvilagot latott
Faludi-koteteknek attekintése, a kiadvanyoknak a korabeli konyves kultira kontextusaban vald
vizsgalata, a kiadasok szovegrétegeinek elvalasztasa, funkcidjuk tisztazasa érdekes tanulsagokkal
szolgalhat a korabeli kiadéi viszonyokat, illetve ezek valtozasait illet6en is.

Ha a maveket ,mint cselekvési folyamatokba agyazott, hasgndlt, agensek, intézmények,
konvenciok korilvette (s6t, azok teremtette) targyat” vizsgaljuk,' figyelmiink a szinkron
kontextusokra iranyul. A jelen esetben az elsédleges kontextust tehat azok a konvenciok jelentik,
amelyek a fenti id6északban ,,jelenvaléva tették” a Faludi-szovegeket, s amelyhez a materialis
kozeg, illetve az ahhoz kapcsolddd ,,agensek”, cselekvések, eljarasok és személyek, tartoznak.
Ebbdl a perspektivabol szemlélve az irodalmi mévek vizsgalatanak részeként nem tekinthetiink
el a kiadas-, illetve nyomdatorténeti vonatkozasok legalabb részleges feltérképezésétdl, hiszen —
ahogy az alabbiakban latni fogjuk, — a materialis kézeg a megjelenités aktusa révén nemcsak a
sziikebb (irodalmi) vagy tigabb (nem csupén irodalmi) értelemben vett hasznélatukat”.”

Az alabbiakban a kiadvanyok megjelenését lehetévé tevé anyagi bazist, az egyes nyomdak,
kiadok mikodésének a Faludi-kiadvanyokat érint6 aspektusait vizsgalom a XVIII. szazadban. A
kilonboz6 korszakok nyomdaiban megjelent kiadvanyok mas-mas hatas elérésére torekedtek, s
a hasonlé vagy kilonb6z6 szandék, lataisméd minden bizonnyal a konyvek hasznalataban is
tetten érhetd.

Arra, hogy a kiadvanyok szévegrétegei bizonyos szociologiai meghatarozottsagu cél szerint
szervezbdnek a Faludi-kiadasok esetében is, el6sz6r Mezei Marta 6sszefoglald kismonografiaja
hivta fel a figyelmet. O a kérdést elsésorban a kiadok ,,mandituma”, a felvilagosodas kulturalis
programjanak vallalasa fel6l kozeliti meg, nem a szandékolt hatas, befogadas oldalarél,” noha
ennek radikalis kizarasa sem teljes mértékben alatimaszthaté. A kiadé mandatuma egyben
kozonség- és kozosségszervezést kisérel meg megeélozni. A jelen tanulmany az altala felvazolt,
foként filologiatorténeti  szempontd elemzést! a kiadastorténeti hattér felvazoldsaval kivanja
kiegésziteni, Révai és Batsanyi kiadoi tevékenysége mellett ravilagitva az 1786 el6tti Faludi-
kiadvanyok ezen vonatkozasaira is.

Thienemann Tivadar a kényvkiadas gazdasagi bazisardl szélva harom tipust kilénboztet
meg: a mecéndst, a prenumeraciot és a kiadot.” Hogy a gazdasagi alap megteremtdje a harom
kategéria melyikébe tartozik, hatdssal van magara a kiadvanyra is, determinalja annak
morfolégidjat. Faludi miveinek XVIII-XIX. szazad eleji kiadastorténetében mindharom tipus
jelen van, s ezek valtakozasa jol titkr6zi a konyves kultura korabeli viszonyait.

! Kalman C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!, Budapest, Balassi, 1998. 182. Idézi Takats J6zsef, ,,Sajat hitek”, in UG: Lsmerds
idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 11.

2 Toérék Zsuzsa: ,,A konyhaszolgalo6tdl Szlz Maridig (Az irodalom hétkéz- és tnnepnapi kozegei a 19. szazad
végén)”, in A lithatd kinyv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitis kirébil, szerk. Hasz—Fehér Katalin, Szeged, Tiszatdj,
2000. 181.

3 Lasd: Mezei Marta: A kiadd ,,manddtuma”, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. Az eddigi szakirodalmat
Osszegz6, legujabb, olvasmanyos Faludi-monografia szerzéje, Sarkézy Péter sem tér ki a kérdés ezen vonatkozasara.
Vé. Sarkozy Péter: Faludi Ferene (1704—1779), Pozsony, Kalligram, 2005. 160-165.

4 Nem célja a nyomdak, az anyagi bazis, az olvasoréteg problémainak teljes feltarasa. Mezei Marta: i.m. 8.

5 Thienemann Tivadar: Irodalomtirténeti alapfogalmatk, Pécs, 1931. 223.

178



Ennek a vizsgalodasnak egyik forrasat maguk a kiadvanyok, az egyes kotetek jelentették,
ezek tipografiai kivitelezése, a cimlapok altal nyujtott informacidk, az ajanlasok, el6szok
(peritextusok). A nyomdak mukoédésére vonatkozé informaciok kiegésziltek a kinyomtatott
jelent levelek, ,,segedelem-kérések”, illetve kéziratos forrasokban, a kiadok levelezésében
fellelhet6 vonatkozasokkal (epitextusok). Gérard Genette Paratextusok cimi konyvében ugy
hatarozza meg ezeket a liminaris szOvegeket, mint amelyek korilvesznek és megnyitnak,
jelenvaléva tesznek a vilagban egy szoveget, biztositjak (jelen esetben) konyvként vald
recepci6jat, hasznilatat.’ Ezek az irodalmi és nyomdai konvenciok kozvetitik a konyvet, a
szoveget az olvasoknak. A konyvtest nemcsak az interpretacio targyat képezheti, hanem annak
nélkilozhetetlen része, s a peritextudlis elemek (szerzéi név, cim, kiadd, formatum, el6szo,
jegyzetek, tartalomjegyzék, stb.) sajatos metadiskurzus hordozéi.” Mivel ezek az djabb és Gjabb
publikalassal folyamatosan valtoznak, megujulnak, érdemes az egyes kiadvanyokat
egyediségiikben szemlélni, mint a szOvegek egyszeri és (valtozé kontextusuk révén)
megismételhetetlen reprezentacioit.

A szerz6 életében megjelent kotetek

Faludi elsé mtvei abban az id&szakban jelennek meg, amikor Romabdl hazatér, és a
nagyszombati egyetemi nyomda prefektusaként (vezetSjeként) mukodik (1745-1750). A
nagyszombati jezsuita nyomda ekkoriban az orszag legnagyobb nyomdajanak szamit, s a
katolikus barokk muveltség szellemi kézpontjaként, a pozsonyi, bécsi, gy6ri nyomdakkal valé
versenyben is megorzi e statusat egészen a rend feloszlatasat kévetd évekig. A magyarorszagi
késé-barokk és rokoké konyvmivészet meghatarozé muhelyévé valé nyomda XVIIIL. szazadi
mikodése soran tébb mint 4000 konyvet jelentetett meg, s szamadaskonyve szerint rentabilis
vallalkozas volt. Az altalunk vizsgalt id6szakban (1748—1772) atlagosan 65—77 konyv jelenik meg
évente.® Bzek szinvonala nem marad el a kiilfld legjobb nyomdainak termékeitSl. A nyomdanak
kiterjedt matricakészlete volt, s a betkészletet folyamatosan ujitottak, az éppen nyomtatandé
konyvek el6allitisahoz maguk ontotték a szitkséges betiket.” Tébb raktar, kilén kradaraktar
miikédott," ahol a még be nem kétott példanyokat taroltak. Az 1773. évi leltar szerint ekkoriban
ot kézisajtot muikodtettek (a  hatodik tartalékul szolgalt). Papirellatasat a znidvaraljai
papirmalmok biztositottak, évente 80—100 bala (400-500 ezer iv) papirra volt sziksége a
tipografidnak.''

Faludi prézai munkai kozil el6szor a Newses ember és a Nemes assgony latott napvilagot 1748-
ban ,,Nagyszombatban Az Academiai bétikkel”. Nagyon gyakran lathatjuk a két konyvet egy
kotetben (mindketté negyedrét formatumu). Tipografiai kivitelezésik tiikrézi a nyomda kitiné
felszereltségét.

Eloljaré beszédeik keltezése szerint Faludi mar Romaban gondolt kiadasukra (,,Kolt
Roémaban, 1744-ben.”), s a nyomda élére kertlve, meg is jelenteti a két konyvet. Mindkét
nyomtatvany cimlapja diszes, a cim egy része, a szerzd, a forditd és a megjelenés helye piros
szinnel van nyomtatatva. A ,,Védelmez§ intés a magyar nemességhez” a megcélzott befogadokat
is megnevezi: ,,a Személyes nagyoknak szo6l”, valamint ,,a’ Fel serdilt, és mar maga eszén, maga
szarnyan jar6 fiatal Rendhez”, de ,,a” f6 Aszszonyoknak (...) is vagyon részek”. A Nemes asszony

¢ Gérard Genette: , Paratexts: thresholds of interpretation, Cambridge University Press, 1997. 1.

7 Hasz—Fehér Katalin: ,,Bevezet6”, in A lithatd konyv. Tanulményok ag irodalmi medialitds &irébdl, szerk. Hasz—Fehér
Katalin, Szeged, Tiszataj, 20006. 12.

8 A nagyszombati jezsuita kolléginm és az egyetemi nyomda leltara 1773, szerk. Haimann Gy6rgy—Muszka Erzsébet—Borsa
Gedeon, Budapest, 1997. 155.; V. Ecsedy Judit, A &dinyvnyomtatis Magyarorszdagon a kéisajto kordban. 1473—1800,
Budapest, Balassi Kiado, 1999. 178.

9 Uo. 124. és 126-129.

10 Haimann — Muszka — Borsa szerk: i.m. 121-122.

11V, Ecsedy: im. 177.

179



,»Tudositd Levele” mar csak a ,,Magyar Damakat” szolitja meg (ahogy a Nemes emberben mar
jelezte: ,,igyenesen nekik sz61”) ,,néha tsipve, néha mulatva”.

A kovetkez6 évben, 1749-ben, rendkivil hasonld kivitelezésben, a Nottenstein 6zvegye
altal vezetett budai nyomdaban 4jbol megjelent a Newmes ember. Nottenstein Veronika 1752-ig
vezette a budai nyomdat, 1738-t6l pedig tiz évre sz6l6 privilégiummal nyomtat és arusit német
abécéskonyveket, evangéliumos konyveket és katekizmusokat.” Faludi mivét nagy
val6szintséggel a szerz6é tudta nélkiil jelenteti meg,"” a jogosulatlan utinnyomas tételezésének,
ennek ellenére, talan mégsincs kiilondsebb jelentésége, hiszen Faludi elsédleges célja az
erkolesnemesités (,,jora emlékeztetném a vilag gondjaiban elmerilt elméket”), a példaadas, illetve
az ,,olvasasra valot” nyujtas gesztusa igy is megvalosulhat, még szélesebb korben. Ezt talan az is
alatimasztja, hogy mind a nagyszombati, mind a budai kiadvanyokban ,Dorell Josef” van
feltuntetve mint szerz8, Faludi neve pedig minden cimlapon kisebb méret betikkel van szedve.

Az 1991-ben megjelentetett kritikai kiadas szerint a Newes asszonynak a szerz6 életében csak
egyetlen kiadasa volt (Nagyszombat, 1748). Ezzel szemben Szinnyeinek tudomasa van az 1749-
es budai (ezt az 1984-es Faludi-bibliografia is emliti), illetve 1771-es nagyszombati kiadasrol is (a
Nemes emberrel egyttt). Az utébbiaknak azonban eddig nem bukkantam nyomara. Petrik
bibliografiaja a harom kiadvany egyikét sem emliti, Gyarfas viszont, az egyik legalaposabb
Faludi-kutat6, a XX. szazad elején e (harmadik) kiadasnak még a méretét is megjeloli
(negyedrét).'

Ugyancsak Faludi feltigyelete alatt, a nagyszombati nyomdaban jelent meg az Udvari ember
elsé6 része 1750-ben. A cimlapon talalhaté konyves, foldgombos konyvdisz mellett a
kiadvanyban két diszbetG talalhat6, és tobb helyen lathatunk korzeteket, vagyis szedhetd
nyomdai diszeket. E16z6 két munkajahoz hasonléan az el6ljaré beszéd a ,,Magyar Nemességet”,
a ,,F6-Rendet” szélitja meg. A cél itt is az wtilitasban rejlik: ha a spanyol és francia udvarokban
»nem kis haszonnal olvassak”, mélt6, ,hogy a F6-Rendek magyaril-is meg-ismérkedgyenek
véle”.

Az Udyari ember masodik része (a ,,Mdsodik szazad’) két évtized multan Pozsonyban,
Landerer Mihaly Janos nyomdajaban jelent meg. Faludi ekkoriban Pozsonyban kényvtarnok, s
mivel igéretes vallalkozasnak tint a konyv megjelentetése, egy polgari nyomda vallalta a
kinyomtatasat. Errél a szintén a Magyar Nemességhez intézett, Pozsonyban kelt El6l-Jar6
Beszéd tudosit. Faludi itt arrdl ir, hogy munkéja ,,valami botstletet vallott a” F6-Rendnél (...) és
mar kész pénzzel-keresve sem lehet talilni benne, 2> mint 2’ panaszok hozzik””. A fenti
kijelentés akar ,,reklamfogasnak™ tinhetne egy eloljaré beszéd szovegében, de a md kés6bbi
kiadasai bizonyitjak, valéban kelendé lehetett az Udvari ember. Mar 1771-ben Landerer, aki
,nagyszabast iizletember”,'® Gjra megjelenteti az impresszum szerint — sajat ,,koltségével” az
Els¢ szizadot (masodik kiadas), illetve a munka befejezs részét (ez a Harmadik szizad elsé
kiadasa). Szintén a md népszertisége mellett sz6l, hogy Landerer, akinek vallalkozasa 1770 végéig
egyedil uralta a pozsonyi konyvpiacot, akkor jelenteti meg Faludi ezen munkait, amikor Patzké
Ferenc, egykori alkalmazottja, megalapitja Pozsony masodik nyomdédjat (Patzké 1770.
oktéberében kapott erre engedélyt).”

A harom Landerer-kiadvany tikrézi a nyomda szinvonalat. Az orszaggytlési
nyomtatvanyok, kalendariumok, iskolai koényvek nyomtatasa mellett ugyanis Landerer
tipografiailag ¢és tartalmilag egyarant értékes konyveket is nyomtatott. Az 6 nyomdijaban
jelentek meg Voltaire, Lessing, Balassi, Dugonics muvei, és 1764-tdl itt indul meg a Pressburger

12 Gérdonyi Albert: Magyarorszdgi konyvnyomddszat és konyvkereskedelem a 18. szdzadban, Budapest, 1917. 5-6.

13 Faludi Ferenc Prizgai mifvei, 1-11., s.a.r. V6ros Imre és Uray Piroska, Akadémiai Kiado, 1991. (a tovabbiakban FFPM
), IL., Jegyzetek, 991.

14 Gyarfas Tihamér: , Faludi Ferenc élete”, in [2K 1910. 411.

15 FEPM, 360.

16V, Ecsedy: i.m. 215.

17 Bikyné Horvath Miéria: ,,A Landerer-csaldd nyomdaszati vallalkozasai”, in MKSz 1966/1, 16.
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Zeitung."® 1764-t61 betliontédét is mikodtet, betdit maga rajzolta, s mikedvel6 rézmetsz6 is
volt."”

Az egyenként szaz-szaz maximat tartalmaz6 konyvek kis nyolcadrét formaban jelentek
meg, nyomdatechnikai kivitelezésiik azt sejteti, hogy a kiadd ,,sorozatban” gondolkodott. A
cimlapon, a nyomdahely megjel6lése folott mindharomban hasonlé konyvdisz talalhato, ami
konyvet, kalamarist, illetve pergamen-tekercset és f6ldgombot abrazol (ez utdbbiak csak az Elsd
szazad cimlapjan lathatok). A koteteket, kiilonsen az egyes lapok aljan (ahol nagyobb tres hely
maradna), szamos kisebb koényvdisz, korzet disziti. A harom kiadvany impresszumaban a
nyomdasz neve mas-mas formaban van feltintetve (Landerer Janos Mihaly, Landerer Mihaly
Janos, Landerer Mihaly), ennek ellenére valoszininek latszik, hogy mindharom esetben az
idésebb Landererrél van sz6 (fia, Landerer Mihaly Janos csak 1795-ben vette at a nyomda
vezetését).”

1771-ben jelenik meg el6szor a Newes urfi. A Darrel-forditasok harmadik darabja a nemes
urfiak szamara van irva, ,,mulat, faggat, tsip, mint a’ tobbi”, ,,nem kémélli a’ feddést, a’ jora-valo
intést” sem, ¢és a kulfoldet jard ifjak szamara egy utazasi instrukciot tartalmaz. Az el6szo
Pozsonyban kelt, maga a munka azonban a jezsuitdk nagyszombati ,,Academiai Collegiumanak
bétiivel” jelent meg. A diszes, szines cimlapon egy szarnyait probalgatoé sas lathat6; Faludi neve
itt kisebb betlkkel szerepel, mint a ,,Dorell”-é. A kotet mérete és kivitelezése nagyon hasonlit a
Nemes ember és a Nemes assgony 1748-as kiadasahoz. Valdszing, hogy példanyszama ezer koril
lehetett, az 1773-as a leltar szerint ugyanis még 700 darab volt kradaban a raktarban, ara pedig a
kegyességi kiadvanyok ara koril mozog, minddssze 27 krajcar a negyedréti konyv.

1772-ben, ugyancsak Nagyszombatban, ,,A’ Jesus Tarsasiga Akadémiai Kollégyumanak
Bet6ivel” jelent meg az Udvari ember maximainak mindharom szazada kis nyolcadrét formaban.
A t6bb konyvdisszel és korzettel ékesitett harom kotet cimlapja hasonld, az elsé ketté esetében
még a hangszereket abrazolé disz sem kilonbozik. A Hamnadik sgdzad cimlapja, az elsé
kiadashoz képest egy 4j informacidt tartalmaz, mely talan a formal6d6 olvasokozonség uj
rétegeit célozza meg: ,,Forditotta Frantziabol” (az 1771-es kiadasban ez csak az el6sz6bol deriil
ki). Ezek a konyvek meglehet6sen olcsonak szamitottak, darabonként 13 krajcarba keriltek a
kotetlen példanyok, bekotve 24 krajcar volt az aruk (tehat a kotés szinte annyiba kerilt, mint
maga a konyv). Elég nagy példanyszamban jelentek meg: 1773-ban, egy évvel a megjelenésiik
utan 1200 - 1200 példany volt raktaron. A harom kétet megjelentetése egy évvel a pozsonyi
kinyomtatas utan, talan részben a Landererrel valé konkurencia jegyében tortént, hiszen a
pozsonyl nyomdasz volt az, aki 1765-ben kivaltsagot kap a helytartétanacs hivatalos
iromanyainak kinyomtatasira, ami addig a nagyszombati nyomda privilégiuma volt.”' Az
egyetemi nyomda tOrténetében ez meglehetésen valsagos idészaknak szamit. 1759-ben a
nyomda utasitast kap a vallasos és vilagi targyd munkdknak a megyéspuspokok, illetve a
helytartétanacs ltali cenziraztatasira.”” Faludi 1771-1772-ben megjelent mivei is dtmentek a
cenzlrizé bizottsig vizsgilatan.”> A nyomda prefektusa e kiadvinyok megijelentetése idején
Tolvay Imre, aki 1741-ig Rémaban Faludi elédje volt vatikani magyar gyontatoként, s Faludit,
akinek muveit most kiadta az altala iranyitott nyomda, személyesen is ismerte még abbdl az
id6szakbol.”

Patzké Agoston Ferenc, Landerer egykori mivezetSje, 1771-ben allitia fel nyomdajat
Pozsonyban. Ebben a nyomdaban latott napvilagot a XVIII. szazadban a legtébb Faludi-
kiadvany. Konyvnyomtaté muhelyét a nagyszombati, a bécsi és a pozsonyi Landerer

18 Uo. 16-17.

19 Uo. 17.

20 Uo. 18.

21'V. Ecsedy: im. 179.

22 Kifer Istvan: Ag egyetemi nyomda négyszdz, éve (1577—1977), Magyar Helikon, 1977. 90.

2 LA helyzet 1770-re annyira megromlott, hogy mar az egyetemi nyomda konyvkatalbgusait is el6zetes cenzuranak
kellett alavetni...”.Uo. 93.

2 Monay Ferenc: A rdmai magyar gyontatik, Roéma, 1956. 122.
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ontédéjében késziilt bettikkel szerelte fel.” 1775-ben ILandererrel szemben megszerzi a
Pozsonyban székel6 helytartotanacs és a Kamara nyomtatvanyainak megjelentetésére szolo
privilégiumot. Emellett féleg vallasos kiadvanyok nyomtatisira szakosodott.”® Ezek soraba jol
illeszkedett ,,az ahétatos Olvasonak™ szant Szent ember, Faludi sajat szerzeménye, amely itt jelent
meg elészor 1773-ban, a jezsuita rend feloszlatasanak évében. Az eldljar6 beszéd végén szerepld
1773-as datum a kéziratban nem jelenik meg, a munka bizonyara mar korabban elkésziilt. A
cimlapon és az El6l-Jaré Beszédben Faludi neve alatt még szerepel a ,,Soc. JESU.”, illetve az S.
J. megjel6lés. El6z6 miveitd] eltéréen a maximak (,szent életre vezérld istenes oktatasok™)
cimzettje mar nem a férend, hanem ,,A’ Keresztyén Olvas6”. Konyve ,,minden Rendeknek, és
valogatas nélkiil minden személynek szol”, reflektalva arra is, hogy ,,a’ sok kozott nagy a’
kiilémbség”.”’

A kiadvanyok egy részének sorsat illetben egy masik forras is rendelkezésiinkre all:
Faludinak 1774. majus 28-an Paintner Mihalyhoz irt levele. Ebben arrdl szamol be, hogy a Szent
Ember htisz bekotott példanya nala van. Koétetlen példanyok maradtak Pozsonyban, hiszen nem
latta értelmét egy ilyen félreesé helyre hozni Sket (ti. Rohoncra, ,,ad reducta haec loca”). A
konyvek tgy vannak bekétve, hogy konnyen lehessen szétfejteni,, nincs boritdlapjuk, és az
utolsé lap sincs a végéhez varrva.” Feltehetéen a nyomdabél kridaban kikeriilé konyveket csak
annyira ko6totték be, hogy a késébbi tulajdonosok majd kedviik (és anyagi lehet6ségiik) szerint
kottessék ujra konyvtaruk szamara. Gyakori az egyes konyvtarak anyagaban, hogy Faludi tobb
mive ugyanolyan kétésben lathat6 (példaul az esztergomi bencés rend tulajdonabdl szarmazo
példanyok darabjai),” s ennél is gyakoribbak a szerz6 munkait tartalmazé kolligaitumok. Bzt az is
el6segitette, hogy a Newmes ember és a Nemes asszony, illetve a versek elsé kiadasanak egy részétél
eltekintve mind nyolcadrét formaban keriltek ki a kilénb6éz6 nyomdakbol. Egy masik
magyarazat a2 mivek gradualis kényvként valo tetjesztése lehet.”

Ugyancsak ,,Patzko Agoston Ferentz Betiii Altal” nyomtattatott 1778-ban a Balts ember. ,,Az
erkoltses boltseségre vezérlo Rovid oktatasokat” ezuttal nem ajanlas, hanem ,,El6l Jar6é Kis
Tudositas” el6zi meg, amely a megcélzott olvaséi rétegrél nem szél. A cimlap koényvdiszén
pergamen ¢és rozsa lathato, a szerz6 pedig ,, FALUDI FERENTZ Néhaj JESUITA” (a tudositas
Rohoncon, 1776-ban kelt).

Az 1787. év egyéb Faludi-kiadvinyai

A fent targyalt két kotettel egytitt (a versek elsé kiadasanak masodik része és a ,,megjobbitott”
kiadas) ebben az évben Osszesen tizenegy Faludi-kotet jelent meg. E béséges kiadas
mozgatérugdja, ugy vélem, egyfeldl Révai, masfel6l a konkurencia lehetett. Révai neve, ,,Kozre
Botsat6” minéségben csupan a Faludi ,kolteményes maradvanyit” ,napfényre hozo” két
kiadvany, illetve a Té/i giszakdk cimlapjan szerepel, de ahogy azt a versek masodik kiadasanak
eloljaré beszéde sejtetni engedi, majdnem bizonyos, hogy a tobbi kiadvany megjelentetésében is
szerepe volt. A kronolégiai sorrend felallitisa egyelére nem all moédunkban. Az el6ljard
beszédekbdl és a levelezésbdl mar kikovetkeztethetS, hogy legkorabban a T¢/i éiszakdk jelentek
meg,31 a ,,kolteményes maradvanyok” masodik kiadasa és a Newes ember Patzkénal nyomtatott
kotete pedig szinte egy idében (Révai el6szava 1787. Bojtmas havanak 1. napjan’™, Patzké

% V. Ecsedy, i.m. 216.

26 Uo. és Bikyné Horvath: i.m. 16.

Z7FFPM L, 468.

2BFFPM 11, 819. és 1002. (Jegyzetek). A levél forditasa ugy tinik, hogy nem pontos a kritikai kiaddsban.

2 A pécsi Klimo-koényvtarban, illetve az OSZK-ban.

30 Ttt mondok kdszonetet Szelestei Nagy Laszlonak, aki felhivta erre a terjesztési modra a figyelmem.

31 Az ajanlds keltezésének idépontja 1787. ,,Boldogasszony hava’ fogytan”; aprilis 11-én mar a konyv elkésziltérdl és
szétkiildésérol szamol be Paintnernek.

32 Révai Mikloés: ,,A’ Kegyes Olvasénak minden jokat kivan o’ Koézre Botsatd”, in Faludi Ferentz Kolteményes
Maradyinyi, egybe szedte, és kozre botsatotta Révai Miklds, 2. megjobbitott nyomtatas, Pozson, Loewe Ny., 1787.
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bevezeté sorai pedig 1787. Béjtmas havanak 3. napjan keltek™). A tobbi kiadvany nem tartalmaz
a kiadasuk idépontjanak pontosabb meghatarozasara szolgalé adatot, de mindenképpen ezt
kovetéen nyomtattak ki. Mivel Landerer nevét nem talaljuk sem az emlitett el6széban, sem
Révai ekkori leveleiben, s tudva azt, hogy a jogosulatlan utannyomasok egyik fé alkalmazoja
ebben az id6ben, feltételezhetjik, hogy az 6 kiadvanyai Révai tudta nélkiil jelentek meg, és talan
a Patzké muhelyében nyomtatott darabok utan (a Landerer-féle Newes ember elé illesztett életrajz
az azonos cimu Patzko-kiadvanyban k6zolt biografia alapjan készilt).

Erdekes jelenség a kiadasok peritextusainak reklam funkcidja. A kiadok, illetve kibocsatok
el6szavai nemcsak az éppen aktualis kiadvanyt ajanljak az olvaséknak, hanem utalnak a még
forgalomban 1év6, megvasarolhatd, vagy ezutan megjelentetni kivant Faludi-kotetekre. A formai
kivitelezés és a kiadvanyok mérete az olvasas szempontjabol is jelentéséggel bir. Patzké Agoston
Ferenc, ,,a’ konyv nyomtatd”, a Nemes ember és a Nemes asszony elé illesztett, ,,A Kegyes Olvasot”
megszolitd el6szavaban hangsulyozza a nyomdai kivitelezés valtoztatasanak okat: azaltal, hogy

3 5

»egyenl6”, | nyoltz rétl, szép kis formaban” jelennek meg a Faludi-kotetek, a korabbi
negyedrétiekkel szemben ,,azzal is igen ajanlja magat, hogy a/kalmasabb az; olvasdsra, és kevesebb
kéltségﬁ.”34

Faludinak a T¢/i északdik vagyis A’ téli est idinek unalmait enyhitd beszédek cimi, feltehetéen
befejezetlen35 prozai munkajat ,,Patzko Agoston Ferenc koltségeivel” bocsatotta kézre Révai. Az
epistola dedicatorum ,alazatos udvozlésének” cimzettje, a kegyes partfogd Szily Janos,
Szombathely pispoke, aki Faludi ,,maradvany” irasait, ,ezeket a’ ritka kintseket, melylyeket
kilomben a’ moj emésztett volna meg”, gondviselése ala vette, és Révai rendelkezésére
bocsatotta. A jamborsagra, a szent erkolcsre valé oktatas és a szoérakoztatas szandéka itt is
egymas kiegészitéjeként szerepel az ajanlasban. A kiadéi diszkurzusnak ezt a szegmensét, az
el6szavak és dedikaciok retorikai hagyomanya mellett (lasd prodesse és delectare), minden bizonnyal
az ajanlas cimzettjéhez vald ,alkalmaztatas” is meghatarozza, hiszen — Révai allitasaval
ellentétben — Faludi prézai munkainak nagy részétél eltéréen, a Téli éjszakdk kalandos torténetet,
a moralizal6 keret-beszélgetések didakszisanak ellenére, alapjaban véve meglehetSsen tavol
allnak ,,2’ Jamborsag’, és a’ Szent Erkolts’ oktatasatol”. A ,hanyatlani kezdett édes anya Nyelv”
méltosaganak fenntartasara iranyul6 igyekezet megfogalmazasa mellett egy humanista eredetd
toposz is feltdnik: azzal, hogy Szily neve alatt jelenteti meg a konyvet — ha az beteljesiti céljat —
szép cselekedete révén a puspok is ,,a’ halalo Magyaroknak sziveikbenn még a’ késé id6kre is”
»elnt fog”. Az ezt megel6z6, a cimlapon talalhaté puttés kompozicié is mintha ezzel
Osszekapcsolodd gondolatra utalna: a kompozicion az egyik putté babérkoszorut helyez az
irasra. A ,,maradvany munka” Révai, ,,a kozre botsat6” igyekezete (és persze a mecénas meg a
kényvnyomtaté tamogatasa) révén keril napvilagra és ,,koszoriztatik meg”. A szerz6 és kiadd
neve a cimoldalon ugyanakkora betimérettel van szedve, ami a kiaddi identifikacié gesztusaként
is értelmezhetd.

A Nemes ember Patzkonal megjelent kiadasa, a trilégia masik két darabjahoz hasonléan,
masodik kiadasként nevezi meg a kiadvanyt, annak ellenére, hogy a nyomdasznak tudomasa van
mind a nagyszombati, mind a budai kinyomtatasrol. A konyvayomtaté Kegyes Olvaséhoz
intézett ajanlasa Faludi Darrel-forditasainak ,,megritkult” voltara és az Gjranyomtatast 6hajto és
surget6 kivansagokra hivatkozik, kiilonosen ,,az itt 1évé Tisztelendé Nevendék Papsag” részérdl.
Révai a Téli gszakdak megjelenését Paintnernek hirtl adé levelében arrdl beszél, hogy a pozsonyi
névendék papok gydjtést inditottak: ,,Csakis azoknak gydjtése segit ra most e két elsé darab
kiadasara” (azt nem emliti, hogy melyik ez a két elsé darab, de a kontextusbdl inkabb a
Kolteményes Gytijtemény elsé darabjaira lehetne gondolni).™

3 A’ Kegyes Olvasonak minden jokat kivan a’ Kényv Nyomtat6™: Faludi Ferenc; Nemes ember, Pozsony, Patzko,
1787.

34 Kiemelés télem V. Zs.

% Bodor Béla: Régi magyar regénytiikir, 1., Pécs—Budapest., 2003.

36 Frdemes lenne ellenérizni Csaplar kozlését. Csaplar Benedek: ,,Révai mint kiadé Pozsonyban”, in Figye/s 1883. 63.
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A konyvnyomtato felsorolja a korabban napvilagot latott Faludi-konyveket, és a reklam
mellett megjelenik a felelésségvallalds gesztusa is: ,,Igy tehat Boldoguilt Faludi Urnak minden
Munkait olly egyenl6é szép formaban meg lehet ezek utan szerezni (...). Részemrdl a” melly
Darabok nalam nyomtatodnak, a’ szebb, és alkalmatosabb forman kivil, azokban a
nyomtatasnak kell§ tisztasagaval-is kivantam kedveskedni, és szerentsémnek tartom, hogy 2’
Nemes Magyar Kozonségnek én is szolgalhattam...” (itt Faludi magasztalasa kovetkezik).
Patzké irasat Révainak a részben modositott Faludi-életrajza koveti (Faludi Ferentzy Elete és
Munkdi, irta Révai Miklos). Az 1786-os szoveghez képest 4j elemként, megjelenik Faludi
halalanak idépontja (1779. december 18.), egyes részek pedig kimaradnak, de a ,,vagastol”
eltekintve az életrajz megfogalmazasa ugyanaz, mint a Kolteményes Maradvanyok elsé
kiadasaban. Révai megemliti, hogy a megjobbitott, Lowe Antalnal megjelent kotetbél kimaradt
életrajzot odaengedte ,,valami kitsiny valtozassal a Newes Ember masodik kiadasara”. Ugyanez a
két el6sz6 a Nemes asszony ugyanabban az évben megjelent példanyaihoz is hozza van kotve
(tévedésbdl a Newmes ember egyik cimlapja és eloljaré beszéde is ide kertlt). A harmadik darab, a
Nemes urfi mar szinte mindenben a korabbi, 1771-es kiadast kéveti. Faludi neve utan itt nem S.
J., hanem annak magyar megfelel6je, J. T. P. all, mint az ugyancsak Patzké altal nyomtatott elsé
kiadast kilenc, illetve tizennégy évvel késébb kovetd Szent ember és Bolts ember 1787-es Gjrakiadasa
esetében.

Faludi Newes emberének Pozsonyban és Kassan, ,,Fuskuti Landerer Mihaly”’ kéltségével és
bettiivel” kinyomtatott darabja szintén tartalmaz egy életrajzot (Faludi Ferenty Elete). A kiad6
Révai hasonl6 cimt irasat dolgozza at (tartalmilag, szerkezetileg semmi killonbség nincs, csupan
az egyes mondatok nyelvi megformalasa mas). Az utols6 bekezdésben maga a kényvnyomtatd is
»megszolal”: jugyan €’ Végr638 én-is, a’ mint mar az Udvari Ember nevezeti kényvét ezen
tudosnak ki-adtam; dgy minden még hatra 1évé itten fellyebb el§-szamlalt munkait-is ki-fogom
elére fizetésre rendel egymas utan, még pedig mind egy formaban adni”. Landerer
prenumeraciora felszolité levele még nem keriilt el6, de — ha nem is Faludi minden munkai — a
Nemes asszony és a Nemes urfi még abban az évben, az & tipografidjaban megjelent ,,sajat
koltségével és bettivel.”

Exkurzus. A paratextusokrol

A szerzd és a szerydi intencid fogalmanak vizsgalatatél nem tekinthetink el Faludi muveinek
esetében sem.” A felviligosodas korinak mas munkiihoz hasonléan a két fogalom
kompozicioformald, szévegszervez6 funkcidként mikodik az  egyes kotetekben. [jgy
gondolom, hogy ez akkor is igy van, ha munkdinak egy része forditas, és ezért — a korabeli
forditasi gyakorlat ismeretében is — az intencid-vizsgalat kilonésen szemantikai szinten
problémakat vethet fel, hiszen ebben az esetben t6bbszoros transzponalasrol van szé. A
problémat részben feloldja, ha egyediségtikben tekintiink az egyes kiadasokra. Az intencié ebben
az esetben is a format és a szOvegtestet jelenti, azt a ,,mufaji és materialis keretet”, ,,mely
behatirolja, korbezarja és a megalkotottsag statusaval latja el a mévet”." Faludi neve ,,az alkot6
akarat metonimikus jel6lGjeként”* ugyanis nemcsak a cimlapon, hanem keretszévegek szintjén
is megjelenik (szerzoéi-fordit6i, majd késébb kiadoi eldljard beszédekben, dedikaciokban), az
el8szavakban, ajanlasokban és a jegyzetekben pedig a jelentésképzé akarat explicit mddon is
manifesztalédik. A posztumusz kétetekben mar a kiadéi intenciéval is szamolni kell.

37 1d6kozben Landerer nemességet nyert I1. Jozseftdl.
38 Ti. Faludi hirnevének megorokitésére
¥ A szerzbi, kiadoi intencié-fogalom visszaemelésének irodalomtudomanyos jelentéségérdl lasd: Hasz—Fehér
Katalin: ,,Az intencionaltsag szintjei a szerz6i és a kiaddi kotetekben”, in A lithatd konyv. Tanulmanyok az irodalmi
medjalitas kirébil, szerk. Ub., Szeged, Tiszataj, 2006. 55-82.

40 Uo. 56.

4 Uo. 57.

2 Uo.

melyet minden jé hazafi szivesen” 6hajt.

>
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Az egyes kotetek a szerzéi intencié mentén is olvashatova valnak, s ha nem is ez az
egyetlen lehetséges olvasat, ,de mindenképpen legitim olvasat”.” FEz a kiadvany
megnevezésébol, a direkt és indirekt médon felkinalt olvasasi stratégiakbol, vagyis a mikodtetett
konvenciokbol”  kérvonalazédik: ,,mit, miért és hogyan ajanl az olvasé szimara a
minta(szerz6i)szerkesztéi retorika”.* Onder ezt a peritextualis retorika olasisi ajinkisaként
definialja*, ami a mifaji paktummal ellentétben, csak a peritextusokra korlitozodik: legtébbszor
mifaji kod, az ehhez kapcsolodd olvasasi stratégia elSlegezése és az ezekre reflektald
peritextusok (példaul direkt médon az elébeszéd, vagy kézvetve a tipografia, szovegtagolas stb.)
alkotjak.” Ami a pritextusokbol kirajzolodik, elvarasként értelmezhets, tehit nem a
rekonstrualhaté korabeli empirikus olvasé valik megragadhatova, hanem a  wintaolvass.
Mindemellett az ,,0lvasoi ajanlas, vagyis ahogyan a peritextus olvastatni kivan, elébe menve,
alakitva vagy éppen megfelelve az ezekbdl is kikévetkeztethet6 elvarasoknak, indirekt médon
utalhat az egykoru olvasoéi eljarasokra, illetve a peritextusok funkcidértéseire is”,*® még akkor is,
ha olvasastérténeti szempontd hasznosithatésaga kotlatozott.”

Genette a szerz6i név harom fajtajat kiillonbozteti meg. Az onimia, vagyis amikor a szerz6i
név egybeesik az empirikus névvel, ugyanigy valasztas kérdése, mint az anonimia vagy az alnév
(pszeudonimia), és szerzédéses funkciéval is birhat.” Egymas mellé rendeli a szerzé neve alatt
megjelent szovegeket (ennek a késébbi kiadasok esetén lesz jelentsége; lasd Patzkd vagy
Landerer kiadasait), illetve a szezé tulajdonsagaival is feltdltédhet (lasd a posztumusz kiadasokat,
kilonésen Révai és Batsanyi kiadvanyai esetében). A szerz6i névnek elsédlegesen illokucios,
referencialis funkcidja van. Ennek ellenére az is megtorténhet, hogy az olvasé nem fogadja el a
felkinalt szerz61 identifikacios stratégiat. Ennek korabeli példaja a Magyar Athenas szerzbje, Bod
Péter, aki pszeudonimiat tételez mind a szerz8, mind a forditd esetében: ,,Talam mind Dorel,
mind Faludi k6ltott nevek”,” annak ellenére, hogy mindkét név szerepel a Nemes ember els6 két
kiadasanak cimlapjan (illetve a Bod altal ismert 1750-es Udpari ember esetében a Faludi neve), a
»oOC. JESU.”, illetve az ,,S.J.” azok statusat jelzs, referencialis szerepl tematikus jeggyel.52
Erdekes lehet ebbél a szempontbdl az is, hogyan valik William Darrell, Dorel Jézseffé.” A bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek Morelli-féle forditdsanak példanyan — mely kiadas alapjin
Faludi munkéja is készilt — a cimlapon csak Dorelként szerepel a szerzé neve, amit valaki
ceruzaval kiegészit a Joseph keresztnévvel.”

A szerz6i név kapesan még egy Onidentifikacids gesztusra hivnam fel a figyelmet: Faludi
neve mellett minden, a szerz6 életében megjelent, illetve posztumusz XVIIIL. szazadi kiadasban
szerepel az S.]., Soc. Jesu,, illetve a késébbiekben |J. T. P., a Bilts emberben a ,,Néhaj JESUITA”
megjelolés, még 1773 utan is, amikor Maria Terézia mar feloszlatta a jezsuita rendet. Jezsuitanak

+ Uo. 58.

4 V6. Takats Jozsef javaslataval az elsédleges kontextusokat illetGen.

4 Onder Csaba: A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003. 68-69.

4 Uo. 70.

47 Uo. 68.

4 Uo. 70.

4 A Faludi-kiadvanyok kvantitativ olvasastorténeti szempontd feldolgozasara iranyulé kisérletekhez lasd: Vogel
Zsuzsa: Faludi Ferenc munkdinak erdélyi olvaséirdl, Exdélyi Muzeum, 2007/3—4, 94-112, illetve U&: ,,Faludi Ferenc
(olvas6)kozonsége”, Nyelv- és Irodalomindomdanyi Kizlemények, 2004 / 1-2, 93-103.

50 Genette: i.m. 41.

51 Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. (1767), 72.

52 Onder: i.m. 95.

53 Erre taldn részben magyarazattal szolgal, hogy Darrell mivei kezdetben névtelentl jelentek meg.

5 1L GENTILUOMO ISTRUITO NELLA CONDOTTA D’UNA VIRTUOSA, E FELICE VITA. IN TRE
PARTI. Scritto dal Signor DORELL Gentiluomo Inglese Cattolico pell instruzione d'un GIOVANE CAVALIERE
INGLESE A cui e aggiunto un Avvertimento alle DAME. Tradotto dall’ Originale Inglese nell’ idioma Italiano DA
D. FRANCESCO GIUSEPPE MORELLI SCERDOTE FIORENTINO IN PADOVA Nella Stamperia del
Seminario MDCCXXVIII
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lenni nem csupan egy szerzetesrendhez vald tartozast jelent, hanem egy életen at vallalt
létforma.™

A Nemes ember és Nemes assony a szerzé életében megjelent kiadasainak cimlapja azt
mutatja, hogy a szerzéi, forditdi, kiadoi statusz a témanak, igy az utilitasnak rendel6dik ala.
Mindeniitt a cimet szedték a legnagyobb betlimérettel, pontosabban annak egy részét (Istenes
josagra, és szerentsés boldog életre oktatott NEMES EMBER). A budai nyomtatvany a
tipografia eszkozeivel a kiadvany kegyességi jellegét hangsilyozza (az ,,istenes josagra” a szerzo
és forditdé nevénél nagyobb, piros capitalissal szedve). Az 1748-as Nemes asszony érdekessége,
hogy cimlapja szerint mintha egyenesen kolligaitum részének szantak volna: a szerz6 és a fordito
neve nem szerepel, csupan a hosszadalmas cim (Istenes josagra és szerentsés boldog életre
oktatott NEMES ASZSZONY wtibb pedig: A HADI ES UDVARI EMBEREKET néz6 KOZ-
BESZEDEK), a hely (NAGYSZOMBAT), nyomda (Az Akademiai bétiikkel) és évszam
(MDCCXLVIII).” Ezt a jelleget er6siti a Newmes ember elészavanak utaldsa a masodik részre (,,A
féasszonyoknak nem csak a masikban, melly igyenesen nekiek szol, hanem ebben a részben is
vagyon valami részek”), illetve az 1771-es Nemes urfi el6szava, ami bar harmadik darabnak
nevezi, mégis csak a Nemes emberrel kapcsolja 6ssze a darabot: ,,Ez a harmadik darab a Nemes
Emberhez tartozandd, és ugy flige téle, mint szem szemrdl a lancon”. A linearis olvasast
tamogatja a Nemes asszony incipitje és az egységességet biztosité alcim (,ELSO BESZED. Beé-
vezetés az utdbbi Koz-beszédekbe”). A Nemes asszony 1labjegyzete (,,Lasd a Nemes Ember részében a
hatodik kozbeszédet?),” amellett, hogy Osszefizi a két darabot az olvasis egy lehetséges, a
szerz61 intencié altal javasolt modjara felszolité olvasasi ajanlasként is értelmezhets, ami a
linearis olvasast helyettesitd alternativat kinal.

Faludi konyvei a korban szokasos terjedelmes cimeket viselnek. A korabeli nyomtatvanyok
cimlapja tipografiailag és pozicionalasaban is eltér a mai gyakorlattdl. Genette a cim — alcim
megnevezés helyett a fematikus — rématikus megjelolést javasolja, s mig az el6bbi metaforizalo,
elsésorban az olvasasi ajanlas tematikai kereteit jeloli ki, addig az utébbi a mifaji paktum
részeként mikodik. Faludi két utolsé moralizal6 munkaja esetében a tematikus cimet koveti a
mufaji kereteket kijelold ajanlattétel: SZENT EMBER / vagy-is / SZENT ELETRE
VEZERLO / ISTENES OKTATASOK, bir a tipografiailag kiemelt cim a rématikus ,,istenes
oktatasok”. A t6bb mint egy évtized multan, ugyancsak Patzké Agoston mihelyében nyomtatott
Szent ember (1787) cimlapjan ez felcserélodik, és a cim tematikus része kertl kiemelt pozicidba, a
SZENT EMBER van a legnagyobb betimérettel szedve. Ugyanitt Faludi neve is nagyobb
betikkel jelenik meg, a szerz6 tarsadalmi statusat jelz6 tematikus jel6ld, a ,,Soc. Jesu.” ] T.P.-ra
cserélédik, és értelemszerden eltlinik a cimlaprol a ,,Cum Licentia Superiorum”. Ugyanilyen a
Bilts ember 1787-es kiadasinak cimlapja (BOLTS EMBER / VAGY-IS / AZ ERKOLTSES
BOLTSESEGRE / VEZERLO / ROVID OKTATASOK / IRTA / FALUDI FERENTZ
J.T.P. / MASODIK KI-ADAS / PO’SONYBAN / NYOMT. PATZKO AGOST.
FERENTZNEL. 1787.), amit az is indokol, hogy Patzkd, bevallisa szerint, sorozatban
gondolkodott.

Az eldljaré beszédek egyben az ajanlas funkcidjat is betoltik. A VVédelmezd intés a’ magyar
nemességhez, a Tudositd levél a magyar damakhoz, lletve a Tudositd és magamentd irds a magyar urfiakhoz;
az ajanl6 levél hagyomanyos formulait hasznalja az olvasasi ajanlas helyeként (,,Nagysagtok,
Kegyelmetek!” megszolitas, illetve zardéformula: Nagysagtok, Kegyelmetek / Alizatos Szolggja /
FALUDI FERENTZ S.J.). Elmondhatjuk ezt az Udpari ember mindharom szazadardl is, ahol a
cimzett ,,a magyar nemesség”. Eltinnek ezek a formulak a Szent ember és a Biles ember eldljard
beszédeibdl, ahol mar szélesebb olvasékézonséget probal megszolitani (nem csupan a férendet).

% V6. Baréti Szabd David exjezsuita exisztencidlis helyzetével, aki mindig ,.kedves Anydmnak” nevezte a jezsuita
rendet. Lasd Hubert Ildiké: ,,Amig artatlan szerzetem el nem esék...”(Baréti Szabé David), in U6: Arcok és miivek a
magyar miilthél — Tanulmanyok, Budapest—Papa, 2005. 137-141.

56 Ezt Patzk6 1787-es kiadvanya is dtveszi.

57 Faludi Ferenc: Newses asszony, 1748. 18.
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Genette az eredeti, szerz6i el6szé legfébb célkitGzésének azt tartja, hogy a koényvet
olvassak, illetve, hogy ,,helyesen” olvassak (,,70 get the book read and to get the book read properly”).”
A funkciék a ,,miért” és a ,,hogyan” kérdései mentén rendezédnek.”

A meggy6zés retorikai apparatusahoz kezdetektSl hozzatartozott a captatio benevolentiae. Marx
a cimek is tartalmazzak a kiilonb6z6 tipografiai eszkozokkel hagsulyozott témamegjeloléseket. A
tima — és ezaltal a konyv — jelentéségét és hasgnossagit egy bizonyos hagyomdanyhoz vald
kapcsolédasa is bizonyitja. A jelen esetben ez majdnem kortars eurdpai hagyomany. A Newses
asszony elészava arrdl ,tudosit”, hogy Angliaban mar hat kiadast ért meg a kotet, és ,,Tengeren
innen” is mar ,,sok idegen nyelven olvastatik”. Az Udvari ember els6 szazada a francia forditasra
hivatkozik,” a Harmadik s3izad eldljaré beszéde pedig Gracian tekintélyére: ,,Minthogy pedig
Gracian Boldizsdr hires authornak tartatik most is, 6tet vettem el6”.

A formai és tematikus egység szerepérél az eloljaré beszédekben mar esett sz6. A Darrell-
forditasokhoz hasonléan, az Udpari ember darabjairdl is elmondhatjuk ezt (maga a cimbeli
»szazad” kifejezés mar egyfajta egység képzetét kelti a szerteagazé maximakat illetéen az egyes
,darabokon” belil). Az egység hangsulyozasa (a tovabbi kotetek, vagy részek elolvasisira /
hasznalatara, illetve beszerzésére is sarkallhatja az olvasét (mint ahogy Patzké vagy Landerer
eloljaré beszédébdl vilagosan kitetszik).

Az utalas a mivek genézisére a menteget6zés (kotelez6 szerénységben gyokerezd)
gesztusaval kapcsolodik Ossze. Hogy ,iffiantan kezdette”, ,,tavul bujdosva irdogalta”, ,,jobb
részeit és csak pihend orakkor”, mentségul szolgalhat a stilusra (Elsé szazad), az egyéb
elfoglaltsag (,,masutt jart gondom”), illetve a varakozas (;,bizakodtam némelly friss pennakba”) a
késésre (a Masodik szazad csak hisz év mulva kéveti az elsét).

A kizinség  kivdlasztasardl, megszolitasardl is volt mar sz6 a korabbiakban: a rendi
»Magyarorszagnak”, vagyis a ,,személyes nagyoknak”, a ,.fiatal rendnek” (,,Amint is egy szemmel
reajok nézett az author”) és a ,,f6 asszonyoknak™ (vagy Damaknak, vagy ,,patyolatos rendnek”),
a ,,nemes urfiaknak” szélnak a Darrell-forditasok ajanlasai, ,,a F6 Rendek” az Udpari ember
cimzettjei, a Sgent ember pedig a ,,Keresztyén Olvasot” kivanja oktatni, ,,minden rendeknek, és
valogatas nélkil minden személynek sz6l”. Az ezekhez kapcsolodo, a stilaris megformaltsagot
érinté megjegyzések kozvetve az olvaséi rétegek szegmentalédasara utalnak: ,,Hogy pedig
némelly szandékit fenébben, a tobbit lagyabban, itt viligos, ott homalyos szokkal vitatja; annak
kell tulajdonitani, hogy a sziligy asszonyi nemben is nem minden sziv lagy, és nem minden elme
egyarant éles, némellyeknél hosszabb, némellyeknél révidebb az ész. Amazokra nézve foljebb,
ezek kedvéért alabb kellett tartani a beszéddel.” Eszerint az ,asszonyi nemben”, a néi olvasok
korében is megkiilonboztethetSk a ,,tudds olvasok”, illeteve az alacsony stilus alatal megcélzott
befogadok.

A megszolitott olvasé nem azonos a mintaolvaséval.” Kissé leegyszeriisitve azt
mondhatnank, hogy mig a megszolitott olvasé a szerz6i intencid konstrukcidja, addig az utébbi
a peritextualis retorika értelmezésébdl a(z irodalomtudomanyos) diskurzusban konstrualédik.

A kifejtett cimadas ellenére az el6sz6 a cim értelmezésének helyévé valik, és ez Osszefugg a
miifajértelmezéssel és az intencio altal felkinalt olvasasi stratégiakkal. Kilonosen érvényes ez azokra
az estekre, amikor a cim miufaji megjeloléseket tartalmaz (példaul ,,oktatasok”, ,,beszédek”). Az
Udbvari ember esetében Faludi utal arra, hogy a cimet a francia forditas szerz6jétdl, Amelot de la
Houssaye-t6l kolesondzte, de valasztasait megindokolja (,,méltan is, mert...”). Itt is a szerzdi
intencié miikodtetésérdl van sz6, a cimadas valasztas kérdése a forditott mu esetében is, hiszen a
md eredeti cime nem tartalmazza az ,,udvari ember” megnevezést (Oraculo Manual , y arte de

58 Genette: i.m. 198.

% Genette: im. 198-229. A tovabbiakban 1dsd a Genette 4ltal hasznalt terminusokat kurzivalva.

60 Lehet azért ennél amannal, egyiitt is masutt is valami kelete ezen konyvecskének, amelly aliglan kolt ki
Spanyolorszagban, azonnal maga nyelvére, maga bet6ivel nyomtatta a francia udvar.”

o1 Onder: i.m. 140.
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prudencid). A szerz6-forditd tehat ezzel a cimmel kinalja a munkit a mintaolvasénak,” az
el6beszéd altal, kifejtett médon a Gracian-forditasok hagyomanyanak ebbe a vonulataba illesztve
mavét (Amelot de Houssaye konyve kozvetitbként makodott a kilonbozé nyelva forditasok
szamara).”

Mindhirom ,,sz4zad” eléljaré beszéde valamiképpen definidlja a maxima fogalmat:"* mély
értelmiiek (els6 szazad), ,,megvagyon” benntk ,,a Laconismus, nyers fontos révidség” (masodik
szazad), ,,a szakaszok nem nagyok”, ,,megvagyon mindenikének az & egybe ill6 helyes értelme,
jollehet néha nem latszik foglal6ja, mert mélyebben fekszik” (harmadik szazad). Ezen a ponton
mintegy természetes moédon vetédik fel a ,hogyan olvassuk’, pontosabban ,hogyan kivanja
olvastatni munkajat a szerz6’ kérdése. A korabbiakban volt mar sz6 ezekrdl (bévebben a Szent
ember kapcesan), most csupan az Udvari emberben hasznalt formulakat sorolnam fel: ,,amint
bévekben tapasztalni fogjak, akik nem sietnek vélek”, ,,aki csak mulé-félben olvasgatja, és restelli
feszegetni, nem fér székéhez”, ,,a tobbit azért hozza kell tudni”, ,,egyen kettén altalkelvén, félre
lehet tenni”, ,,ezeken senki meg ne tlitk6zzon... egyik egykor j6, a masik maskor jobb” (ti. a
latszolag megismételt vagy egymasnak ellentmondé maximak).

A Darrell-forditasok mufaji 6nmeghatarozasai (lasd mufaji paktum) szorosan 6sszefiiggnek
a latszolagos elhatirolédassal a valésagra vonatkoztatastdl (lasd Genette-nél contracts of fiction):”
»Késziletihez képest, s csinnjara nézve DRAMMA; sokféle beszédekkel, sokféle koltott nevek-
kel mulatozik; maga senki bizonyosra nem példaz” (Newmes ember), ,,Mulat, faggat, csip, mint a
tObbi: mert azon egy drammadnak nyelve, azon egy pennanak jarasa. Nem kémélli a feddést, a jora
valé intést; minthogy ezek nélkul se nyers ereje, se kivant foganatja nem voélna a beszédnek.
Szomoru hiteles példakat is emleget; de azok ismiretségiink kivil vannak: akkor véltak, masutt
voltak” (Nemes urfi). Valojaban csupan egy retorikai fogasrol van sz, az olvasé szandékolt
félrevezetésérl. Amitdl a keretszovegek retorikailag kiemelt helyei® deklaraltan elhatérolédnak,
a diskurzus egy bizonyos pontjan atbillennek a titkrozés” jatékaba (példaul a ,ha azonban”,
»mindazonaltal... de talan mégis” tipusu szintaktikai szerkezetekkel). Mig a Nemes emberben ez
még attételesebben torténik, a szerz6i intencié johiszemuségének leple alatt (,,Anglian
szanakozvan: csak elhitettem magammal, hogy istenes jobb renden légyen hazanknak térvényes
allapotja”), a Nemes asszony pretextusaban a festészet, a Nemwes wrfi elészavaban a tukor
metaforajaval (,Onként tudhatjak az urfiak, hogy a velencei tikret nem szoktuk azért {zre torni,
hogy a rutat rutnak mutatja”)*’ mér direktebb médon kap helyet a mifaji definicié fikcionalizald
gesztusanak leépitése a didaxis jegyében.”

Elmondhatjuk, hogy az eloljaré beszédek, a kotetek mas peritextualis elemeivel egytitt a
szerz61 intencid ,,szandéknyilatkozataiként” is olvashatok, amelyekbdl vilagosan kirajzolédnak az
ezeket mikodteté konvenciok. A didaxis, a hasznossag és gyonyorkodtetés, szorakoztatas,
példamutatas és a folzarkozas igényének deklaralasa mellett hatarhelyzetik révén (a szoveg
vilaga és a korabeli olvaso realitasa, a széveg nyelve és az azt korilvevé nyelvi univerzum,
amiben jelenvaléva valik a kiadas altal) az irodalmi mutvek hasznalatinak elsédleges
kontextusaira is ravilagithatnak.

02 Az 1752-es latin nyelvi kiadas példaul megdrzi mindkét elemet: ,,BALTH. GRACIANI HISPANICI AULICUS
SIVE DE PRUDENTIA CIVILI ET MAXIMAE AULICA, LIBER SINGULARIS”, Kassa, 1752

0 Uomo di Corte, Kluger Hof- und Welt-Mann

¢ Erdekes, hogy a fent emlitett kassai kiadas prefatioja éppen Faludi forditasa kapcsin emeli ki a fogalmat: ,,In
Hungaricam dialectum 100. duntaxat praecipua praecepta, seu, ut vocant, Maximae, exquitata elegantia a’ R. P.
Francisco Faludi e’ Societate JESU traductae, & Tyrnaviae anno 1750.”

% Genette: i.m. 215.

 PL. a Nemes ember eldljaré beszédének elsé mondata: ,,Ezt a kényvet Magyarorszagnak, de nem Magyarorszagrul
irtam.”

67 Itt tehat nem a korabbiakban targyalt neoplatonista titkérképrol van szoé.

8 ,Példaz holmikor oly nyilvan, mintha festékkel akarna valakit leirni: ettdl orszagunkban nem kell megijedni; nem
ide sz6l, hanem a tengernek tulsé partjaval tartja kozit. Odafelé értsék azért a magyar asszonysagok. Ha ki azonban
azon képnek masa, jobb erkdlccsel kend6zzék.” FFPM, Newses asszony, 114.
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Faludi és a Corpus Poetarum omnium Hungariae

Az 1780-as években még nagyobb lendiletet kap Faludi mtveinek kiadasa. Ebben nem kis része
van Révai Miklés tevékenykedésének, aki ekkoriban mar nemcsak ,leends” ,,szellemi agitator”,
ahogy elsé nagy monografusa, Csaplar Benedek nevezi.”

Révai kiadéi mikodése meglehetésen pontosan dokumentalhaté a kotetek paratextusai,
harom nyomtatasban is megjelentetett hirdetése, Paintner Mihallyal, Orczy Loérinccel és
masokkal folyatott levelezése alapjan.

A Taludi-versek kiadasanak genézisérol, illetve a Magyar Kolteményes Gydjtemény
meginditasardl Faludi Ferenty’ élete s munkdi cimt elészavaban is ir, amelyet az 1786-o0s
,k6lteményes maradvanyok”" elé illeszt (ez a Newes ember és a Nemes asszony késébbi kiaddsaban
is megjelent): ,,hogy 1781 esztend6benn Bétsbe fel mentem vala. Ott akadtam szerentsémre egy
jokora papiros nyalabba. Azonnal el is tekéllettem eleget tenni, és pedig mennél elébb, anynyira
sok jeles éhajtésoknak”.” »Az alatt, mig varakozom, mig készilok, ihol, immar ez egyre fel
batorodvan, mas tobbre is ki szantam magamat. Itt gerjedeztem naprél napra nagyobb
buzgdsaggal arra 2’ mérész Munkara, hogy, egy telylyesebb Magyar Kolteményes Gytjtemény’ ki
botsattatasanak eredvén, az egész hazat mozduloba hozzam.””” A ,»Corpus Poetarum  ommninm
Hungaria?®” tervezete a levelek és hirré adasok tantisaga szerint t6bbszor valtozott (a kétetek
éppen aktudlis sorrendjét az is meghatarozza, hogy ki a levél cimzettie™), de Faludi
mindegyikben szerepel. Végiil csak toredéke valdsult meg a tervnek, de igy is a korabeli irodalmi
élet kiemelked6 kulturalis vallalkozasa marad, s a magyar nemzeti kanonképzd&dés
el6térténetének fontos mozzanatat jelenti.”

Az elsé hirdetés a Magyar Hirmondodban jelent meg 1782. Boldogasszony havanak 16.
napjan. Rath Matyas Tudomanybéli Dolgok cimen tudodsit Révai tervérdl kozismert felhivasaban.
Révai neve ebben nem jelenik meg, bar Rath szévegébe illesztett idézetek révén a bécsi ,,jeles
igyekezetd Hazafi”, , ki maga-is jeles Poéta” ,maga magaért” is szol ,,kéz-haszni szandéka
mellett”.” BEbben arra szolitjdk fel ,a tudés vagy-is a tudominyokban gyony6rkéds jé
Hazafiakat”, hogy anyagot kuldjenek Révai tervezete szamara. Thimar Attila meglatasa,
miszerint 2 Kolteményes Gytijtemény terve a historia litteraridk szemléletéhez kapcsolodik” mar
e hiradasban nyilvanvaléan tiikr6z6dik. A , tanultabb Eurépai Nemzetek” példajan felbuzdulva,
a felzarkozas igényét és a vindicatio mozzanatat is magaba foglalva hirdeti meg programjat. A
»kozre botsatasra” szant mivek kozott szerepelnének ,,nevezetes Poétainknak munkaik”
»magokat kils6képpen kedvelteté 6ltozetbenn” (példaul Faludi, Beniczky, Gyongyosi, Lazar
Janos muvei), de ,,a felessebb régiségek” mellett megjelennének ,k6zonséges, tréfas, enyelgd,
szerelmes énekek” és ,koz éneckek” is (Rath a olkshieder terminust hasznalja). A publikalni
kivant munkak korét egészen kitagitja Révai: ,valami tsak vers a koényvekben, a
hagyomanyokban” (Rath Matyas a kilfoldi példak estében az eredetiség kovetelményét emliti
kritériumként). A teljességre torekedve, a magyar koltészet egészét kivanja bemutatni.

A kiadas anyagi alapjardl csak annyit tudunk meg, hogy a ,,koltséges, bajos, de annyival is
inkabb ditséretes munka” (Rath) kiadasaval Révai bizonyos abban, hogy koltségét nem nyeri

0 Csaplar Benedek: ,,Révai nevel6 Bécsben”, in Figye/d, 1881. 270.

™ Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi, egybe szedte, ’s el6 beszédekkel, jegyzésekkel, és szitkséges oktatasokkal meg
bévitve kozre botsatotta A’ Magyar Kolteményes Gytjetemény’ 6regbedésére Révai Miklos, 1., Gy6r, 1786.

"I'Ti. hogy Faludi versei ,,egyszer mar, valakitél egybe gyQjtetve, a> Magyar Vilaggal k6z6ltetnének”. Uo. 14-15.

2 Uo.

73 Gyarmathy Samuel jelentése Révai terveir6l Raday Gedeonnak, 1784. marc. 17., idézi Csaplar Benedek: Révai
Miklds élete, I-11., Budapest, 1883. 1I., 135.

74 Szab6 Katalin Viola: ,,Révai Miklés harmadik hiradasa”, in IZK, 2000. 776-783., killénésen 780.

7> Thimar Attila: ,,Az ugrépont torténete. Révai és Kazinczy irodalmi rangsorai”, in Kdnon és olvasas—Kultira és
kozvetités, szerk. Bengi Laszl6, Sz. Molnar Szilvia, Bp., Fiatal Irok Szévetsége, 2002. 31.

76 Magyar Hirmondd, 1782. jan. 16., 37-38. és 35.

7 Uo.
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vissza. Ennek némileg ellentmond (bar Révai érdemein semmit sem valtoztat) Rajnis egyik
levelének megjegyzése, mely a hirdetés fogadtatisarol szamol be: ,,mély kesertiségében el-
szenderedett lelkemet valamennyire fel-ébresztetted, tudtomra advan ama’ foglalatossagodat, a’
melly majd beteg erszényedet meg-orvosolja (...) bizony jo poltzra Gltél. Sok igaz Magyarok, a’
kikkel ~hir-mondé leveleidnek zengéjét kozlottem, ditsérik szép igyekezetedet. Tsak
egynéhanyan...”.”

Az igért id6épontra, 1783. marciusira nem jelent meg a gyjtemény elsé darabja, de még egy
évvel kés6bb is csak egy hasonlé felhivas tant fel a Magyar Hirmondoban, és Martonfi Jozsef
puspok Révai tervét idvozlo levele.

Az 1785-ben kelt Gjabb ,,hirré adatas” (Révai 1785.) mar részletesebb tervet tartalmaz (évi
12 kotetet kivan megjelentetni): Faludit kévetné a harom nagy ,,Lantos Kolt6”, Beniczky,
Balassi, Rimay és egy énekes a XIV. szazadbol, majd harmadik darabként sajat ,.elme
sziileményei”. Faludi verseibdl mutatvanyként a ,,Kiszté Urfi és a” Felelo Kis Aszszony versent
éneklése”, a Pipdrdl, a Nintsen neve és a Padsztorversengés hivatottak az olvasok érdeklédésének
telkeltésére. A Kisztd ének és a Feleld ének a korabeli kéziratos énekeskonyvek és versgyjtemények
leggyakrabban lejegyzett Faludi-darabjai k6z¢ tartoztak, s erre a népszertiségre talan Révai is
alapozott, mikor hiril adasaban éppen ezeket idézi. Kiadoi jegyzetei bizonyitjak, hogy
felhasznalta ,,az utanna valé {rasokat” (vagyis kéziratos masolatokat), a két versnek egyetlen
dialégusba szerkesztett valtozatat is ismerte (talan Paintner Mihaly kéziratabol vagy Mészaros
Ignac versgyljteményébdl), amint ez a jegyzetekbdl kidertl. A | Kiszté urfi és Felel6 kisasszony”
dsszekapesoldsa nem Révai ,,leleménye” (Kovéacs Sandor Ivan vélekedésével ellentétben),” az
azonban elképzelhetd, hogy az idézet erotikdja, illetve az egybefoglalt cim ,,publicisztikusabb”, s
jobban meg tudta szolitani a korabeli olvasokat (vagy legalabbis azok egy rétegét). A Nincsen neve
tematikajanal fogva szintén jol illeszkedik a kézkoltészet vénasszonycsifoloinak soraba. Faludi
pipa-énekével talan egy elitebb, a nyugat-eurépai mintara (olasz ,sonettéra”) fogékonyabb
kozonséget probalt megszolitani (bar kozkoltészeti pardarabjai is ismertek). A Pdsztorversengés
Batteux tanulmanyanak Révai-féle forditasat anticipalja, amelyet Faludi eklogai utan illesztett az
elsé kiadasban.

Révainak megrendel6kre, potencialis vasarlokra van sziiksége, ezért minden eszkozt és
,,csatornat” megragad a figyelem felkeltésére.

Hogy beindithassa vallalkozasat, felhivast intéz prenumeraciéra: ,,Rea birtak tehat, hogy
el6re vald fizetést kérvén, a’ mi abbdl Oszszve fog gyllni, azon kezdjem a nyomtatast”. Az
altalanos alany hasznalataval jelzi a gyGjteményének megjelentetésére vald olvasoi igényt (ezt a
prenumeraciét megalapozo retorikai fogasként is értelmezhetjiikk). Darabonként husz krajcart
kér a mavekért, de az egy forintnyi eléfizetést egyszerre kéri a haromra. A hirdetés végén kozli,
kik gytjtik be az el6fizetést negyvenkét varosban. Nagyon bizik a munkak , kapéssagaban”, arra
szamit, hogy kés6bb mar nem lesz sziikség az el6fizetés rendszerére, mert az egy-egy darabbol
szarmazé bevételbdl ki tudja nyomtatni a kovetkez6t. Az eléfizetSk gytjtése ekkoriban még
meglehet6sen ujdonsagnak szamit Magyarorszagon, Rath Matyas vezeti be el6szér. A
konyvnyomtatok addig csupan megrendelésre dolgoztak, sajat koltségiikon tébbnyire csak
tankonyveket, kalendariumokat, népszertt ponyvakat, vallasos tartalmd munkakat, jol bevalt
cikkeket jelentettek meg, hiszen még 1818-ban is arra panaszkodik Trattner a Tudomanyos
Gytjteményben, hogy ,,igen csekély szamu az olvasé kézonség”, s ezért ,,nyereség kivanasbol

magyar konyveket nem nyomtathatni”.* A prenumericié, mely bizonytalanabb kiadéi

78 Ranis levele Révaihoz, Gyor, Boldogasszony hava 9. napjan. OSzK, Quart. Lat. 2225.

7 Kovics Sandor Ivan: ,,A pipazé puttd. Révai Miklés két Faludi-illusztraciéja”, in Irodalomismeret 2000/4, 97-103.
80 A hirlaptdl, a jelentd leveleken at, a (mds kiad6nadl is) megjelentetett Faludi-munkék peritextusaiig

81 Tudomdnyos Gyijjtemény, 2. kotet, 110.
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viszonyokra jellemz6, a nyomtatéra nézve semmiféle tizleti kockazattal nem jar,* hiszen a kiad6
segyenként” gylijtdgeti ssze a mé megjelenését lehetévé tevé olvasokézonséget.”

Révai nagy gondot fordit a kiadvanyok nyomdai kivitelezésére, formai szépségére is: ,,Mar
kilso szinérdl szollvan, valami Koélteményes Konyv jott még ki Magyar Nyelven, mind felyiil
igyekeztem mulni. A’ papirosa tiszta szép, betije kello ékes (...) Minden szorgalommal érte
lészek azon kiviil, hogy minden koézbe tsuzhaté nyomtatos hiba, és motsok nélkiil, vétessék ki a
sajtobol. Formajara nagysagosabb és szembe tinobb 1észen”. Felhivasaban felsorakoznak az
ekkoriban meghonosodé érvek, amelyekkel a kozonséget probalja megnyerni. A nyomdai
kivitelezés, papirmindség, betlforma, tiszta tiikor, diszes kiallitas révén értékes konyvtargyat
kivan az olvas6k kezébe adni. A tetszetGs kulsé, Mezei Marta szerint, szintén a kiadoi
mandatummal Ssszefliggd célszerdségnek rendelédik ala.** A megkedveltetés gesztusa a kényvek
szélesebb korben valo terjesztésének szandékat jelzi, azok korében akik szamara a kényvnek a
formai szépsége is szempont, s ilyenforman az izlésformalast is szolgalja. A ,,portéka” dicsérete
a tartalmi és formai értékek mellett a jutanyos arat is tartalmazza: darabonkénti ara ,,még is tsak
20 Krajtzar fog lenni: mind Gszsze véve a 3 Darabot tsak 1 Forint”. Annak okat, hogy nem
alakult ki Magyarorszagon olvasékézonség (egyenesen a ,,Magyar Olvasas” ,nem léttérél”
beszél), a konyvek tulsagosan draga voltaban latja: ,,A” Konyv arosok felette valo fizetés kéréssel
artottak leg inkabb a” Hazanak”.

A felhfvas a ,,reklam” ellenére, — ahogy azt mar Révai elére sejtette® — nem jart sikerrel, a
nyomtatas elinditasahoz sziikséges 1étszamu el6fizet6 (a XIX. szazad elején ez kb. 300 el6fizet6t
jelentett) nem gyult 6ssze. 1785. végén az elbfizetok el6tt vald hitelének helyreallitasara, illetve a
valtozasok bejelentésére tjabb ,,Segedelem Kéréssel”™ fordul a lehetséges prenumeransokhoz,
,»a féuri mecénasok polgarosul6 utdédaihoz.”® Arrél tudésit, hogy mivel kevés timogatét kapott,
kénytelen a darabok arat 25 krajcarra emelni, az egész évit 5 forintra (akik nem fizetnek eld,
darabonként 40 krajcarral vehetik meg a gyGjtemény darabjait). Az el6z6kben emlitett névsor itt
Gyongyosi és Zrinyi nevével egészul ki, amit majd a ,,mostani” versszerz&k kévetnének. Tavlati
terveit is megemliti: ha tobb éven keresztil folytathatja kiadoi tevékenységét, mesézéseket,
romanokat, vitéz verseket, pasztor verseket, jatékokat, éneckeket, oktaté verseket jelentet majd
meg.*

Egy Paintner Mihalyhoz 1786. februarjaban irt levelébdl megtudjuk, hogy jéforman
minden pénzét a ,Segedelem Kérés” kinyomtatasara forditotta, s bar példanyainak egy része
Streibig kalendariumaihoz csatolva sok helyre eljutott, a tobbi szétkiildésére sincsenek mar
anyagi forrasai. Megemliti itt ,,az irand6 leveleknek nem csekély szamat”.*” Minden bizonnyal
olyan adakozasért folyamodé levelekrdl lehet szé, mint amelyeket egy hoénappal korabban
kildott szét ,az Orszagnak Féebb Rendjeihezz, 2’ Hazanak timogaté Oszlopihoz”, Karolyi
Antalhoz, Orczy Lérinchez, Teleki Jézsethez és Széchényi Ferenchez (szinte azonos széveggel,
joforman csak a neveket cserélve ki).

Ezt koveten indul meg Faludi Kolteményes Maradvanyinak a nyomtatasa Streibig Jézsef
kényvnyomtaté gy6ri nyomdajaban (ahol korabban a hiradasok megjelentek). A Streibig-
nyomda éppen ebben az idészakban kezd fellendtlni, miutan 1781-ben a cséd szélén allo

82 Bisztray Gyula: ,,A prenumeraci6. Egy fejezet a magyar kényvkiadas és olvasok6zonség torténetébdl” in Horvdth
Janos emlékkinyv, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948. 179. Lasd még Gulyas Pal: ,,Koényvkiadds Magyarorszagon a XVI-
XVIIL szazadban (1527-1773)”, in MKSz 1944. 100-133., 118.

85 Thienemann: i.m. 228.

84 Mezei Marta: i.m. 24.

85 Lasd Révai levele Paintnerhez 1785. Boldogasszony hava 20. in Csaplar Benedek: ,,Révai nevel6 Bécsben”, Figye/d,
1881. 210.

86 4" Magyar Koltemeényes Gyiljtemény Ki Nyomtatdsdra vald njonabb Segedelem Kérés, Gyérote, Strajbig Jésef” Betiivel, 17806.

87 Thienemann: i.m. 228.

88 Pitroff Pal: ,,Révai Miklés tigye-baja Faludi munkéival”, in Erdélyi Miizenn, 1916/17, 134-138, 135.

89 Révai Paintnerhez, 1786. februar 7., kozli Csaplar Benedek: ,,Révai mint kiadé Gy6rben”, in Figyeld, 1882, 370-390.,
301.
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véllalatot Landerer Mihdly megvaltotta, s vezetését az ifjabb Streibig vette at (1783—1784-t51).”
A Faludi-kotetek megjelenése elétt néhany évvel keletkezett leltar szerint a nyomdanak négy
sajtéja volt (két értékesebb, réz orséval, ketté pedig vas orséval),” azt azonban nem tudjuk,
hényat mékodtettek ezekbdl. A korrekturazast Révai kérésére Rajnis végezte el, ” s a nyomtatas
kezdetben Révai tervei szerint indult. Bejelentéséhez hiven, a konyv a hiradashoz hasonlé
formaban jelenik meg, minden oldalon a széveg diszes keretbe van foglalva. A szamos disz és
illusztracié is jelzi, hogy bar minél szélesebb olvaséréteget kivin megszolitani” (viszonylag
olcson kinalja a koteteket), nem kivanja, hogy ez a nyomdai kivitelezés rovasara menjen. A
kiadvany szépségének nagy jelent6séget tulajdonit Révai: ,,tobb mas okon kivil, kényesb
Nagyjainkat a” nyomtatds szenyny is el idegenitette Konyveinktol, kivalt KoltéinktSl” amelyek
»leg motskosban vetédtek ki a’ Fosvény Konyv nyomtatésoknak kezeikbdl”, ,ugy lehetiink
el6ttok kedvesbek, ha ékesb és tetszetSsb a” kiilsé szin is”.”

A, kolteményes maradvanyok™ els6 kiadasanak kétkGtetessége nemcesak fikcid, mint ahogy
Kovacs Sandor Ivan allitja,” a masodik kétet kilén cimlappal rendelkezik, az elsé kétet
lapszamozasa nem folytatédik a masodikban, s tudomasunk van t6bb kilon bekotott
példanyardl is (bar kétségtelen, hogy gyakoribbak a kolligaitumok).

Ami a kotet tartalmat illeti, Révai ebben is teljességre, tokéletességre torekedett. A mai
napig nem ismert az egyik kézirat, amely alapjan Révai dolgozott (a bécsi ,,papiros nyalab”), de
biztos, hogy hasznélt egy szombathelyi kéziratot is.”® Mivel adéssigai miatt Gracban a kiadasra
szant versek kéziratat lefoglaltak, kénytelen volt Szombathelyre menni ,,a katf6h6z”. Az els6
kotet cimlapjan szerepld ,,homlokiras”: Faludi Ferenty’ Koltemeényes Maradvanyi. Egybe szedte, s el
beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges oktatisokkal meg bivitve kizgre botsdtotta A’ Magyar Kiltemiényes
Gyijjtemeény oregbedésére Révai Miklds. Elsd kotet. A cim utan, az egész keretet kitdltve, diszes
betikkel szedve a patrona neve all, dsszes cimeivel: ,,Nagy Méltosagu Kegyelmes Harukker
Jozéfa Bar6 aszszonynak. A Nagy Méltésagi Kegyelmes Nagy Karolyi gréf Karolyi Antal Ur
Kedves Flete Parjanak. A’ Szebb Nem’ Ekességének. S Magyar Nemzet® Kedvell6jének”. Talan
nem alaptalan Csaplar feltételezése, hogy Révai nemcsak régi kapcsolatai miatt, hanem tudatos
megfontolasbol vélasztotta a jozefinista politikat helytelenité Karolyi Antal nejét ajanlasa
cimzettjél (a férj neve ugyanakkora betlkkel van nyomtatva, mint a mecénas ,kegyelmes
asszonyé”). Bzt koveti a tulajdonképpeni ajanlas, ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a grofné
nem kis Osszeggel tamogatta a ,,vildgosodasra” és a magyar nyelv ,,alomba inddlt allapotjanak”
megvaltoztatasara iranyul6 vallalkozast. A dedikacié, mely megorokiti az utékor szamara a
nagyasszony nevét, ajandék ,a’ j6 téteményekért, melyeket béven vett” t6le és ,,nagysigos
Hazatol”. Mezei Marta szerint a koszonet formalis gesztusat tartalmazé ajanlas cimzettje
val6jaban hattérbe szorul, a valédi kozonség a fiktiv cimzett, a Haza.”

A kovetkez6 oldaltél mar a Faludiberenty’ Elete ’s Munkdi cimi bevezetés kovetkezik, amely
egyben az elsé teljes életrajz, ami Faludir6l nyomtatasban megjelent.

Az énekek és pasztor énekek utan egy toldalék, A’ Pdsztor Kiltésril vald Oktatds talalhato
»Batté Pap Urnak” a tollabdl, Révai forditisaban. Mivel a poétikai ,,oktatds” koézvetlentl a
pasztorénekek utin helyezkedik el, mintegy alatamasztja, megerSsiti Faludi eklogainak
kivalosagat, példaértékét a korabeli befogadék szamara. Ahogy azt az Ujonabb Hiré Adatdisban
kifejtette, a gydjtemény minden darabjahoz egy-egy ilyen, ,;a’ Szebb Tudomanyokrdl valo

> »

9 Pitroff Pal: A gydri sajtd tirténete (1728—1850), Gyér, 1915. 34.

1 Uo. 38.

92 U8: ,,Révai Miklos Ugye-baja Faludi munkaival”, Erdélyi Mizenm 1916/17, 138.

93 Kovacs Sandor Ivan az illusztraciok popularisabb izlést kielégito jellegét hangsulyozza. Lasd. Kovacs Sandor Ivan:
»A pipazo puttd. Révai Miklos két Faludi-illusztracioja”, in Irodalomismeret 2000/ 4, 97-103.

9% Faludi Ferenc Kolteményes Maradvdnyz, 11., Gy6r, 1787. A Pasztor Koltésrél valé Oktatast megel6z6 B beszéd, 130-
131.

% Kovacs Sandor Ivan: im. 97.

% Hasonmas kiadasa: Forgandd Szerentse. Faludi Ferenc kéziratos versesfiizete, Szombathely, 1992.

97 Mezei Marta: i.m. 67.
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Beszédet” akart csatolni. A ,meg vilagosodas”, ,nyelvink kincseinek” bemutatasa, a
nyelvmiivelés és a magyar nyelvli tudomanymivelés az esztétikai nevelés szempontjaval egésziil
ki a Kolteményes GyGjtemény programjaban: ,,hogy Magyar Nemzetink ezekrol is mar egyszer
anya nyelvén értekezhessék, ’s anynyival is gyorsabban nevelkedjék benne a’ finomabb iz, a’
helyesb meg itélés, a’ Szebb Tudomanyokra nézve is”.”

A masodik kotet tartalmazza a szomordjatékot és a jegyzOkonyvet.

Révait a Faludi-mtvek elsé kiadasanak Osszeallitasaban a teljesség igénye vezérli: mindent
kiad, ami birtokaba kertl, a mésodik kiadasban az djabb filolégiai problémakkal és az els6
kiadast ért kritikakkal szembestlve, mar sokkal inkabb rostal.

Az eredeti terv szerint, legalabbis Révai ezt allitja (Streibig késébb tagadja), 1786. ,,Medard
napjaig fizetség nélkiil, Median-Octavon™ kellett volna megjelenjen a munka 1500 példanyban.
Id6kézben azonban a megfelelé papir elfogyott, s a nyomdasz a median-nyolcad szedést
kénytelen volt negyedre nyomtatni, melynek ive nem 18-19 forint volt, hanem 22 forint. Ennek
ellenére a kitlzott idépontra csak az elsé kotet készilt el, Streibig pedig darabonként 15
krajcarral adta a kiarusitott konyveket, olcsébban, mint amiben Révaival megallapodtak. Azt is
megemliti a kiadd, amit a kévetkez6 hirdetésben majd nyilvanossagra hoz, hogy Pozsonyban
kisebb és olcsobb formaban kivanja folytatni a kiadast. Minderrél Révai folyamodvanyabol
tudunk, amit 1786 decemberében nydjtott be a gy6ri kormanybiztoshoz Streibig ellen.'” A
nyomdasz valaszaban Révait okolja a torténtekért, aki 363 forinttal maradt addsa. Megtudjuk,
hogy 900 példanyt mér szétkiildtek az el6fizetSknek.'” Ugyancsak decemberben frja egyik
Radayhoz intézett levelében: ,,.Sok viszontagsagok ugy megrontottak mar az én dolgomat, hogy
azt elére meggyult fizetésnek segedelmével nem folytathatom. Mas alkut tettem Pozsonyban a
nyomtatésokkal, kilonésen pedig Patzkoval, hogy félbe ne maradjon az az oly szép és hasznos
munka. Nyomtatodni fognak tehat a darabok egymas utan, de el6fizetés nélkil. Aruba
bocsatatnak azutan, s veheti, a ki akarja”.loz Az itt kozolt tervben a gyljtemény masodik
darabjaként Faludi Ferenc énckei szerepelnek ,ujra nyomtatva sok megjobbitasokkal”,
harmadikként pedig Faludi iskoladramaja, a Konstatntinus Porphyrogenitus és a Jegyz6konyv.

Révai kiaddi tevékenységének tovabbi alakuldsat Orczyhoz irt levelei és A’ Kalteményes
Gyijtemény Allapotia™ cimi tudésitas alapjan rekonstrualhatjuk. Ennek a Faludi-kiadast is érinté
vonatkozasaihoz tartozik az a felismerése, hogy a gylijtemény kiadasat csak kisebb formatumban
teheti: ,,J0bb, hogy ezt az elsét cassalva semmivé téve, kitsinybenn tovabb folytathassam, mint a
nagyobb formatumot koltséggel nem gy6zhetvén, fennakadjak”.'™ A tovabbi kéteteket
nyolcadrét formaban kivanja megjelentetni, hogy az eléallitas koltségei kisebbek legyenek, és a
vevOk is olcsobban kaphassak, ,,a magyar kézonségnek nagyobb hasznaval”.'” Faludi verseinek
masodszori kiadasat ez a ,,semmivé tevés” indokolja. Ez a gondolat az emlitett tuddsitasban is
megjelenik: ,,Az 2’ nagyobb forméji Gyéri nyomtatis mar tsak el vetni val6”,'" ami azt
bizonyitja, hogy Révai sorozatban gondolkodott."” Egy masik lényeges valtozas a kiadis és
terjesztés modjat illetéen, hogy bejelenti, hogy az el6fizetésrdl attér a subscribalasra, vagyis a

9 Révai Miklos: A’ Magyar Kilteményes Gyijtemény Ki Nyomtatisinak Ujonabb Hiré Adatisa, Streibig, Gyér, 1785.
Késébb, 1787-ben ez annyiban médosul, hogy kiiloén kétetben kivanja megjelentetni az Gsszes oktatdst.

9 Pitroff Pal: ,,Révai Miklés tigye-baja Faludi munkéival” in Erdéfyi Mrizgenm 1916/17, 134-138., 136.

100 Jo. 136-137.

101 Jo. 138.

102 Révai Raday Gedeonhoz, Pozsony, 1786. dec. 24. Idézi Csaplar: i.m. 1., 276.

103 Révai Miklos: A’ Kilteményes Gyiijtemény Allapotja, Gyor, 1787. kozli: Szabé: i.m. 780-783.

104 Révai levele Orczyhoz, Pozsony, 1787. majus 1. Kozli: Szilagyi Istvan: ,,Orczy Lérinc levelezésébdl”, in 1, 1882.
313.

105 Mert hiszen hasznalni akarunk nekik kolteményeinkkel, ket hol oktatva, hol gyény6érkédtetve, és jobb izlésre
szoktatva. Minek tehat a sok pénz kifatsaras?” Révai levele Orczyhoz, Pozsony, 1787. junius 23-an. Kozli: Syilagyi:
im. 315.

106 Révai Miklos: A’ Kilteményes Gyiijtemény Allapotja, 781.

107 Az el6fizetéknek hajland6 ingyen megkiildeni a mdsodik kiadast is, ,,hogy ezt az egész Gyljteményt egy
formabann szerezhessék meg magoknak”.
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megrendel6kto] csak alairasokat gy(jt (felméri a konyvpiac vasarloerejét), a konyvek atvételére és
kifizetésére a pesti vasarok alkalmaval keriil majd sor. Terve redukalédott, csupan hat darabot
jelentet meg egy évben, mert korabbi céljai ,,boldogabb idére valé szandékok voltak”. Az
apoldgia szandéka meghataroz6 eleme mind a levelek, mind a tudésitas szévegének. A tervezet
darabjainak modositasai inkabb a sorrendet vagy a mennyiséget érintik (ebben az utolsé
jelentésben mar ,boldogabb idére valé szandékoknak” nevezi korabbi terveit). Levelezése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kortars kolt6k kozott (akiknek a mivei az utolsé
hiradasban a gyGjtemény elsé darabjaként szerepelnek)'” Orczy mellett talin Bessenyeire,
Barcsay és Teleki Jozsef munkaira gondolt. Egyed Emese hivja fel a figyelmet a Barcsay—Orczy-
kotet kapcesan arra, hogy e kiadoi tervezet narrativ hattere révén ,alapvetéen kiilonbozik az
enciklopédikus rendszerez6 elvtél”, s Kazinczy és Toldy irodalomfelfogasat elélegezi.'”

Bar korabban Patzké nevét emlitette, az elsé harom darab mégis Anton Léwe muhelyében
jelent meg, aki csak 1783-tdl foglalkozott a kényvkereskedés mellett kényvnyomtatassal is.'"”
Mihelye csak kisebb tizem lehetett Landerer és Patzké vallalkozasahoz képest, valészind, hogy
ezért vallalta el a csupan Révai igéretére (és Kirisztina hercegné biztaté levelére) alapozott
munkat ,,reménység fejében”. Részletesen tudosit err6l Révai retrospektiv levele, amelyben
Orczynak szamol be (és el) a kiadas anyagi problémairdl: ,Eljartam én Pozsonyban mindenik
typographusokat, de mind dragabban akarta (...), s azonkivil mar felét a pénznek elére
megkivantak, ami tellyes lehetetlenség volt télem. Loewe csak reménység fejébenn, hogy
ugyantsak megj6é a pénz, ha mindjart valamivel késébben is, felvallalta tsekély foglald pénzzel,
mert tsak 60 forintot adtam el6re, oltsbbban is nyomtatta, ezerdtszazat az arkusanak 13
forintjaval és 30 krajcarjaval, mert ennyi szammal vagyon a Nagysagod kolteményes Holmie
nyomtatva. Az enyém és a Faludi kélteményes maradvanyi tsak ezerig vagynak nyomtatva, és itt
a proportione ezrét arkusanak 9 forintjaval készitette. Ez a hiarom darab be kertlt
nyomtatasaval, azutann részint valé be kottetésével és elkiildetésével az érdemesebb uraknak és
partfogdimnak szamokra — kozel 700 forintomba. Ennyi koltséget tsak reménység fejébenn
senkise mert tenni Loewen kivil, kivalt oly 4llapotbann, mint az enyém volt akkor”.""!

Végil a mecénas bard fizeti ki a nyomtatas koltségeinek legnagyobb részét, a herceg
asszony csalodast okozo ,,felséges ajandéka” (mindOssze tiz arany, ami 45 forint), az eladasbol és
,»egyéb kisebb ajandékokbol” , tsak egyik darabnak téritette meg a koltségeit; és a masikanak tsak
valami részbenn”.'* A konyvek tovabbi sorsar6l még azt is megtudjuk egy Orczyhoz irt levélbél,
hogy Pest, Szombathely, Kassa és Pozsony kivételével a kiadvanyok még 1788 végén sem
jutottak el az olvasokhoz, a konyvnyomtaté tobb mint egy évig visszatartotta azokat az addssag
miatt, s csak az Orczy altal kifizetett ,,nagy somma” nyoman érkezhetnek meg ,,a> Hazanak
tobbi részeire”: ,,Most, hogy Nagysagod olyly nagy sommat méltdztatott helyettem le fizetni,
fogadta Loewe, hogy mar 4ltal adja mind egyig a’ tobbi Darabokat.”'"” Révai azonban még ezt
kovetben is adéssagban marad: ,,remélhetem, hogy talan nem sokara gyl anynyi az el adatasbol,
hogy ki valthassam a’ Hertzeg Aszszonytol kegyesen adatott Jutalmomat az Arany Numismat is,
melylyet Loewe mint egy zalogbann tart még a’ tobbi Restantiaért.”

Faludi kélteményeinek masodik kiadasat 1787. junius elsé felében fejezte be. Bar ismételten
hangsulyozza a konyv olcsobb  voltanak  jelent6ségét, Révai szamara a nagy
»szorgalmatossaggal”, a j6 mindségl papirra valé6 nyomtatas, a kiadvany formai kivitelezése
tovabbra is f6 szempont marad. A Léwe nyomddjaban megjelent nyolcadrét kotet kevésbé
diszes, mint az elsé kiadas. Akarcsak azt, ezt is Karolyi Antal nejének ajanlja. A dedikaciét ebben

108 Szab6: 1.m. 778-779.

109 BEgyed Emese: Levevék fojemril miizsik sisakomat. Barcsay Abrahim kiltészete, Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
1998 (Erdélyi tudomanyos fiizetek 224.), 17.

10V, Ecsedy: i.m. 217.

11 Révai levele Orczyhoz, Pozsony, 1788. junius 17. Szilagyi: 2. 353.

112 Révai levele Orczyhoz, Gyér, 1788. apr. 24. Uo. 350.

113 Révai levele Orczyhoz, Gyér, 1788. okt. 24. H. Kakucska Matia: ,Révai Miklés ismeretlen levelei Orczy
Lérinchez” in Lymbus 2003. 285-287., www.mol.gov.hu/letoltes.php?d id=43, elérés 2012. okt. 5.
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a kotetben a mecénas kettés cimere el6zi meg. A Kegyes Olvasohoz intézett bevezetSben a
kiadas ,,filologiai-textologiai” problémairdl szamol be, a kotet szerkezetérél — kimaradnak a
francia és deak versek és az ,oktatdas”, de boOséges jegyzetekkel latja el a verseket —,
el6zményeirdl, és az id6kézben megjelent Faludi-kiadvanyokrol. Ezzel, j6 tzleti érzékkel, a
reklamot is szolgalja: ,,Ha ki egy Darabot meg szerez Faludinak munkaibdl, reménylem 2’
tobbire is kedve j6, most kivalt, hogy mind egy formabann vagynak, és ott tehat életét is
olvashatja” (ti. a Nemes ember masodiknak nevezett, 1787-es kiadasiban ujra megjelentetett
Faludi-életrajzot). Megemlékezik a két nyomdaszrél, Patzké és Lowe ,,Konyv aros és Konyv
nyomtatés Urakrol”, kik a ,,szeretettel telylyes, és baratsagos alku” megkotésével elémozditottak
a Kolteményes Gytjtemény reménytelennek latszo tgyét.

Erdemes megemliteni a Kolteményes Gytijtemény kapcsan Révainak a dedikaciéban rejlé
népszertsité lehet6ségek jelentéségét érintd fejtegetését: ,,Hasztalan a dedicatiok, tsak sokat
tehetnek, kivalt nemzetiinkben. Merem mondani, ha tobb nagyoknak nevei alatt, tobb konyvek
adodhatnanak ki, jobban kapna a férend is a mi nyelviinkén, az alrend is szinte mohon
kapna”.'"* Bar vannak korabeli megnyilatkozasok, amik némi szkepszissel szemlélik az ajanl6
leveleket, csupan az anyagi hattér biztositisdnak eszkozét latjak benne,'” a dedikaciénak a
kotetben elfoglalt, a tipografia eszkozeivel is kiemelt helye miatt valéban van egy tekintélyszerzd,
legitimalé funkcidja (hiszen az olvasd, ha nem is olvassa el, szinte lehetetlen, hogy meg ne
akadjon szeme az ajanlds cimzettjiének nevén). Az dedikacié elsédlegesen a szerzG/kiad6 és a
megszolitott kézott kapesolatot hivatott kinyilatkoztatni, s a tobbnyire az irodalmon kiviili,
referencialis személy nemcsak anyagi és egyfajta erkolesi hatteret jelent, hanem valamiképpen
felel6sséget is vallal a neki cimzett miért''® (legaldbbis a diskurzus szintjén).

Révai a prenumeratioval valo kisérletezéstdl visszajut annak a kiadd szamara biztonsagosabb
formajahoz, a subscribtivhoz, majd a ,bevalt” mobdszerhez, a mecéndsok kereséséhez.
Kényszertiségbol a kiadas gazdasagi alapjanak elGteremtésére egyszerre mindkett6t alkalmazza,
folyamatosan tamogatasért esedezik partfogdinal. Rendiletlen Gjrakezdései és kudarcba fulladé
kisérlete Thienemannak azt a megallapitasat igazoljak, hogy nalunk ,,az irodalomteremté akarat
elébb van meg, mint az irodalom eltartésara képes olvasokozonség.”'”

Bar a Kolteményes Gydjtemény tervezete folyamatosan valtozik, Faludi mivei mindig a
masodik-harmadik helyen szerepelnek, ami azért is figyelemreméltd, mert az elséként
kinyomtatand6 munka tébbnyire aszerint valtozik, hogy Révai kinek szamol be errél. Tehat a
Faludi-muvek kiaddsa a Kdlteményes Gydjtemény programjanak egyik sarkpontja.

A Poétai Gyiijtemény hiriiladdsa

Hosszu hallgatas utan, Batsanyi neve az irodalmi nyilvanossag elétt A’ Magyar Tuddsokhoz cimd, a
Tudomanyos GyUjtemény flizetéhez mellékelt jelentés szerzGjeként jelent meg 1822-ben. Az
értekezés-jellegli  frasban a linzi szamdzott egy nagyszabasa  Poétai  Gyljtemény
megjelentetésének tervérdl tudosit, melynek elsé darabja Faludi Ferenc verseinek ,,hiba nélkdl
nyomtattatott” kiadasa lenne. A Trattnernél megjelentetni szandékozott konyvek nyomdai
kivitelezése minden ,,értelmes és jobbizlést Hazafi varakozasanak tokélletesen” meg akar felelni,
s a kiado kérésére a konyvnyomtaté nem a begytjtott eléfizetésekbdl jelenteti meg a darabokat.
A felhivas, tartalmat tekintve, meglehetésen hullimzé. A Faludi verseinek sajté ala rendezését és
a — Batsanyi meggy6z6dése szerint 1étez6 — Faludi-kéziratok bekildését szorgalmazé
kijelentések a valosagos Poéta mibenlétének megfogalmazasaival, illetve a nyelvijitok, Kazinczy
és kore (zabolatlan ,,nyelvrontok”, ,,az 4j oskolai merész és kartékony felekezet”, ,,nyakra-fére
haladé mondolatos vitézek™) elleni timadasokkal valtakoznak. Révaival ellentétben, aki tobbszor

114 Révai levele Orczyhoz, Pozsony, 1787. majus 1. in Szildgyi: i.m. 313.
115 Onder Csaba: i.m. 102.

116 Genette: im 135-136.

17 Thienemann: i.m. 227.
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is részletes tervezetet k6zol a Kolteményes Gydjtemény tartalmardl, Batsanyi csupan elméleti
kritériumait fogalmazza meg, s — Faludi kivételével — a Poétai Gyljteményben megjelentetni
kivant mavek szerzoéinek, a ,jelesebb Magyar Poétaknak™ a kilétére nem deril fény. Konkrét
tervezet nem maradt fenn, csupan elszort megjegyzésekbdl, baratja, Juranits leveleibdl
kévetkeztethetiink arra. Bgy 4 Anyos-kiadas tervét, Beniczky nevét emlitik, s talan sorozata
folytatasa céljabol kereste Haller Telemakussat, Lazar Florindajat, Gyongyosi Kemény Janosat és
Zrinyi Szigeti veszedelmét.'"®

Batsanyi szerint Faludi, prézija altal, az ,,els6 Karbéli nevezetes ir6k” kozé tartozik, ,,a°
Kaldiak’, Pazmanyok’, G. Haller Laszlok’, Barotziak’™ jeles bajtarsa”, kolt6ként pedig a
Gyongyosi és Himfy nagysagt koltsk soraban foglal helyet.'” Az emlitettek mellett, a valésagos
Poétak kozott emliti még Zrinyit (de csak Gyongydsi utan kovetkezik), illetve a kortarsak koziil
név szerint is Orczyt, Baréti Szabot és Rajnist, érdemeik mellett koltészetiik ,,fogyatkozasaira” is
tényt deritve. A Faludi verseihez illesztett Toldalék szerint a kortars pantheonban, ,,az 6rokké-
z6ldell6 koszorus” koltok kozott szerepel még: Baroti Szabo David, Rajnis Jozsef, Révai Miklos,
Virag Benedek, Kisfaludy Sandor, Horvat Andras és Csokonai Vitéz Mihaly."

A gyljtemény olyan valésagos magyar Poétak ,eredeti remek-munkajibol” allna, akik
minden (irodalmi) csoportosulas véleményétSl fiiggetlentl, altalanosan elfogadott értéket
képviselnek ,,a” koz itélet szerént”.'*' Arra, hogy ,,a” koz itélet” (az irodalmi nyilvanossag?)
fogalma mit fed, milyen médon formalédik, és hogyan mérhet6 fel, Batsanyi nem tér ki. Ez
anndl is inkabb elgondolkoztatd, hiszen a két értekezés (A Magyar Tuddsokboz és a Toldalék) altal
legtobbet tamadott, s az irodalmi kanon késébbi alakulasat determinalo, ,.koz itéletet” formalo
ir6 véleménye Faludirdl bizonyara szamara is ismert lehetett.

SzerkesztOi-kiadoi identifik4acio

Kiadoi programjuk szélesebb kord és mas, sokszor erételjesebben érvényestlé szempontok is
meghatarozzak, de Faludi verseinek kiadasaval mind Révai, mind Batsanyi a leghibatlanabb,
legtisztabb, fogyatkozasok nélkiili szévegvaltozat régzitésére és ezzel egyitt Faludi személyének,
koltéi rangjanak ,,gyaszbol kivevésére”'? torekednek, ,hirét, ’s nevét a’setétségbtll napfényre
hozni, és ditsé emlékezeteket a” kovetkezendd id6kre terjeszteni iparkodnak”.123

Mindkét ir6 egy-egy sorozat elsé, indité darabjaként jelenteti meg Faludi verseit, s
mindketten kozonségsikerre szamitanak. Kisérletik részleges kudarccal végzSdik: Révait csak
mecénasal békezlsége menti meg a cs6dtdl, Batsanyi sorozatabol pedig csak az elsé kotet jelent
meg. Felmertl a kérdés: miért Faludit valasztjak mindketten kiindulépontként?

A motivaci6 felderitéséhez kozelebb visz, ha megvizsgaljuk, a paratextusok biografiait. Mit
jelentett szamukra Faludi, hogyan értelmezik és értékelik személyét és koltészetét (Ggy, hogy az
programjukkal 6sszhangban legyen)? '

Az eloljaré beszédek és az ezekhez kapcsolt vagy ezekbe foglalt biografidk mintegy
kiiszobként miikédnek.'” Az olvasis alkupozicidinak helyeiként, amennyiben az olvasé

8 Batsinyi Janos Osszes mitvei BJOM), 111, szerk. Keresztury Dezsé és Tarnai Andor, Bp. 1961. 525.

119 Batsanyi Janos: ,,A” Magyar Tudésokhoz. 1. Faludi Ferentz ’s tobb mds Magyar Kolték” Munkajinak Kiaddsarol. I1.
A’ Nemzeti Nyelvrsl ’s Poézistél, és a” mai Nyelvrontok® torekedésirsl”, 1821. in BJOM, 111, Prizai mivek, 11, Bp.,
1961. 74.

120 Batsanyi Janos: ,,T'oldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, ’s Munkajirél, és a” Magyar Nyelvrol ’s Versszerzést6l”, 1824.
in BJOM, 111, Prozai mivek, 11, Bp., 1961. 156.

121 Batsanyi Janos ,,A” Magyar Tudésokhoz. I. Faludi Ferentz ’s tébb mas Magyar Kélt6k> Munkajinak Kiadasarél. I1.
A’ Nemzeti Nyelvrél ’s Poézisrél, és a” mai Nyelvrontdk® térekedésirsl”, 1821. in BJOM, 111, Prozai mivek, 11, Bp.,
1961. 57.

122 Bides Gergely levele Révaihoz, 1795. jalius 17., OSZK, Quart. Lat. 2225, 47.

123 Szily Janos levele Révaihoz. Szombathely, 1790. januar 16. OSZK, Quart Lat. 2225, 24.

124 Vogel Zsuzsa: Arckép, ,,character” és emlékezet. Faludi Ferenc életrajzanak ,.belsé minémusége”, in Nely- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények 2007/1-2, 57-76.

125> Genette: i.m. 2.
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elfogadja a felajanlott olvasasi stratégiat, ezek vezetik be a szoveg vilagaba. Ebbdl a szempontbol
kilonos jelentéséggel birhatnak az életrajzok. Az el6szavak vagy toldalékok egyéb
diszkurzusaihoz hasonléan az értekezS akarat'” megnyilatkozdsanak szintereivé is valnak,
valaszokat probalnak adni a ’milyen az igaz poéta’, ‘milyen a helyes m&’ kérdéseire.””” Az
életrajzokban felsorakoztatott értékek mintegy elvarasként el6revetitik azt, hogy ezek a kétetben
publikalt szévegek szintjén is megragadhatéva valhatnak, illetve a szovegek visszaigazolhatjak az
el6bbi értékeket. Ha egy elem nem illik a képbe, a kiadd, a deklaralt filologiai elvek ellenére,
kénytelen korrigalni'®® (Idsd példaul a ,,ragjuk-vagjuk™ varidns példajat).

A korabeli kiadok sajat belatasuk szerint jarnak el a szerz6 halala utain megjelent munkak
esetében,'”” de nem mindenkinek van erkélesi joga és alapja egy-egy korabban élt szerzé
muveinek kiadasara. A peritextualis retorika részeként ez 6nértelmez6-6nigazold, identifikacios
gesztus formijaban tematizalédik.”™ Révai esetében ezt mar Rath Matyas elvégzi az elsé
hiradasban: a nyelv és tudomanyok gyarapodasat szolgalé magyar versgyljteményt egy ,,jeles
igyekezetd”, ,,Magyar Hazafi — Bétsbenn — nemzetéhez és hazija nyelvéhez valé buzgd
szeretettSl viseltetvén” kivanja megjelentetni, ki nemcsak ,értelmes tudés Magyar”, hanem
»maga-is jeles Poéta” (vagyis Poéta ,,olvassa” itt Gjra egy masik Poéta munkajat). Az alapos
forrasismeret és ért6 forrashasznalat hangsulyozasa mellett” Révai, a , kozre botsitd”,
szitkségesnek latja kiillsé motivacié beemelését is az eloljard beszédek ,,legitimizal6” passzusaiba:
»Hogyan? Tehat veszend6benn kellett volna e ezt (ti. Faludi verseit) hagyni? (...) Valakit még
hallottam Faludinak verseirél széllani, mind azt ohajtotta, hogy azok egyszer mar, valakitdl
egybe gytjtetve a” Magyar Vilaggal kézoltetnének”.'”

Batsanyi a Toldalék zarémondataban Faludi Pasztoraira (vagyis, pars pro toto, az altala
megjelentetett konyvecskére) bizza a (kiadd) neve helyett szerepls, mintegy alairast helyettesité
latin verstészletet (Ille ego, qui quondam!), hogy ,a° valésagos Magyar Arkadia” téjaira, a Magyar
Parnasszus magaslataira szallitsak.'”” A maxima jelzi, hogy Batsinyi egykori irodalmi
tekintélyének teljes sulyat kivanja mozgositani, annak érdekében, hogy hossza hallgatas utan
ismét belépjen az irodalmi nyilvanossag (aktualisnak vélt) diskurzusainak terébe. Az
onreprezentacié fenti meghatarozasa a Faludi-konyv elsé nyilvanos epitextusaban, A’ Magyar
Tuddsokhoz cim ,jelent6” értekezésben mar megfogalmazott definiciéval Gsszevetve teljesedik
ki. A ,k6z Ggyet” tollal védelmezé, ,,j6zandl gondolkod6d Magyar Irokhoz” o6hajtvan felzarkoézni:
,,0 sem akart elmaradni, s’ koz6ttuk utolsé lenni, — minekutanna legelsé volt, a’ ki, Hazankfijait
egykor a’ Kassai Magyar Miizénmba bévezetvén, ’s litteraturank torténeteir6l ¢és akkori
allapottyarol bévebben szollvan, a’ szunnyadozokat hoszszas mély almokbdl ébresztgetni, ’s
a’jobb tehetésb elméket nyelviink elhagyatott Ggyének védelmére, elémozdittasara, serkenteni
batorkodott...”."” Ugyanezt az ,,0n-konstrukciét” szolgalja'> az értekezéshez fzétt negyedik
jegyzetben az identifikacids retorika méhecske-toposza: ,,valamelly hirtelen tamadott szélvésznek
elragadé kemény erejétél meszsze foldekre vettetvén ... az & természetét, hajlanddsagat, ’s

126 Hasz—Fehér Katalin: ,,Az intencionaltsag szintjei a szerz6i és a kiadoi kdtetekben”, in A lithatd kinyv. Tanulmdnyok
azg irodalmi medialitds korébdl, szerk. UG, Szeged, Tiszataj, 2006. 59—60.

127 Onder: i. m. 70-71.

128 A javitasrol lasd Mezei Marta: i.m. 28-44.

129 Legtobbszor a szerzé életében kiadott mivekben is, lasd pl. Révai Orczy-kiadasat.

130 Tasd errél Onder Csaba, i.m. 67. skk.

131 Fn Faludinak Enekeit egybe szedegetni kezdvén, mind addig el nem tekéllettem magamat a’ ki adasra, mig
maganak Faludinak keze’ {rdsait nem lathattam ... kéz frasimmal egybe vetvén, hiven meg tartottam...” Révai Miklés:
»A” Kegyes Olvasénak Minden jokat kivan A’ Koézre Botsaté” , in Faludi Ferentz Kilteményes Maradvdnyi, Loewe
Pozsony, 1787.

132in Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyt, 1787-1787. 1, 14.

133 Batsanyi Janos: ,, T'oldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, ’s Munkajirol, és a” Magyar Nyelvr6l ’s Versszerzésrol”, 1824.
in Id. kiad. 180-181.

134 Batsanyi Janos: ,,A’ Magyar Tudésokhoz. 1. Faludi Ferentz ’s t6bb mds Magyar Kolt6k” Munkajinak Kiaddsarol. I1.
A’ Nemzeti Nyelvrol ’s Poézisrdl, és a” mai Nyelvrontok’ torekedésirél”, 1821. in Id. kiad. 63.

135 Bar6ti Szab6 védelmére kelvén
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szokott foglalatossagit, az idegen fold és levegé meg nem valtoztattya; sem vele honnya’ boldog
vidékeit, ’s az anyai kast, el nem felejteti. Ennek szamara gyuijt, keres, ’s munkalkodik még ott-
is.”" Ebb6l a nézépontbdl olvassa tjra — és bizonyos szempontbdl djra is irja"”’ — Faludi
verseit.

Olvasck és olvasasi ajanliasok

A megcélzott olvasok Révainal: altalaban a Haza, a Hazafiak, a Kegyes Olvas6 és mindezek el6tt
a mecénas ,,Kegyes Partfogd Aszszony”, Harukker Jozefa. Akik a versek publikalasanak madjat,
a gyljtemény Osszeallitasanak szempontjait kozvetlentl is befolyasoltak (Révai bevallasa szerint):
Faludi ,,némelyly J6 Barati” (ezek kedvéért vette be az idegen nyelvt verseket az elsé kiadasba),
»a  Zugolodok”, illetve ,,néhany helytelenil buzgddo fejek”, akik megkérddjelezték a Révai altal
az elsé kiadasban kozolt Faludi-versek szévegeinek helyességét. Ez utdbbiaknak mintegy
»megvalaszol” a kiadé az el6szoban, illetve a jegyzetekben, s mivel kozli a hianyolt vagy
kifogasolt versszakokat is, feltiinteti a masolatokban talalt variansokat. Ez az 6nigazolé szandék a
gylGjtemény egészére kihat, az el6sz6 és a jegyzetek a szoveghitelesités, a ,helyesnek” itélt
szovegvaltozatok kialakitasanak szintereivé valnak.

A megnyerni kivant olvaséi rétegek kozé tartoznak (kényesb”) Nagyjaink, akikkel
Hnyelvilk’ érdemét” s a hazai literattira darabjait' szeretné ,,jobban meg esmértetni”, s mintegy
visszacsalogatni a hazai tipografia mindsége (,,a° nyomtatos szenyny”) altal ,,el idegenitett”, az
,,Edesgetc’i, és szinte mint egy kurusol6” kilfoldi konyvkiadas altal elcsabitott nemességetm "
Magyar Olvasasra”. A masik oldalon azok ,,a> Magyarok™ allnak, akik amugy is ,,tsak Magyar
Verseket kivannak.”'* A prenumeracioval kisérletezé Révai azt reméli, hogy viszonylag olcsé
kiadvanyaival nagyobb réteget tud meghéditani ,,az Srémestebb val6 olvasasnak gyakorlasara.”'

Batsanyi a Poétai Gydjtemény megjelentetésével ,,minden Hazafi” régi, méltd kivansagat
szeretné teljesiteni. Révaival szemben 6 mar ,0lvasé Ko6zonségrol” beszél, mely sokszind,
differencialt és diakronikusan viltozé.'” | Faludi’ poétai munkajinak sok rendbéli, ’s igen
killémboz6 iz1ést, szamos kedvell6ji”'® vannak, s a Kiadé nem kfvan minden olvaséi réteg
elvarasainak megfelelni (helyteleniti Révai ebbéli igyekezetét).

Batsanyi sz6vegeiben a tipologizalt olvasok kategoriai markansan elkilontlnek.

Egyfeldl a tuddés Olvasé all. Ebbe a kategoériaba tartozik a ,,tudomanyos dolgokrdl iténi
tudo” (esetleg a kilhoni irodalomban is jaratos), ,,j6-akaratd értelmes olvasé”, az értelmes és
jobbizlésti Hazafiak, Faludi Magyar Muzsajanak Tisztel6i. Ezek az ,,érdemes Hazafiak” .2’
Szépet és Jot voltaképpen érezni, ’s betsilni tudjak”, s a Kiad6 szandékat ,,tehetségek szerént
elSsegitteni mindenkor hajlandék, ’s valéban készek”, ,,a> kik nemzeti nyelviinknek dgyét,
hasznat, ditséségét szivekenn viselvén, ezen nagy Magyarnak poétai szép hire neve irant nem
érzéketlenek, ’s Kiaddjanak e’ jelentését kedvesen veszik, 6romest halljak...”. Masfel6l a kiadoi
szandék koril konstitualt olvasétaborral szemben azok allnak, akik a kiadé allaspontjaval
ellentétes nézeteket vallanak (elsésorben a ,,nyelvrontok™ serege, koztik ,,a° hegyallyai vad
berekben termett Tovisek’ hires Szed6je.”)'™ Ezek ,,majd minden itél6-tehetség, elégséges
tudomany, jozan értelem ’s tiszta j6 {zlés nélkal” {télkeznek Faludi (és a régebbi kolt6k) mivei

136 Batsanyi Janos: ,,A” Magyar Tudésokhoz. 1. Faludi Ferentz ’s t6bb mas Magyar Ko6lt6k” Munkajinak Kiadasarol. 1.
A’ Nemzeti Nyelvrol ’s Poézistdl, és 2’ mai Nyelvrontok’ térekedésirsl”, 1821. Id. kiad. 90.

137 Onder Csaba: i.m. 65.

138 melylyekrél mi sokan mi keveset tudnak, kivalt Nagyjaink kozal”

139 Révai Mikl6s: ,,E16 Beszéd” , in Faludi Ferentz Koltemeényes Maradpdnyi 17861787, 130—131.

140 U6: ,,A’ Kegyes Olvasénak Minden jokat kivan A’ K6zre Botsatd™ in Faludi Ferentz Kolteményes Maradvdnyi 1787.

141 Ujomz/ﬁ/? Hirré Adatds, 1785. Ezen a ponton Révai egyenesen a Magyar Olvasas ,,nem léttérél” beszél.

142 Batsanyi Janos: ,, T'oldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, ’s Munkajirol, és a” Magyar Nyelvr6l ’s Versszerzésrol”, 1824.
in Id. kiad. 124., 132.

14 Uo. 125.

144 Uo. 170. A célzas Kazinczyra félreérthetetlen.
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felett az 4j korszak ,,miveltebb izlése” nevében. Ok a kiadoi intenci6 altal ,,tudatlannak” titulalt,
a pratextusokban megjelené ,kotet feletti beszéd” valédi cimzettjei, a kiaddi intencié vagy
értekez6 akarattal ellentétes esztétikai-ideologiai nézeteket vallé tudds olvasok. A hagyomanyos
értelemben vett ,,tudatlan olvasokhoz” ugyanis, Révaival ellentétben Batsanyi nem kivan szolni.

A fenti kategéridkban els6sorban nem az empirikus olvasok jelennek meg, hanem a
szerkeszt6i retorikaban formalodo, a kiaddéi deklaracidkban konstitualddé mintaolvasok. Ezekre
vonatkoztathaté az, ami a kiadoi-szerkeszt6i retorika részét képezSé olvasasi ajanlasként
fogalmaz6dik meg a paratextusokban, olvasisi stratégia javaslatat kindlva a (minta)olvasdknak.'*
Az alabbiakban nem térek ki ezek minden elemére, csupan egy-egy mozzanatot emelnék ki. A
hasznalni akaras és gyonyorkodtetés altalanos megfogalmazasain til mindkét kiadé egy-egy
sajatos olvasasi modot is felkinal.

Révai masodik kiadasa, el6ljard beszéde, labjegyzetei és az ezekben kozolt variansok révén,
folyamatosan dialogizal a feltételezett olvasokkal. Az itt felkinalt dinamikus olvasasi stratégia
szerint a f6szovegben kozli az altala érvényesnek tekintett szoveget — az ehhez fzott jegyzetben
tobbnyire indokolja is valasztasat'™ —, de helyenként a jegyzetben kézli a masolatokban talalt
varianst, igy az olvasé szamara meghagyja annak lehetSségét, hogy esetleg maga dontsén a
szoveg hitelességének kérdésében (fzlése vagy tanultsiga szerint valasszon a szoévegek koziil).'"
A Szily Janoshoz intézett vers soraithoz kapcsolodd jegyzetben ez explicit formaban is
megfogalmazodik: ,,Faludinak Kéz irasdban e’ két vers mas ként vagyon. Kés6bben jobbithatta
meg, de, az én itéletemként, bizony nem olyly szerentsésen. Itélje meg az Olvaso is, Ezek azok”
(ezt koveti a varians).'*

Az Erdé cimt énekhez fizott megjegyzés nemcesak a valasztott eljaras genézisére, hanem
Révai szerkesztéi elveire is ravilagit: ,,Ki mondhatatlan, mi igen garazdalkodva jartak itt rajtam
keresztdl néhany helytelendl buzgddd fejek, hogy épen ezen Enckbenn nem hiven bintam
volna. Végsé akaratjat kévettem itt Faludinak, késébb Kéz irasabol. Ha 6 maga ki hagyta, inkabb
sz6 szaporito, hogy sem vel6s némelyly Verseit, én olyly vakmerdé nem lehettem, hogy akaratja
ellen is kézbe foltozgattam volna. Ha azokat kellene kévetnem, itt ilyly renddel vélnanak a’ Vers
kotetek...”' (ti. szakaszok).

Batsanyi 1821-es, a Faludi-versek tervezett megjelentetését hiril ad6 értekezés kettds
alcimet visel: 1. Faludi Ferentz’ s tobb mds Magyar Koltok’ Munkdjinak Kiadasdrdl. /| 1. A’ Nemzeti
Nyelvril s Poézisrol, és a’ mdi nyelvrontok’ tirekedésirdl. Ehhez rendkivil hasonlé az 1824-ben
megjelent Faludi Ferenty’ 1ersei utan illesztett terjedelmes ,,szamadas”, ,,tudomanyos értekezés”,
a Toldalék témamegjelols alcime: Faludi Ferentz Eletérdl, s Munkdjirdl, és a Magyar Nyelvril s
Verssgerzésrol. Az értekezések két targykort olelnek fel: Faludi Ferenc, egy Magyar Kolté munkai,
illetve a magyar nyelv és poézis aktualis helyzete. A két £f6 téma talalkozasi feltletén jon létre
Batsanyi olvasasi ajanlasa. ,,Hazank’ jobb ir(’)jinak hire, neve, tekintete, elvalhatatlandl egybe van
a’ nemzeti nyelvnek sorsaval, és a” Nemzetnek dits6ségével kottetve; sét ennek az nem utolso6
része”.'” Mint emlitettiik, Batsanyi koncepcidjiban a nyelv nem csupan eszkoz. Megismerd,
tudomanyos ¢s praktikus funkcidja mellett a fenti retorikaban a nyelv a nemzetet reprezentald
jelként is definidlodik,”" akarcsak a nemzeti literatira reprezentativ alakjai. Bzek sordban —

145 Onder Csaba: i.m. 67-68., 132.

146 Példaul: ,,Ez az Enek nints meg Faludi Kéz irasabann. Hogy 6vé még is, nyilvan mutatja irisa médjanak telylyes
egyenlSsége.” (A’ Hajnal); ,Ezt az Eneket is Faludinak tulajdonitjiidk. Hogy 6vének higyem még nem talaltam
elegend6 prébakat. Fuggelékil tsak ugyan még is ide tészem, mért hogy elég szép, és mulatsagos.” (Azg Ujdon Uy
Politzia)

147 A sz6veghitelesitésnek ezt a ,,nyitottabb” maédjat Révai kiadoi gyakorlatdban Batsanyi kifejezetten rosszallja.

148 Miltdsagos Szili Janos Urnak Szombathelyi Elsi Erdemes Piispiknek, Mikor Azon Piispiksighe Bé Allott. 1777. ( Faludi
Ferentz Kolteményes Maradpdnyi, 1786-1787, 67.)

199 Az Erdd (in Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi, 1786—1787, 32.)

150 Batsanyi Janos: ,,A” Magyar Tudé6sokhoz. 1. Faludi Ferentz ’s tobb mds Magyar Kolt6k” Munkajinak Kiadasarol.
II. A’ Nemzeti Nyelvr6l ’s Poézist6l, és a’ mai Nyelvrontok’ térekedésir6l”, 1821. in Id. kiad. 83.

151 Margocesy Istvan: ,,A magyar nyelv staitusa a XVIIL. szdzad masodik felében”, in Folytonossdg vagy fordulat? (A
Jelvildgosodds kutatdsinak iddszeri kérdései) szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996. 255.
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»fogyatkozasait megjobbitva” — helyet kap Faludi, pontosabban a szerz6 Batsanyi altal
megkonstrualt alakja. Ugy nyujtja Faludi verseit Batsanyi a peritextusokban megszolitott ,,tudds
olvasoknak”, hogy élet és ml a nemzeti nyelv és poézis eszménye feldl valik (Gjra)olvashatova. A

cse s

nyomvonalai a konyv, a versgytjtemény megformalasaban (Gjrairasaban) is kirajzolédnak.
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