UMWELTSBEWERTUNG 1I.
DER BEGRIFF DES UMWELTSPOTENTIALS UND
EINIGE THEORETISCHE FRAGEN DER UNTERSUCHUNG

G. MEZGSI

Eine der wichtigsten Fragen der geographischen Unweltuntersuchung ist die
Qualifizierung der Kraftquellen, der Gegebenheiten, des Porentials dieser Umwelt.
Heute haben wir die Grenze der extensiven Verwendung des Umweltpotentials er-
reicht, es ist also umso eher unsere Aufgabe die intensive Brauchbarkeit bestimmter
Umweltregionen, deren Probleme und Méglichkeiten zu erforschen. Besonders wich-
tig ist die Untersuchung von Regionen mit engen, bwz. ungiinstigen Gebenheiten,
welche die Volkswirtschaft gezwungen ist in immer steigendem Masse in Anspruch
zu nehmen, zur gesellschaftlichwirtschaftlichen Entwicklung des betreffenden Gebie-
tes, im Interesse der dort Lebenden, zur Erhaltung, bwz. Steigerung ihres kulturellen-
und Lebensstandards. Zur optimalen Umweltsausbildung einer Gebietseinheit beno-
tigt die Volkswirtschaft immer mehr, und wie uns die Erfahrung lehrt, immer komp-
lexere Informationsmengen. Doch hierzu braucht auch die Wissenschaft der Geog-
raphie ein einheitliches und umfassendes Konzept, die Ausarteitung des Konzeptes
gleichwertiger Methoden. Diese miissen nicht nur verwendbar sein zur Potantialbe)s
timmung der einzelnen Regionen (natiirlich, gesellschaftlich, wirtschaftliche Riumen)
zur .qualitativen und quantitativen Bestimmung ihrer Leistungsfihigkeit, sonder-
sollen auch als Grundlage dienen, als Ausgangspunkt zur Ausarbeitung der mog-
lichen Verwendbarkeit. Gleichzeitig wurde es zum wichtigen Ziel, dass diese Unter-
suchungen den Bediirfnissen der Praxis besser entsprechen sollen. Wir mussten nim-
lich erkennen, dass unsere bisherigen, die Umwelt klassifizierenden Untersuchun-
gen — die allerdings zur Losung wichtiger Praxisfragen fiihrten — nur iiber viele
Uberlagerungen brauchbar wurden. Fiir die Verbraucher miissen wir unsere Ergeb-
nisse viel verstdndlicher und zielgerichteter ausdriicken, wenn nétig ,sollen wir di-
rekt und aktiv in den Verlauf der Planung eingreifen (G. LUTTIG 1975).

Im folgenden moéchte ich das sich in das Modell der Systemtheorie emfugende
Konzept des Umweltpotentials beschreiben:

Der Begriff des iUmweltpotentials

Unter Umweltpotential verstehen wir jenes System, das sich aus dem Aufbau
der Umwelt, deren dynamischen Verdnderungen, Méglichkeiten ergibt (Kraftquel-
len, Gegebenheiten), die (in Zeit und Raum) zur Befriedigung gut abgegrenzter,
gesellschaftlicher Bediirfnisse zur Verfiigung stehen. Wie aus der Lefinition ersehbar,
ist das Umweltpotential ein System der Kraftquellen (Ressourcen) und Gegebenheiten.
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Untersuchen wir zuerst die Datenteile:

1.1 Wir betrachten als Umweltgegebenheiten jene Menge von meist stcflichen Eigen-
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schaften der Umwelt, die, in weiterem Sinne gedacht, mit der produzierenden
und verbrauchenden Titigkeit der Gesellschift in Zusammenhang stehen oder
stehen konnen. Wie A. A. MINTS (1972) richtig darauf hinweist, verstehen wir
darunter eine solche Erscheinungsgrupre, die zur Entwicklung der gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen System wichtig ist,— was deren Tatigkeit betrifft- aber di-
rekt nicht daran teilnimmt.

Die Gegebenheiten der Umwelt haben solch latente Eigenschaften, die im bes-

timmter industriellen, technischen Standard der Gesellschaft nutzbringend sind,

also Kraftquellen werden kénnen.

In den Kreis der Umweltgegebenheiten gehdren auch jene schddlichen Umwel-
telemente- und Erscheinungen, welche oft eben die unerwiinschten Reaktionen
der Natur auf die Inanspruchnahme durch die Gesellschaft sind. Die Wirkung
dieser ist wirtschaftlich negativ, doch mit dem entstancenen Schaden gut de-
finierbar, d. h. mit dem Wert der Wiederherstellung. Als Gegenwert der Investi-
tion erscheint dies also bei der wirtschaftlichen Bilanz der Niitzlichkeit.

Als Kraftquellen der Umwelt bezeichnen wir die Gesamtheit der Gegebenheiten,
die bei bestimmtem gesellschaftlich-wirtschaftlichem Standard (Technik) die Not-
wendigkeiten der Produktion und des Verbrauches aufgewiesen haben und nutz-
bringend gestalteten.

Eines der wichtigsten Kriterien der Kraftquellen ist die Nutzbarmachung. Diese
setzt immer bestimmte Stoffe und Erscheinungen, Gegebenheiten der Umwelt
voraus, deren Konzentration, bzw. Intensitdt. (W. GRINGMUTH 1974, 1976).
Das Ziel der Nutzbarmachung der Kraftquellen — inbegriffen auch die damit
auftretenden Kosten — ist immer die Sicherung des Nutzens fiir die gesellschaft-
liche Produktion. Also miissen wir dic Kraftquellen der Umwelt als wirtschaft-
liche Kategorie behandeln. Doch héngt die Nutzbarkeit der Kraftquellen von;
mit der Zeit sich schnell verindernden, wirtschaftlichen, technischen Bestimmun-
gen ab. Diese Bestimmungen grenzen auch mehr ober weniger den Kreis der
Umweltskraftquellen ab. Hiervon abgesehn, haben wir natiirlich bestimmte Ver-
laufe und Stoffe der Umwelt als Kraftquellen anzusehen, ob diese nun im gege-

benen Geniet nutzbar gemacht werden oder nicht. (z. B. nicht geforderte Ener-

gietrager, ungenutzte besondere Landschaftgenheiten usw.) Wegen ihrer zeitlich
veranderlichen Niitzlichkeit, bzw. Wirtschaftlichkeit betrachten wir die Kraft-

quellen als eine historiche Kategorie.

Es sind viele Arten der Klassifizierung der Umweltkraftquellen bekannt. (A. A.
MINTS 1972, G. LUTTIG 1975, E. NEEF 1971, D. GRAF 1977). Da wir eine
objektive Aufteilung nicht machen konnen — sind unserer M einung nach jene
Aufteilungen die besten, welche bei der Eewertung, der Qualifikation der Um-

welt am geeignetsten sind (PECSI, M. 1979). Es ist nicht sicher, dass diese der

" Wirklichkeit am nichsten kommen, aber modellstattlich sind sie enthalten.

(Achnlicherweise enthilt auch die systemprinzipielle Struktur der geographischen
Umwelt nicht alle Zusammenhinge, da man nicht alles in Systemskategorien
ausdriicken kann.)

Die Kraftquellen der natiirlichen und der Soziodkonomischen Umwelt stehen
in engem Zusammenhang zueinander, bilden ein System. Deshalb konnen wir
nicht einer Meinung sein mit jenen Ansichten, die den Kreis der Kraftquellen
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auf nutzbare minerale Rohstoffe oder auf Energietriger abgrenzen, obzwar

zweifelsohne eben diese in unseren Tagen die gesuchtesten Potenzien bilden.

Dei wichtigsten Unterschiede der Kraftquellen und der Gegebenheiten der Um-

welt konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

a) Nehmen sie direkt Teilan der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion,
am gegebenen Standard der menschlichen Produktivitit und Verbrauchsti-
tigkeit? (Die Frage von der praktischen Seite betrachtet.)

b) Im Gegensatz zu den Gegebenheiten veréndern sich die Kraftquellen dyna-
mischer, konnen sich regenerieren, erschipfen.

Das Verhiltnis, der Unterschied zwischen den Kraftquellen und Gegebenheiten
verdndert sich in Raum und Zeit. Mit der Entwicklung der Gesellschaft (indus-
triell, technisch), mit der intensiver werdenden Nutzbarmachung der Umwelt
erweitert sich der Kreis der natiirlichen Kraftquellen — doch gegenwirkende Ve-
randerungen konnen dies auch verzerren — so wird die ,,Entfernung” zwischen
ihnen immer enger, immer mehr Gegebenheiten werden zu Kraftquellen.

Auf Grund der einleitenden Definition iiber das System der Kraftquellen und

Gegebenheiten, steht das Umweltpotential zur Gefriedigung gewisser gesell-

schaftlicher Notwendigkeiten zur Verfiigung. Wie aus dem in Punkt 1. und 2.

Beschriebenem hervorgeht, ist der Inhalt des Potenzials aus der Struktur und

den Verinderungen der geographischen Umwelt abzuleiten, unter diesen die bes-

timmende gesellschaftliche-6konomische Seite.

Das Umweltpotential ist keine statische Kategorie. Durch die Entwicklung des

Stoff- und Energietausches der Umwelt, d. h. fliessend ruhende und sich in sehr

verschiedener Zeit abspielende Entwicklung, erneuert sich das Potential, oder es

veridndert sich dynamisch in Zeit und Raum. Das bedeutet einesteils, dass es sich
von Zeit zu Zeit abdndert, und zwar der materiellen, technischen, gesellschaft-
lichen Entwicklungsstufe der Volkswirtschaft entsprechend, sowie dem Masse

der ,,Nutzbarmachung” der Umwelt. Daher kann das Potential sinngeméss nur
fiir ein absehbares Intervallum angegeben werden (Prognose). Andernteils kommt
die Dynamik auch in der Reproduktion, bzw. in der Regeneration zum Ausdruck.

Hindern dies mehrere, durch die intensive Nutzbarmachungstétigkeit verursa-

chte, potentialschaffende (diskontinuierende) Elemente, welche sich in der gege-

benen Zeitspanne nicht, ober nur in geringem Masse regenerieren. (H. ROSS—

W. GRINGMUTH 1974, ROSS 1976). Solche sind unter anderem jene Poten-

tialeigenschaften, die sich an fossile Stoffe und an Energietridger binden. Unsere

1. Zeichnung zeigt das Schema der zeitgebundenen Verdnderungen des Potentials,

nach G. HAASE (1978).

Das Potential wird zum Wert sobald es in die Sphire des menschlichen, gesell-

schaftlich-wirtschaftlichen Seins eintritt. D. h., dass der Wert immer das Vor-

handensein des Verbrauchers voraussetzt ,denn der durch das Potential ,,gebo-
tene” Nutzen ist nicht einfach der aus der Umwelt, bwz. deren innerer Struktur
der ,von selbst gegebene Mitgénger”. Folglich muss das Potential auch als
okonomische Kategorie analysiert werden. was unumginglich macht, dass die

Potentialuntersuchungen derartige quantifikale Ergebnisse bringen, die dann den

Ausdruck ibrer Werte ermoglichen.

Heutzutage zwingt uns der Bedafr der gesellschaftlichwirtschaftlichen Entwick-

lung zur intesiven Ausnutzung des Umweltpotentials, dessen in Rechnungstellen

- und seiner Bewertung. Die in der Umweltforschung bisher erreichten theoreti-
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Abb. 1. Das Thema der zeitlichen Verédnderung des natiirlichen Potentiuls. (nach A. HAASE 1978).

P — Der relative Qualitdtswert des natiirlichen Teilgruppenpotentials
1 — Zeichen der sich binnen kurzer Zeit abspielenden (reversiblen) Veridnderung
(Reproduktionswirkung)
2 — Zeichen der standigen Verdnderung des Potentials (Erweiterte Reproduktionswirkung)
3 — Zeichen der standigen Verdnderung des Potentials (Sich vermindernde
Regenerationswirkung)
4 — Kurzzeitliche Pendel (2.B. je nach Jahreszeit, periodische Verdnderung) welche
den Hauptkarakter der Potentialverinderungen nicht abindern

schen und systematischen Ergebnisse erméglichen aber noch keine vollkommene
und umfassende Untersuchung, denn die Nutzbarmachung des Potentials be-
rithrt doch in irgeneiner Form die ganze geographische Umwelt, iiberlagert
beeinflussen die so entstandenen Wirkungen das Potential selbst.

Es ist also zweckmaissig die verschiedenen Gruppen des Potentials und die
ihnen eigenen sich aufeinanderbauenden Formen zu behandeln — aus systema-
tischer und praktischer Sicht — entsprechend den Bedurfnissen, bzw. den Nutz-
barmachungen. Die prinzipielle Grundlage hierzu ist, dass das Inbedarfnehmen
der Umwelt sich im allgemeinen nicht auf ihr Ganzes erstreckt, sondern zum
Teil auf eine hervorgehobene ihrer Gegebenheiten, teils auf ein solches System
dieser Fakten ,Kettenerscheinungen”, in welchem die einzelnen Kraftquellen
und Gegebenheiten mit unterschiedlicher Betonung vertreten sind.

a) Partielle Umweltpotentien

Deis sind die dkologischen Fakten, die die einzelnen partiellen Kraftquel-
len und Gegetenheiten auf ihrer Ebene qualifizieren, je nach den einzelnen, bes-
timmten wirtschaftlichen Bediiifnissen. Letzteres erscheint iiberfliissig, denn ge-
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wisse Kraftquellen und Gegebenheiten binden sich von selbst verstindich an je
einen bestimmten Zweig der Nutzbarmachung, z. B. Boden und Landwirtschaft,
oder brauchbare mineralische Rohstoffe und Bergbau, doch wirt die Frage sog-
leich weiger einfach, wenn wir z. B. Berg- und Tal- oder hydrologische Gegeben-
heiten, bzw. Kraftquellen betrachten. In diesem Sinne kdnnen wir von Berg-
und Tal- oder Rohstoffpotential sprechen. Mehrere Wissenschaftler(z. B. H. NEU-
MEISTER 1977, J. DEMEK 1978, K. V. PASKANG 1974 usw.) verstehen unter
dem Begriff des partiellen Umweltpotentials die Gesamtheit aller solcher Mog-
lichkeiten, welche diese (z. B. Berg-und Tal) der Gegesellchsaft bieten. Nach
Punkt 4.3. kann dies als qualitative Bewertung der Zusammensatzteile betra-
chtet werden, was zu quantitativen Untersuchungen unbedingt notwendig ist,
was aber die dem Begriff Potatial gegeniiberstehenden, weiteren Kriterien nicht
befriedigt.

b) Teilgruppen-Umweltpotential

Infolge der Verdnderung des zeitlichen Bedarfes erstreckt sich die gesell-
schaftliche Nutzbarmachung — selektiert — auf bestimmte Gruppen der Um-
weltfakten, innerhalb welcher die verschiedenen Zusammensatzteile verschiede-
nes Gewicht erhalten. Diese Kategorie ahnelt in gewissem Masse dem Zweigpo-
tential nach URBANEK, M. (1978), bzw. dem teilweisen natiirlichen Potential
nach G. HAASE (1973, 1976), es werden Rohstoffrotential, Eebauungspotential,
Rekreationspotential, Wasserpontential usw. voneinander unterschieden. Den
hauptsichlichen Unterschied sehen wir darin, dass in der hier einzeln beschrie-
benen Vorstellung die Elemente des gesellschaftlich-wirtschaftlichen Systems eine
wichtige Rolle bekommen. Nach der folgenden Formel kénnen wir uns dem
Teilgruppen-Umweltpotential ndhern:

Pi(x)=R{E(x)+ A(x)}, wo
E=E -+ . +E}+Ef+. . E,und A=A, + .. + A +AF+...+4,

weiters :
E;, A; — Kraftquelle, Gegebenheit; E}, A}, — gewichtigte Werte; Pi — der
gesellschaftlichen Forderung entsprechende nutzbare Werte.

¢) Integriertes Umweltpotential

Diesen Begriff verwenden wir im engeren und im weiteren Sinne. Im engeren
Sinn bedeutet dies die Potentials der einzelnen Untersysteme, im weiteven Sinn
geben die Potentialwerte das zusammengefasste Potential der ganzen untersu-
chten Umwelt, d. h., dem Vorangegangenen nach ist P(x)=R{Pi}. Die so
entstandenen Werte konnen zugleich als die ,,Gebiets”-Werte der Region auf-
gefasst werden. Das integrierte Umweltpotential gibt nicht das einfache Kataster
der Kraftquellen und Gegebenheiten des Gebietes, €s ist also nicht die Summe
der vorigen Potentialformen, sondern ein System, in welchen quantitativ und
qualitativ deren Zusammenhénge und Aufeinanderwirkungen bewertbar werden.
Demzufolge ergibt sich die Moglickeit zur Planung der rationellen Verwendung
des Potentials. Die grosste Schwierigkeit bei der Bestimmung der Werte des
integrierten Umweltpotentials liegt Finden der gemeinsam beziiglichen Grund-
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lage. Bei der Analyse des natiirlichen Umweltpotentials (nach G. HAASE 1978,
»allgemeines” natiirliches Potential) wird hiufig eine Methode verwendet, die
die Potentien als Stoff-und Energietausch-Verlauf behandelt (z. B. E. NEEF
1969, E. P. ODUM, 1971, H. ELLENBERG 1975, D. L. ARMAND 1975).
Nach E. NEEF (1969) kann das allgemeine, natiirliche Umweltpotential (P) in
folgender Formel erfasst werden:

P=G+R+B+K
Es bedeuten:
G= die Umstandsenergic der Stoffe
R = die stindige Energicaufnahme des Gebietes durch den Sonnenschein
B= die in den Stoffen durch kosmische, geologische, biologische und boden-
wissenschaftliche Verlaufe angesammelte (latente) Energie
K= die in die stofflichen Gegenstinde der natiirlichen Umwelt, durch verschie-
dene Arbeitsgiine eingebaute Energie.
Die so zu verstehenden Potentien haben einfachen und zugleich komplexen
inhalt, nur sind sie im praktischen Leben schwer verwendbar. Die Untersuchun-
gen cignen sich vielmehr fiir die Ausarteitung der Umwelt, bzw. deren ¢inzelner
Geosysteme dynamischer Entwicklung, wie das auch die erlangten Ergebnisse

"der auf Makro- und Mikro-Ebene unternommenen Analysen beweisen. (NEEF

1979, FORESTER 1978, bzw. ARMAND 1976, SOCHAVA 1975).

Die im Vorangegangenen bestimmten Potentialformen haben verschiedene
taxonometrische Einheiten. In der in engerem Sinne in Naturpotential) genom-
menen, integrierten Form des Umweltpotentials ist als solche Kategorie der von
MAROSI—SZILARD (1963) definierte 6kopottyp zu betrachten.

Von anderem Standpunkt aus untersucht, gehGren aus der Sicht der Poten-
tien, Landschaften und ,.konkrete Umwelten” in verschiedene Typer (MAROSI
1980). Die allgemein giiltige Benennung sowohl der taxonometrischen, als auch
die der Typen ist eine wichtige Aufgabe, doch auf der Ebene unserer jetzigen
Erkenntnisse ist letzteres nicht als die Hauptfrage in der Potentialforschung zu
nehmen.

Eine der wichtigsten Fragen ist die Untersuchung der natiirlichen Produktion-
sbedingungen im Rahmen der Wirtschaftsgeographie und der Volkswirtschafts-
wissenschaft. Obzwar diese mit den Potentien im Zusammenhang steht — denn

- sie bedeutet ja die Summe solcher prinzipiellen Potentialschaffer, welche die

notwendigen materiellen Bedingungen der Produktion und des Verbrauchers
ausmachen — miissen wir sie dennoch als abweichenden Begriff behandeln. Die
natiirlichen Produktionsbedingungen sind durch die gesellschaftlichen Wirkun-
gen verdnderlich, in scheinbar sich vermindernden Rolle erfiillen sie die Funk-
tion eines Katalisators und sind verhiltnismissig unabhéngig von der Brauch-
barkeit. (In Wirklichkeit ist das nicht eindeutig, es spiegelt eher das bessere
Erkennen der Natur.) Die natiirliche Bedingung der Produktion ist eindeutig
eine gesellschaftswzssenschaftlzche Kategorie.

Einige prinzipielle Fragen der Potentialforschung

Das Endziel der Umweltpotentialforschung ist die Steigerung der Wirtschaft-
lichen Tatigkeit (produzierend und nicht produzierend), die Schaffung der op-
timalen Umweltwirtschaft. Wichtige Aufgabe sind die gesellschaftlichen Mass-
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nahmen, die wirtschaftspolitischen Entscheidungen und die Verwirklichung der
zwischen den Umweltpotentien bestehenden, gegenseitigen. Aufeinanderwir-
kungen.

Das Ziel der Forschung und der Prognosebedarf der Potentien er‘ordert dass,
iiber die brauchbaren Kraftpuellen hinauvs, die Untersuchung sich auch auf die
Bewertung der Umweltgegebenheiten erstecke. Nur mit der komplexen Analyse
dieser kann die Ausarbeitung dieser Kraftquellen-Gegebenheiten-Systeme wirk-
lich ermdglicht und in die wirtschaftlicken Pldne miteinbezogen werden.

Die Analyse, die Forschung rationeller Brauchbarkeit kann bei jeder der Poten-
tialformen von einem anderen Standpunkt aus geiibt werden. Unter diesen muss
zweifelsohne die Gesamtheit der 6kologischen und 6konomischen Aspekte die
fithrende Rolle spielen (J. LEM ESEV 1978). Daneten erfordern die technischen,
die Naturschutz- und politischen Gesichtsyunkte gescnderte Verhandlungen.
Die schwierigste Aufgabe besteht in der Bewertung des wirtschaftlichen (quan-
titativen) Potentials, denn heute verfiigen wir noch iiber keine prinzipiell grund-
legende und gut brauchbare Methode (obzwar dies doch eine der am ehesten
auf der Hand liegenden und meistpersrektivischen Arten wire). Eine ernste
prinzipielle Schwierigkeit liegt in der Bestimmung der Werte der Potentien, im
Sinne der politischen Wirtschaftwissenschaft, oder der Eewertung des Anteils
am Nationalvermdgen (BORAI, A. 1977). Und dies umso eher, als mehrere
Kraftquellen und Gegebenheiten wirtschaftlich (pekuniér) nicht tewertbar sind.
So wird die Wichtigkeit der qualitativen Bewetrung des Potentials und seiner
fithrenden Rolle verstdndlich.

Unseren jetzigen Kenntnissen entsprechend sind zwei qualitative Richtun-
gen zu unterscheiden, die auf okologischer Grundlage ruhend, raletive Werte
aufzeigen. Die eine arbeitet auf Grund der vom Standpunkt der Potentialtypen
aus dominierenden Fakten gewichtigter Werte (HAASE, HRAEOWSKI, PE-
CSI, CAHA, TRICART, YOUNG), die andere versucht aus der Summe der
elementar potentialschaffenden Werte (z. B. 6kologische Fakten) die Grosse der
Potentien zu bestimmen (KOZUCHOV, SPORBECK, ZAYCEV).

Bei der Untersuchung der Potentien spielt das Potential der natiirlichen

Umwel eine ihm eigene, hervorragende Rolle. Das ergibt daraus, dass die natiir-
lichen Kraftquellen die wichtigste stoffliche Basis der Produktion bilden und
dass sich jedwede produktive und nich produktive Titigkeit irgendwie an die
einzelnen Komponenten der natiirlichen Umwelt bindet.
Eine oft gestellte Frage ist, in welcher regionalen Einheit wir die Qualifizie-
rung der Potentiale vorgenommen haben. Im Zusammenhange hiermit bieten
sich zwei, abweichende, auf prinzipieller Grundlage ruhende Lésungen. Bei der
ertsen ist die Aufzeichung (Kartograrhie) der Potentialen des Gebietssystems
das Ziel. Dies kann analog wie die wirtschaftliche, bzw. natiirliche geographische
Regionierung geschehen. Es ist zweckmdssig hierzu neutrale Gebietseinheiten zu
wihlen (z. B. geometrische, verwaltungsmaéssige). Hier liegt die Betonung auf
der Bereinigung des Potentials bei den Gebietsunterschieden. Bei der zweiten
Losung hingegen analysieren wir die verschiedenen wirtschaftlichen und natur-
geographischen (regionalen) Einheiten, nach dem Gesichtspunkt ihrer Funktion,
bzw. des Typs, der sich am stirksten an die Verwendbarkeit kniipft.

Die Losungen konnen sich natiirlich abéndern, je nach den Massverhélt-
nissen und der zur Verfiigung stehenden Datenbasis.
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6.5. Die Potentialuntersuchungen iibertreten nicht nur die Grenzen der Geographie
und der Naturwissenschaften, deshalb erfodern sie die Zusammenarbeit von
Fachleuten verschiedener Wissenschaftszweige. In einem solchen Forschungs-
system wiirde die Geographie, dank ihren Karakterziigen und Methoden die
ihr eigene koordinierende Rolle spielen.

Einige ausléndische Methoden der Umweltqualifikation kénnten auf unsere
heimatlichen Verhiltnisse adatiert werden. Gewisse Teile konnten in internatio-
nalem Rahmen gelost werden, aber die inhaltliche Verwirklichung kénnte nur
innerhalb der heimischen Forschung geschehen.
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