Nyelv és oktatas

Szé6tévesztések 14 évesek €élonyelvi szovegeiben

BICSKEINE ZSULAN JULIANNA

A spontan ¢16nyelvi szovegnek 4ltaldban is, a beszédlejlodés idGszakaban pedig kilondsképpen jellemzije
a szbtévesztés jelensége: amikor a besz€ls a kozlemény megfogalmazésa kozben gondolkodik, és nem mindig van
ideje vagy éppen megfeleld nyelvi eszkoze a tudatdban levé tartalom megjelenitésére. Ez utébbi az egyéni
szOkészlet hidnyossigaira enged kovetkeztetni, s ezek ismeretében az anyanyelvi nevelés idGszakdban IchetSség
nyilik arra, hogy megtervezziik a szokincsfejlesztés céliranyos médjait és nyelvi teriileteit. Ezért a kovetkez&kben
cgy nagyobb vizsgélat nyelvi anyagdb6l (kb. 115 ezer szovegszonyi €l6nyelvi szoveg) az cldforduldssal ardnyosan
kivilasztott, a leginkdbb jellemzOnek latsz6 példak vizsgilata alapjan megkiséreljiik tipizalni a 14 évesck altal
clkovetett szotévesztéscket a fogalomszok haszndlata terilletén. A példak koziil igyekeztiink teljesen kihagyni a
véletlenszeri szébotlasokat, hiszen ezck nem a szokészlet hidnyossagait, hanem a besz€1G pillanatnyi zavarat jelzik.

A részletes clemzés el6tt ide kivankozik egy megjegyzés. Az €l6nyelvi szovegek vizsgdlata esetében nincs
moéd utdlagos kontrollra, mint a kérdSives modszer alkalmazésakor, igy a beszéEIGk dltal elkovetett szotévesztések
mérlegelésekor a feltételezett helyes alak kivalasztasa meglehetsen szubjektiv, erdsen fiigg a feldolgozotol, s ezért
némely csetben vitathat6 is. Ugyanez érvényes a jelenségek tipizaldsara, az egyes tipusokba val6 besoroldsra is.
Ezért az itt kovetkezd elemzés semmiképpen sem tekinthetd mésnak, mint a szokincsfejlesztés egyes — vélemé-
nyiink szerint alig ismert vagy clhanyagolt — terileteire val6 figyelemfelhivasnak. Itt kivinom megjegyezni, hogy
az aldbbi példakban nem foglalkoztam minden nyelvhelyességi-grammatikai hibaval, csupén a tipus szempontjabol
lényegesekkel.

A vizsgilt 240 példat aszerint csoportositva, hogy milyen nyelvi szinteken vizsgilhat6 leginkabb a sz6té-
vesztés, a kovetkezd megoszlast kapjuk: lexikai szinten 125 eset, ez az Osszesnek 52 %a, alaktani szinten 52 esct
(22 %), szintaktikai szinten 28 eset (12 %), frazeologiai szinten 17 eset (7 %), egyéb problémak: 18 eset (7 %).

A felsoroltak koziil ¢z a dolgozat a lexikai szinten vizsgélhat6 szotévesztésekkel foglalkozik, amelyck a
kovetkezd jellemz6 csoportokba sorolhatok:

- szinonima, antonima hibéja: 31 adat, ez kb. 25 %,
- létige hibads hasznalata: 18 adat, 14 %,
- tagabb jelentésii sz6 hasznilata: 12 adat, 10 %,
- clvont helyett konkrét jelentésii sz6 hasznalata: 9 adat, 7 %,
- sziikebb jelentésii sz6 hasznélata: 3 adat, 2 %,
- hasonlé hangzési sz6 hasznalata: 10 adat, 8 %,
- tagad6szos koriiliras: 4 adat, 3 %,
- a kontextusba nem ill§ sz6: 38 adat, 31 %.

Vegyiik szemiugyre az egyes csoportokba sorolt jelenségeket!
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A rokon- és ellentétes értelmil szavak csoportjiban legkonnyebb a helyes széval ellentétes jelentési sz6
hasznalatat felismerni: ,elmentiink méis vendégeinkhez, mindennel megkinéltak, oriiltek neckiink”, ,,a higom
megsziiletése utdn sem ment vissza dolgozni, csak most jou”, ,,az apa iszikos vagy az anya, €s ez a gyerekre is
nagyon rossz benyomdssal van, ettdl fiiggetleniil romlik a gyercknek a tanulmanyi eredménye”. A példék jelentSs
részében a helyes és hibas alakok olyan szinonimék, amelyeknek jelentése kozel all egymashoz, s bar tobbnyire
csak egy-egy jelentésmozzanatban térnck el, mégsem cserélhetdk fel: ,,megbecsiiljenck, munkdmnak nc legyen
semmi baja” (hibdja (?)), ,volt egyszer egy torténetem, ugyanis felénk tobb madérfészek taldlhato” (eset,
élmény), ,egy eseményemet szeretném elmondani” (eset, €lmény), ,legtobbszor megyiink diszkéba, ha van rd
esélyiink” (lehet8ség), ,,és sorozatosan eljart sportolni” (rendszeresen?), ,,amikor a katonaévemet elvégeztem”
(letoltottem?).

Gyakori, hogy maés jelentésii szinonimak anal6gids hatasa kovetkeztében kerill hibas sz6 a szovegbe:
,vittiink horgéaszfelszerelést is, de erre nem esett idG” (talan igy kerilt ide ez a sz6: valamibdl ennyi jut neki =
ennyi csik rd), ,,a gycrekemet is be fogom iratni a szinhézba, hogy bérletes legyen” (ha az iskolaba beiratom,
akkor jdratom oda), ,0sszetlizések voltak, de ettdl elnézve ki vagyunk békiilve” (ettl eltekintve). Néha két rokon
jelentést ige a mondat 4llitméanya és targya szerepében redundénssa vélik. Ez a jelenség a vizsgalt anyagban
tobbszor, de mindig az elképzel és a tervez igével kapcsolatban tapasztalhat6: ,,a jovomet elképzelni mér régeb-
ben tervezgettem”. Eldfordul az is, hogy a szovegben szerepld sz6 stilusjelold is lehetne (e kifejezést a szandékolt
stilusfestés értelmében fogom hasznélni), ha ezt a teljes szoveg is aldtdmasztand. A vizsgélt szovegek azonban
altalaban nélkilozik a stilus szinesitésének torekvését, igy e szovegrészletek inkdbb a megfelels kifejezés keresésé-
nek mindsithetdk, pl.: ,,minél nagyobb kocsit megragadni, tetszenek, azért szeretnék kamionos lenni”. Szintén
stilusjelold jelenség lenne a figura etimologica, 4m eldfordulasa itt az eldbbihez hasonléan inkdbb a szokincs
szegényességérdl vall: ,,ebbe a dontésbe leginkabb én dontottem”.

A rokonértelmiiségen belil még két jelenséget érdemes megemliteni. Az egyikben a szovegben szerepld
sz06, tobbjelentésl 1évén, nem cléggé pontos, ezért kellene szinonimdaval helyettesiteni. A maésikban olyan ige
szerepel, amely nemcsak egy jelentésmozzanatban (a példaban ember) tér el a vélt helyestdl, hanem vonzatstruk-
tardban is. Példa az clbbire: ,,Kunfehértén volt a verseny, és itt mar nehezebb volt a szakasz, itt jarGrverseny
volt”, az utébbira: , Luxot, a kutyét egy kutydhoz beraktak, ami megemberelte akképpen, hogy mindig verte”.

A létige, valamint a kell, torténik, képes hibas hasznilatit tartalmazé csoportban a legtobb példa a
I¢tigének mas, tartalmasabb sz helyetti, tehédt tagabb jelentésben valé hasznalatit mutatja. Ez a jelenség a
szOkincshidnyos szerkezetek korébdl is kitiinik, hiszen a Iétige ezekben az esetekben igazan poétszerként funkcio-
nal. Erdckes megemliteni, hogy a létigénck ilyen megjelenése eldtt (vagy néha uténa) a gyakori hezitaci6 (leg-
gyakrabban sziinet, félbehagyott sz6 vagy ismétlés) mutatja, kik azok a besz€16k, akik legalabbis érzik, hogy tartal-
masabb sz6 hijdn kényszeriilnek a létige hasznélatdra; més esctekben azonban (legtobbszor a valé melléknévi
igenév megjelenésekor) csak igen ritkan jelentkezik hezitdci6. Nézziik a példakat:

- létige hezitacioval: ,,az alkalomtol fiiggen van a ... van a jellemem”, ,ha mondjuk a csalddba az apa meg az
anya veszekszik, nem értik meg egymast, akkor a gyerekek kozott is ez fol... font van”;

- létige hezitaci6 nélkiil: ,,egyszer volt egy irodalmi elGadas, de az is az irodalmi stilusokr6l volt”, ,most, hogy
végre pélyavélasztdsom van, azt gondolom...”;

- létigei melléknévi igenév hezitacidval: ,olyan székeket készitenck gyékénybdl, ami csak arra a helységre oda...
oda valé”;

— létigei melléknévi igenév hezitaci6 nélkill: ,,az autéval valé szakmék tetszenek”, ,més foljebb valé iskolaba
mennének”.

Ritkén, de az is el6fordul, hogy a helyes, birtoklast kifejezd létigei allitmany helyett 4ll tartalmas, de oda
nem ill§ sz6: ,,a férjem, aki semmilyen kéros szenvedélyeket nem folytat”.

E jelenségcsoportba soroltattak a kell, lehet, tud-képes igékkel kapcsolatos szotévesztések is: ,,nagyon
nehezen talaltuk meg, éppen nem akartuk megtalélni, s ezért a hatdrnal taldltuk magunkat”, ,sajnos Ichet, hogy
nem fog sikeriilni, mert oda utlevélt lehet kérni”, ,,az emberi érzelmeket vette észre, igy példaul a két {Gszerepld
kozott tonténd kapesolatot, szerelmet”.
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A létige hasznilata mellett néhény mis példa is a t4gabb jelentésii sz6 hasznilatit mutatja. E csoportban
t6bb olyan kifejezés is megfigyelhetd, melyek esetében a beszélG valamely féfogalmat nevezett meg a halmaz
cgyik cleme helyett: ,,majdnem egy aut6 al4 kergetik, és akkor ilyen fogalmazvdnyt irnak a sziilok a rendGrségre”,
»aztan a visegradi hegységre is felmentiink”, , miclStt a hdzassdguk volt, azeldtt segitkeztiink”. Més esctckben a
besz€l§ olyan tag jelentésii sz6t hasznélt, ami a szovegben konkrét képzetre utal, az 4ltala kifejezett tartalom
azonban kétségteleniil elvont jelentési: ,nem szeretném, hogyha nagy fizikai munkat végeznénck, mert az
artalmas”, ,,céljaimat azt addig csindlom, amig nem sikeril”.

E jelenségcsoporthoz még egy, tobbszor ismétlédd kifejezés sorolhaté. Ilyenkor egy-egy elvont jelentésd
sz6 (a példakban a pdlyavdlasztds és a pdlya, valamint a foglalkozasnevek -ds, -és vagy -sdg -ség képzGs alakja)
nemcsak Onmagit, hanem ehhez az aktualis jelentéshez kapcsolédva a kérvény, kérelem, engedély, mesterség
szavakat is jelenti: ,most villanyszerelonek adtam be a pdlydmat”, ,ha késébb az nem lesz j6, akkor majd
kivaltom a magdngazddlkoddst”, ,nekem nagyon megtetszett a szabdsdg, amit utdna vélasztottam is”

EszrevehetS, hogy gyengén beszél§ tanuléink a konkrét, €érzéki dton felfoghat6é képzetcket jelentd
szavakat nagyobb biztonsaggal haszniljak, mint az érzéki aton fel nem foghat6, elvont jelentésticket. Ez mas meg-
figyelésekkel és mérésekkel aldtdmaszthat6 médon azt is jelenti, hogy verbalis megnyilatkozéasaikban a sz6készlet
konkrét jelentésii (szubsztancia jellegii) elemeit olyan esetekben is elonyben részesitik, amikor elvont jelentéstar-
talmat akarnak kifejezni. Ezek a jelenségek a fejletlen nyclvhasznilatban nem azonosak a szavak metaforikus vagy
metonimikus hasznilat4val, tehat nem képszerl kifejezései valamely elvont vagy altalinos jelentésnck, hancm
annak bizonyitékai, hogy egyes tanul6ink nyclvi tudatabél az ilyen jelentési szavak tobbé-kevésbé hidnyoznak, €s
egy-cgy kozleményben ezt a szokincshidnyt érzéki-észleleti, tapasztalati Gton felfoghat6 szavakkal helyettesitik, pl:
karatét gyakoroltdk, és egyre tobb alkatrésziik, szerszdmuk volt ahhoz, hogy ezt fejlesszék”, ,,nem tudott
mondani kozelebbit, ami a nyomozést eldre guritotta volna”, ,a vendéglatoipart, ezt akartam a katonai palyaval
egybeolteni”. A kovetkez$ példaban esetleg stilusjelols is gyanithat6 (fSleg a teljes szoveg ismerctében): | elGszor
j6l kinyijtézom magamat, uténa feleségiil veszek valakit”.

Sziikebb jclentésii szo hasznilata is elGfordul néha tanul6ink szovegeiben, dltalinosabb vagy tdagabb
jelentési helyett: ,,nagyon j6 életmédot akarok €lni”, ,,a j6 munkakiozdsség is beletartozik az €letbe, meg az, hogy
az emberekkel a kapcsolat megfelels legyen” (a beszélS a sajat maga szdmara megfeleld munkdra gondolt), ,,a
608-ba (iskoldba) vannak bardtaim, olyan is, akit ismerek”.

A hasonl6 hangzasi szavak hibds hasznilata korébe sorolhaté példak mind beleillenck més tipusokba is,
mégis az a val6szind, hogy itt a nyelvmiivelésben régéta karhoztatott jelenség mutatkozik: a hasonlé hangzasi
szavak felcserélése, bizonytalan alkalmazisa a jelentés pontos ismeretének hidnydban: ,furcsa volt minden, a
gyerckek, a tandrndk meg az 6rai viseler” (visclkedés), ,,és most Gjra megpréobalja a felvételt” (fclvételit), ,a
nagyvaros zaja és a gépjarmiivek arra osztokéltek engem, hogy aut6szerelének menjek” (0sztonoztek).

A tagad6sz6s korilirds talin a legszembetiingbb jele a szokincshidnynak: ,,sok motrokat littunk, ilyen
nem magyar mérkéjaakat”, ,,a herceget nem méltén szolgilta”, ,elment az indidnokhoz, de ¢lGszor nem bizalom-
mal fogadtdk”.

A kontextusba ncm ill§ szavak kozé keriltek mindazok a példak, amelyeket mas csoportokba nem
sikeriilt besorolni. Kozos jellemzgjik, hogy a mondat- és/vagy szovegkornyezetbe nem illeszkednck. Ilyen
jelenségek a kovetkezok:

- azok a szavak, amelyeknek hibas hasznalatdra csak tobb mondategység vagy az egész kontextus ismeretében
deriil fény: ,,azért tetszett jobban ez a film” (de nem volt dsszehasonlitds), ,,a nGvéremnek a tehetségét szerctném
kovetni, boldogan élnek, szeretik a gyerekiiket, és tehetséges férjet taldlt” (de a ndvérénck a valasztasarol és -
mint késébb kideriilt - tehetds férjérdl volt sz6), ,batyjdnak a baratjaval iitkozik az utcan” (de sem konkrét, scm
clvont értelemben nincs sz6 itkozésrdl, csupén taldlkozéasrol);

- azok a szavak, amelyck még nem panelek ugyan, de a lexikai vélasztasokban mar kiszoritjdk a megfelels (tobb-
nyire tévoli rokonértelmi) szét: , kellemes hétvégét toltottiink el azon a napon”, ,két ember lit cgy fatal
Griembert egy presszéban” (Gogol koréar6l van szd!), ,.ez a falu cgy ilyen tdjjellegit t4)”;
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- azok a szavak, amelyek stilusjeloldk is lehetnének, de a szoveg egészébdl kiderithetd, hogy nem ilyen szdndék,
csupdn a szOkincshidny az okoz6juk: ,,azutdn egy Kkicsit felverddott az idG”, ,szeretem az érdekes €s formds
szincket”;

- azok a szavak, amelyek anal6gias hatés Gtjan keriiltek a szovegbe: ,,utdna megyek 6véndképzdi pélyara” (de az
el6zményekben a sz6 helyesen is szerepel), ,,megnyugvas volt az, hogy az egész sziilG, cgész csalad otthon van”
(itt a hiba felismerését mutatja a korrekciés ismétlés);

- az egyéni szbalkotdssal keletkezett, de nem stilusjelolGnek szant szavak: ,,a Szervezet nevii bilncsoportot
keresi”;

- az értelmezhetetlen kifejezések: ,,a csalddnevelés régi és eldreldté terv”, ,beleesett abba a kitba, jonni akart ki,
hogy kivezesse egészen” (itt nem lehet sz6 arr6l, hogy a hibasnak itélt sz6 mell6l hidnyzik a targy, mert a
szovegben sehol nincs ilyen utalds; val6szinileg sajat magat akarta ,kivezetni”), ,nem j6l nevelik a gyerekeket,
megverik indulatlanok végett” (itt hallhat6an vége volt a mondatnak).

A lexikai szinten elemezhets szotévesztések szovegbeli aranyéval nagyjabol megegyezd nagysdgrendi
tobbi hibacsoport (az alaktani, szintaktikai, frazeol6giai szinteken vizsgalhatok) részletes targyalasa egy kovetkezd

dolgozat téméja lesz.



