Nyelv és politika

A politikai napilapok miifajelméletének €s
nyelvhaszndlatinak vazlata
— Avagy cgy rctorika végnapjai ¢és feltimadasa (1984-89.) -

NEMETH MIKLOS

II. rész

Munkdam el6z8 részében az 1984-es Népszabadsag nyclve volt a = nem tdl részletes — vizsgalddas
targya, most egy Otéves idGszakot atugorva kovetkezzék az 1989-cs Népszabadsag: mint lathatd lesz, megéri a
firadozast. Az cls6 benyomds, ami ¢ri az embert: egy hirtelen véltozas a sajtonyelv | birtokosainak”
szOhasznalataban. Figyelmesebb olvasas utan azonban az Ichet az olvasé €rzése, mintha éppen a gorcsos
viltoztatni akards lenne akaddlya a nyelvezet atalakulasanak. (Arrdl sem illik megfeledkezni, hogy a nyelv
mennyire konzervativ rendszer.)

Azt latjuk tehat, hogy a tarsadalmi-politikai folyamatok atalakitjak a sajto, igy a Népszabadsag nyelvét
is, de ¢z mégsem tud igazan atliépni a tomegeknek szolas ¢s a mindennapos megjelenés kényszerének korlatain.
Talan arrdl van itt sz6, hogy a nyclvnek ez a mindennapos — meghatarozott tematika koril forgé -,
stiluslehetSségeiben  tarsadalmilag  Korldtozott hasznalata Ghatatlanul a nyelvi Kifejezés lehetSségeinek
sziikiiléséhez, egyes kifejezések, mondatszerkezetck megesontosodasahoz, a nyelvhasznalat | lepusztulasihoz”
vezet. Hiszen igen nehéz nap nap utin hasonlé eseményckrél tudésitani — érdekes nyelven, elkeriilve a
sablonokat. Es a nagy faradsaggal jaré credetiség helyctt az ember (esetiinkben az \ijsagiré) onkénteleniil a
konnyebb utat vélasztja: ,elSregyartott” mondatokbdl épitkezik. Az Gjsagirdi nyelv tehat a régi kliséket uj,
szines Kifejezésckkel valtja fel, de a fentebb vazolt nyelvi kényclmesség™  kovetkeztében idGvel ezek az Gj nyelvi
formadk is kiiliresednek, kozhclyesiilnek. Taldn 1989-ben ez a kedvezStlen folyamat még nem volt olyan
elGrehaladott, hogy ne latndnk meg a sajtényclv gazdagodasat is. Mert gazdagodott a nyelv, fGleg lehetSségeiben:
nem egy ,ligyeletes eszme” és cgy uralkodd tarsadalmi réteg kozvetlen iranyitasa alatt allt, hanem valéban a
végtelen szamid  nyelvi IehetSségbdl valaszthatott szabadon - természetesen az ujsagnyelv  keretei kozott
maradva. Sajnos azonban azzal, hogy ¢z a valasztas megtortént, ismét leszGkiilt” a kifejezéskészlet, kialakult
egy idealizdlt modell a hazai wjsagirasban, a fcjlédés dramanak cgy fGsodra. Ezt a modellt a ,liberdlis nyugati
demokracidk™ jobbkozép lapjainak nyelvében lathatta a nyclvhasznalok kozossége.

Azért nem elhanyagolhaté jelenség az sem, ahogyan a .régi nyelv” jelenségei tovabb élnck az ,\j
retorikdban”. (Erre a késGbbickben lathatunk majd példikat.) [.¢lcktanilag azzal indokolhaté ez a tény, hogy
egy tobb évtizeden at tokcletesitett”, a tudatunkban meggyGkerezett nyclvi kifejezésmédot igen nehéz teljes
egész¢ében tudatalattinkba szoritani — és lecseréini, mint cgy futballistat. Lathatd lesz, hogy a sajté képviseli
torckednek a viltasra, sokszor akar az irdnia eszkozével €lvén: szandékosan a régi, immar lenézett retorika
eszkOzeit hasznaljak az G jelenségvildg dbrazolasara.

Dec térjiink vissza magukra hagyott kdder-retorikai miifajainkhoz! Az 1984-cs retorika tobb miifaja
olyan valtozasokon megy at, hogy ncm azonosithatd koribbi 6nmagaval, egycs igen kedvelt mifajok pedig
kivesznek, példaul az orszdgdicséitd beszéd vagy a munkdsmozgalmi nckrolég. A rovidhirek szinte teljesen
talakulnak, levetkézik a ,generativ retorikdt”™. Ilasonld viltozds éri a nyugdijazassal kapcsolatos miifajt is. De
példaul a belsé vezéreikk ,acélos keménységgel™ tartja magit. Igaz, mas betegségek mds tiincteit mutatja —
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ennyiben azért megujult , 6" is.

Munkdm masodik részében a ,talél6” nyelvi jelenségekrdl lesz sz6: el&szOr a mozgalmi retorika
tovabb burjanzé vadhajtdsair6l, majd azokrdl a nyelvi megoldasokrél, amelyeket tudatosan hasznil az Gjsagiro,
kihasznélva, hogy a korabbi ,Ujbeszéd” (lasd Orwell!) az ij tarsadalmi-politikai kontextusban mar mast jelent.

ElGszor tehdt nézziik azokat az escteket, amelyckben nem tudatos, hanem feltételezhetSen GsztonGs
a mult nyelve felé fordulas. ’

»--Valéban forradalmi mélységii atalakitas zajlik, éppen a sztdlinizmus maradvényai ellenében, azok
felszdmolasara.” [11]. A mondatnak az A4talakitasra vonatkozé jclzGje mintha kissé kifakult volna a
hasznélatban... Ebbdl a fajta idézetbsl talin legszebb egy cim: ,Partok Osszefogdsidval a gazdasag
talpraallitasaért”. Szinte zavarbaejts: ha a pdrt sz6 nem tobbes szamban szerepelne idézetiinkben, az €l6z6
korszak barmely méjus 1-jei felvonuldsin szercpelhetne transzparens-szovegként — és ami csak természetes:
vords alapon fehér betiikkel. Nagy hatdsd, igen tomor nyelvi kozlemény ez — bar nem egészen biztos, hogy
az Gjsagiré ilyennek szanta.

Az is el6fordul, hogy a cikkir6 tudatosan szakit a koribbi nyclvezettel (czzel egyszersmind korabbi
énjével), és nevetségessé teszi azt. Ennck leghatasosabb és legegyszer(ibb médja, hogy véltozatlanul leirja a
kdder-retorika kifejezéseit, €s azok ironikussd valnak az j kontextusban. Nagyon konnyi igy latsz6lag teljesen
targyszerii és szenvtelen mondatokkal komikumot (is) csempészni a sorok mogé. S az olvasénak sem olyan nehéz
megfejtenic a szoveg masodlagos jelentését. Honecker €s harcostarsai Grizetben” [12] — hirdeti egy cikk cime
decemberben. Szinte Ichetetlen nem észrevenni a szerz8 ironizalé szandékat. s az cljaras is egyszer(: megdriz
egy jellegzetes kifcjezést a régi retorikabdl, Osszckapesolja egy kordbban elképzelhetetlen fogalommal — és
készen all a meghokkentS sor. A cim fesziiltsége a régi és az Uj nyelvezet egyméasmellettiségébdl szarmazik.
VégsS soron a milt és a jelen szembeallitasa az irénia forrdsa; afféle rejtett idGszembesitéssel van dolgunk,
amely arra utal nagyon egyértelmiien, hogy eljart mar az idS a régi nyclv és az azt taplalé szellemi-eszmei kozeg
folott. Ehhez hasonléan mikodik a kovetkez$ idézet is: ,,A tisztogatdsi hullim célja a KKP ideoldgiai
megtisztitdsa €s a meglazult partfegyelem helyreallitasa. Okulva az els§ hulldim kudarcdn a partszervezetek nem
csupdn azt kovetelik meg, hogy a vétkes parttagok Onkritikat gyakoroljanak, hanem azt is, hogy egyértelmien
csatlakozzanak a kozponti bizottsag jelenlegi irdnyvonaldhoz"[13]. Léthaté tehdt, hogy egy ilyen - latszélag
szenvtelen - tuddsitasnak is lehet érzelmi toltése, legfeljebb csak a megvéltozott tarsadalmi helyzet
kontextusdban nyeri ¢l azt. A publicisztikdnak ez az 4ga sem mentes sziikségszerlien mindenféle személyes
véleménytdl, érzelemtSl, csupan meg kell fejteni a szenvtelenné rejtjelezett széveget. Ennek az irasmédnak is
megvannak azonban a veszélyei: az olvasé esetleg Iemond a hirckkel kapesolatos 6nallé véleményalkotasrdl, ha
a sorok mogott mindig készen kapja az jsagird itéleteit. A sajté clsGszamu feladata a tajékoztatds, és nem
a hirek, események véleményezése. Ez mar a hirmagyarazatok témakorébe tartozik. Az olvasé egyoldali
tdjékoztatdsa, manipulildsa tehat ezesetben is valGs veszély. A familidris nyelvhasznalat is tovabb él, és
alkalmas az ironizélasra, sGt a kegyetlen gunyolddasra. Vagy lehet, hogy senkinek nem 6hajtott rtani a cikkird,
és csak ,jopofaskodott”, amikor leirta a szatirikusra sikeredett kovetkez8 sorokat?  Hidba tartja sok-sok
vélasztépolgdr (..) legalkalmasabbnak az elnOki posztra, annyi ideje 4ll partdban, hogy mosolyognak rajta a
sziilei is — igaz konnyezve.”[14] Ezt Pozsgayrdl irta a Népszabadsig. Micsoda idillikus, csaladias hangvétel!
Csak az olvasé fuldoklik a nevetéstdl (taldn a szerz$ szandékaival tcljesen Gsszhangban), ahogy az Gsz, 6regedd,
kissé kovér Pozsgayt clképzeli fehér kartonruhdcskdjaban, amint az ablakhoz tapasztott orral varja kérGit. De
a csalddias hangnem fokozhaté: a Magyar Szocialista Part vezetSsége mint a ,sirva mosolygd és mosolyogva siré
szil6k” jelenik meg.

A régi nyelv (valamilyen céli) tovabbélése utan az Gj nyelv mas Osszetevsirdl is szot kell ejteni.
Egyrészt valamiféle kovetendS mintdvd magasztosul a nyugati polgéri sajté nyelve, masrészt ,belsS képzéssel”
is alakulnak az ,,ij nyelv” tovéabbi jellcgzetességei.

A nyugati sajté tilsadgosan hi kovetését hadd illusztrdljam csupan egyctlen példdval, méghozza egy
cimmel: ,Gorbi-liz az Orok Varosban”[15]. Erdekes, hogy nilunk is csak azt az egy keleti politikust emlegették
becézve 1989-ben ujsagirdink, akit Nyugaton igy hozott magahoz kézelebb az orosz ellenségképtdl fokozatosan
megszabadulé hilds nyugati tirsadalom. MindenekelStt angol és (nyugat)német nyclvteriileten volt divat igy
emlegetni a politikust. Aztdn a hazai sajté készségesen atvette ezt, és az ehhez hasonlé divatjelenségeket. (Igaz,
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ma az illet§ ur szigorian Mihail Gorbacsov — de ez mar egy masik cikk lehetne.)

Erdekes jelenség az 1989-es sajtéban a mindeniitt burjanzé eufemizmus. Persze az eufemizmusnak
van legalabb némi logikus magyarazata: az Gjsagnyclvbe nem keriilhet be minden olyan kifcjezés, amelyet (akér
az igényes) besz€It koznyelv kihasznélhat. Elvégre a sajté nyelve kovetend§ minta is Iehetne. Nem az. Tehat
az eufemizalas - fGleg a kellemetlen tények télalasakor — tallépi a kivdnatos mériéket. Az Gjsagiré olyan
tényckrdl szélhat, amelyckhez kordbban scm &, sem kozonsége nem szokott hozza. (Igaz, ezckrdl a tényekrdl
is tudtunk, de csak felszinesen — és nem a tomegtajékoztatasbdl.) Az Gjsagiras kanonizal: tekintettel van
Onmagdra és a tarsadalmi problémdkkal szemben edzetlen olvasékra. A kordbbi mindent elmosé hirlapiras
diktdlja az eufcmizalast az ij hirlapiréi retorika mivelSjénck. De beszéljen az idézet: ,Ennek ellenére szerdan,
a Blaha Lujza téri aluljaréban sajitos — fekvG — demonstraciot szerveztek az érintettck. Munkatarsaink
beszéltek veliilk, majd az illetékesektSl prébéltak tovabbi informéciékat megtudni a hajléktalanokrél”[16].
IdézetiinkbSl  lathaté, hogy otthontalan, f6ldonfuté honfitarsainkat csak ,hajléktalannak”, esctleg
yérintettek”-nek volt hajlandé nevezni az..1989-es sajtd. Persze ez még mindig jobb, mint a korabbi idSkre
emlékeztets ,csoves” kifejezés, melyet egységesen hasznéltak rdjuk — 9-161 99 éves korig. Nyilvan volt igazsag
ebben is: elvégre csévezni mar nem életkori sajatossag, (hanem materidlis kényszer).

1989 Népszabadsagianak nyelvében a vidltozds legszembetinGbben a szokines atalakulasaban
nyilvanult meg. Nagy élmény Ichet az jsagiré szamdra, ha ncm Korldtozza tobbé tdjékoztataspolitika.
Csakhogy ¢z a kissé euforikus hangulat is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy ismét kezdett topikussd valni a sajtényelv
- most ellentétes elGjellel: a nyugati polgari sajté retorikajat tette normava. A magyar hirlapirok eléggé
nchezen allhattak az eszményitett 4talakitds szolgilataba. Az az ujsagirénemzedék, amely még alkothatott
hasonléan szabad koriilmények kozott — 1989-ben mar nem volt aktiv, kivonult a sajtémunkabdl. A mozgalmi
retorikdn felnStt korosztdlyok pedig kétségbeesctten keresték a megfelelS kifejezésmodot. Az eredmény a mar
vézolt ,Gjsagiréi kozmegegyezés™ a beszédnek és a stilusnak ismét szinte kétségbecjtd egységesiilése.

Az 4j beszédméd harom Osszetevobdl sziiletett — az eddigiekbdl legalabbis ez latszik:

1. A kader-retorika dsztonos hasznalata
2. A kéder-retorika folottébb wdatos hasznélata: az ir6nia forrasa
3. Az dij ,esztétika?” minta: az eszményitett nyugati sajtényelv.

A hdrom OsszetevS eltérS idGsikokra is utal: az els§ a muiltra, a masodik a jelenre (amely még csak a muilttal
val6 szembeforduldasban keresi 6nnon identitdsat), a harmadik pedig a jovében clérhetd cgységes cflra, a
kovetendS mintéra.

Ennyit 1989-es Népszabadsagunkrol.

Osszegzésiil a két esztendd (1984 és 1989) sajtényclvénck Gsszehasonlitdsa, az dtmenet vézoldsa utén
taldn érdemes visszatérni sajtényclvi vazlatom bevezetSjénck igéreteihez, valamiféle gondolati keretet advan az
cimélkedésnek. Talan sikeriilt a két esztendS Népszabadsaganak nyclvét szembeéllitanom, de nem olyan élesen,
mint ahogyan azt a bevezet$ sejtette. MeggyGzGdtiink rdla, hogy a véltozas mellett a nagyfoku allandésag is
jellemzi vizsgélt idGszakunkban a nyelvhasznélatot. A véltozas nyoman IétrejovS allapot megmerevedését talan
sikeriilt illusztrdlnom, illctve okait vagy az okok cgy részét foltarnom. Csak remélhetem, hogy jol sikeriilt
mérlegre raknom a valtozds ¢s allandésag ardnyait — abban a jclrendszerben, amely bonyolultsiga révén a
legkevésbé hagyja magat torvényckkel leirni.

Az idézetck a kovetkezS lapszamokbol valok:

11. Népszabadsag 1989. dec. 2. (17.p.)
12. Nsz. 1989. dec. 6. (2.p.)
13. Nsz. 1989. nov. 30. (2.p. MTI-hir)

14. Nsz. 1989. dec. 2. (3.p. Ki nyert ma?)
15. Nsz. 1989. nov. 29. (1.p.)
16. Nsz. 1989. nov. 30. (1.p. Aluljarokép)
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