Leiré nyelvészet

Alkalmi szé6fajvaltas a magyarban

NOLL KATALIN

I. A SZOFAJOK KIALAKULASA

A széfajok a szavak legaltalanosabb kateg6ridi. ElsS csoportositasukat a gorogok végezték el: az
alexandriai ARISZTARKOSZ iskoldjanak felosztisa napjainkig fennmaradt. Onéllé szofaji kategériat képviselt a
f6név, a melléknév, az ige, a nével§, a névmas, a hatdrozész6 €s a kotGsz6, mig az indulatsz6t a rémaiak
kiilonboztetik meg elGszor, a szamnevet pedig a XVIIL szazad 6ta valasztjak el a tobbi névsz6tél. Ekkor még
a szintaxistdl fiiggetlennek tartjak a szofajokat, s bar beldtjak, hogy tobb széfaj is viselkedhet morfoldgiailag
azonos modon, egy sz6 csak egy szofaji kategériaba tartozhat (VERTES, 325 -38).

A nyelvi jelek differencidlodasa szintagmatizaloddssal kezdGdott: mondatbeli funkeiGjuk kialakulasa
kozben jutottak szofaji értékhez a szavak. A nyelvre (nyclvi formdkra) jellemz8, hogy egy alaknak tobb
funkcidja lehet. A funkciok — mint értékek - kozott bizonyos hierarchia all fenn: sorrendjiik valtozasaval a
sz6 szofaji jellege is megvaltozhat (BALAzs, 79-98). A szOfaji fejl6dés kapesolatban van a szavak szintaktikai
szerepével, €s jelentésvaltozdssal jar egyiitt (példanak idézhetjiik Gsi nomenverbumainkat, amelyeknél a
gyakori allitmédnyi szerep kovetkeztében az igei funkcié keriilt clStérbe: fagy, les, nyom stb.). Azaz: a szofaji
kategoridban tiikroz6dik a sz6 szotari jelentése, tipikus mondatbeli szerepe és elSbbiektSl fiiggs alaki
sajatsagai (MMNYy, 12).

1. SZOFAJI FIJLODES IS JELENTTSVALTOZAS

»---Szintagmatikus viszonyba csupdn olyan nyelvi jelek keriilhetnck, amelyek kommunikativ értékiik-
ben ugyanarra a situatumra vonatkoznak...” (BALAZs, 93). A sz6 azonban sz6fajatdl eltérd médon is viselked-
het a mondatban. A széfajhatdr atlépése jelentéstcbbletet termel. A kategoridlis eltolédas feltétele, hogy a
szt valamely masik funkci6é betoltésére képessé tegyiik. A transzformécié sordn a jelentés atalakul, mikoz-
ben a jel mas szerepbe tevidik at.
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A szemantikai —sz6faji térben megtett utat dbrazolhatjuk:
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A sz6faji fcjl6dés soran funkciomegoszlas kovetkezik be, s az alkalomszeriien felvett szofaji érték
idovel allanddsulhat:

f -(...)s -_— szarv-as — szarvas
szarv -u akcidencialis szubsztancialis
Ax — Axy — Ay

(A = valamcly hangsor; x,y = az adott hangsorhoz kapcsolod6 képzet)

HERMANN PAUL a jelentés két G Osszetevajét kiillonbozteti meg: a szokasos (uzudlis) €s az alkalmi
(okkazionalis) jelentésképzetet. Az alkalmi jelentésképzet olyan elemeket vehet fel a kontextusban, amelycket
a szokasos jelentésképzet nem tartalmaz: ha ez a folyamat ismétlédik, Gjabb jelentés all clS (7ZsiLKA, 25-27).

A széfajvaltas alapja a széfajra jellemzS kritériumok clmozduldsa a szoban. Mi teszi lehetové a
nyelvi szabalyt6l vald cltérést, mennyiben implikdlja egyik szofaj a masikat? Feltehetjiik, hogy a szabalytalan-
signak fokozatai vannak: az an. totdlis (sz6képzéssel torténG) szofajvaltastél megkiilonboztethetjilk az un.
ldtens (alkalmi) szofajvaltast. A megszokott hasznédlattdl vald eltérés tipikussa vilhat, s az adott kifejezés

IIL. NEHANY, A SZOFAJVALTASSAL KAPCSOILATOS FELFOGAS

Egy sz6 olyan funkciét is betdlthet a mondatban, amcly meghatédrozott IchetSségként nem foglaltatik
jelentésében, igy a sz6 az adott Osszefliggésben szofaji kategbriat cserél. A szofajvaltassal kapesolatban
16bbféle felfogds sziiletett, idézziink fel ezek koziil néhanyat!

V. BRONDAL gy itéli meg, hogy a sz6faji osztalyozas kritériuma a jelentés, ebbdl kdvetkezik a sz6
minden alkalmazisa (a beteg sz6 jelentése a beteg ember szészerkezetben akcidencidlis, a képzelt beteg sz6-
szerkezetben szubsztancidlis).

E. HERMANN viszont ezt vallja: ,A széfaj a mondatban tiinik ki...” (Abban a mondatban, hogy Kék
dll neki a legjobban, a kék sz6 szintaktikai szerepébdl kovetkezik, hogy széfaja fEnév).

J. Kuryrowicz megkiilonbozteti az clsGdleges, a jelentésb8l kovetkez8 és a leszadrmazott, azaz a
mondattani szdrmaztatasbol kovetkezS funkciét. Fontos felismerés, hogy jelentés és funkcié megfelelhetnek
egymasnak, ha a szOfaj a maga elsSdlcges funkciGjat tolti be (TELEGDItS] dtvéve; Nyelvtani Tanulméanyok,
25-48).

IV. HIPOTTZISRE FPULO KISIIRLET A SZOFAJI KATEGORIAK ELIIATAROIASARA

Hipotézisre €piils kisérlctet végeztem a szofaji minségek elhatarolaséval és véltozasaval kapcso-
fatban. AbbSl a megallapitdsbél indultam ki, hogy ... a szavak sziikségképpen hatdrozott nyelvtani jelleggel
lépnck be a mondat szerkezetébe, jellegiik meghatarozasa cldfeltétele szintaktikai alkalmazasuknak” (TELEGDI,
38). A sz6téri széban tehét ,a priori” Iéteznie kell bizonyos sz6faji meghatérozottsignak. Hipotetikus jelleggel
sevezettem az Gn. szabad széfaj és az Gn. szintaktikai sz6faj fogalmat. A szabad sz6faj megegyezik a sz6téri sz6
z6fajaval (tGsz6k, valamint képzett és jellel ellatott szavak, a kontextustdl fiiggetleniil); a szintaktikai szofaj
1 szé(alak) kontextusba helyezésével valésul meg, azaz kizdrélag a szintaktikai kdrnyezet 4ltal meghatérozott
z6faji érték.

A szamarabb hianyzik az iskolabdl.
\ szamdr sz6 szabad szofaja f6név, a szamarabb sz6 szabad sz6faja melléknév, szintaktikai sz6faja azonban
5név, a sz6 tchat kétszeresen vialtott szofaji kategoriat.
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V. SZOFAIVALTASI LEHETOSI'GEK A MAGYARBAN

Nézziink meg néhdny példat a leggyakoribb szofajvaltasokbol!

A fOnév kategbridjat az alanyi szerep Kristalyosithatta ki (vo.: BERRAR, 73; DEME, 36-37). Ha nem
zérjuk ki a nyelv metanyclvi jelenségeit, barmely mas sz6 szerepelhet fénévként, s6t mondat ¢rtéki kifejezés
is:

LHalk a jajnak szava...”
,Furdalta 6ket a tudhatnam...”

~ A mcliéknév a [6név tartalminak akcidencidlis része. Alkalomszerlien az cgész jelz8s fGnévi
kifejezés helyett a jelz$ is el6fordulhat:

nagy(...) haz(-ban) =3 nagy(-ban)

A jelz6 a kihagyott jelzett sz6 szofajanak ¢és alaki kitevGjénck megfeleld mondatrészi funkciot tolt be. Mcl-
Iéknévként - akarcsak fGnévként — barmcly mds szofaj, s6t mondat is megjelenhet:

wa hii-ha jellegi kisérletek”
walamire még jé lesz készletek”

A hatarozészok hatarozoként  hasznalatos névszobol, illetve igenevekbdl jottek Iétre a szdalak
motivélatlanna vdlasaval és jelentésbeli cltolédéssal. A hatdrozészokkal kapesolatban az értékvaltas miiszot
alkalmazhatjuk: az egész sz6 jelentése cltér a részek jelentésénck OsszegétSl: nagvon #nagy + on (TOROK,
187-198). Az egyes hataroz6szOk esctében a megszilirdultsig mértéke cltérd Ichet: régvest, jol, szépen.

Az igenév igébSl képzett, igei-névszoi  sajatsdgokkal cgyarant rendelkez8 szofaj. A melléknévi
igenév szofajvaltasa levezethetS melléknévi szerepébdl. A hatarozéi igenév a széfajvéltas soran fokozatosan
elveszti igei tulajdonsagdt, illetve hatdrozéi jellegét, s végiil teljesen tartalmatlanné valik (LENGYEL, 181-217).
A hatarozéi igenév hatarozész6éva alakul, ha csupdn igei tulajdonsdgat veszti cl: Lopva az anyjara nézett (az
igenév mar nem transzformalhaté igévé, és mas hatarozészéval feleserélhets: Titokban az anyjara nézett).
Grammatikalizaltabb forma a névutS; ckkor a hataroz6i igenév hozzékapesolddik egyik vonzatdhoz: kis idd
miilva, kezdettdl fogva. A jelentéskiliriilés  elGrehaladottabb fokdn all a kotSsz6, amelyben nyoma sincs igei,
illetve hatarozéi vonasoknak: ,, A t6bbség jelen lesz, feltéve, hogy...”. A hatirozéi igenév médositészova s
valhat szemantikai tartalmanal fogva: Ugysz6lvdn teljesen cgyediil maradt.

VL ,NEM TISZIA” SZOFAJI CSOPORTOK

A kcttds, harmas stb. sz6faji ériékek I¢trejohetnek az allanddsult sz6faji cltolédasok eredménye-
képp. ,Egynél t6bb szofajra jellemz6 jelentésiik €s alaktani—mondattani alkalmazhatésaguk van, s mindig
csak a konkrét mondatbeli haszndlat alapjan latszik meg, hogy az adott szovegben melyik szofaji jellegiik
erésebb” (Papp FERENC, 404). A kettSs, hdrmas stb. szofaju szavak vizsgalata szinkrén szemponti, dec a
kategéridkban a torténctiség is megjelenik. Bar a kett&s hasznalat kezdettdl feltehetd, a t6bh szofaji szavak
esetében a szofaji értékek nem mindig egyenlitddick ki: az credeti, melléknévi sz6faj uralkodik a szabad
melléknévi példdban (szabad ember; Nem szabad bejonni.), czzel szemben jelentéstapadassal [6névvé valt a
halott melléknévi igenév (halott koItS; halottak napja). A nép-, szin-, minGség- és allapotnevekben egycenrangi
a melléknévi és a f6névi szofaji érték (Onvegy, magvar). A reng t6bSl szairmazé rengeteg melléknév idSlegesen
valt kettSs szofajiva; ma [Gnévként 'siird erdS’, szamnévként ‘igen sok’ jelentésben hasznéljuk. Az esetek cgy
részében az uj szofaj teljesen Kiszoritotta a régit (a passziv igetd fGnévként 6nallésult): ipar, tan. Tekintsik
at tablazatban Osszefoglalva a lexikalizalédott valtozasokat!
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VIL OSSZIFOGLALAS

A sz6 sz6faji kategoridjanak alkalmi valtozasa tcljes értékd nyclvi valtozas elinditéja Ichet. Ezért
is fontos a nyelvi osztalyok fogalménak tisztdzdsa, ha ,..a nyclv nem is skatulyazhaté be egymastdl élesen
elvalaszthaté rekeszekbe” (BARczi, Bevezetés a nyclvtudomiényba, 79).

Kisérletemben megkiilonboztettem az un. szabad sz6faj €s az un.szintaktikai széfaj fogalmat. A
szintaktikai sz6fajt a szabad sz6fajb6l dcfinialhatjuk, megkiilonboztetése gyakorlati céli: a szintaktikai szofajt
ugy kapjuk, hogy megvizsgéljuk a sz6 mondatbeli (aktualis) szerepét, s a Ichetséges szabad széfajok koziil azt
valasztjuk ki az aktudlis szintaktikai szOfaj gyanant, amcly sz6faj az adott szintaktikai szerepben tipikusan
fordul el6.

Megszokott médon vald felhaszndlas esctén a szabad €és a szintaktikai sz6faj megegyezik. Ha cttdl
cltériink, alkalmi szofajvaltasrdl  szoktunk besz€lni: a sz6 széfaji értéke a megadott mondatban cltér a
szintaxistol elvonatkoztatott szofaji ¢rtékCtsl. A szabad szofaj szOtari szinten mikodik, mivel a sz6t konkrét
mondatbeli felhasznalasatol fiiggetleniil szemléljiik. A szintaktikai sz6faj ezzel szemben a szintaxis fogalmahoz
tartozik, a sz6 mondatbeli viselkedését jellemzi. Mivel sz6tari szinten a szabad sz6faj miikodik, ez egyenls a
szofaj fogalmaval. A szabad szofaj és a szintaktikai szofaj kozott kolesondsségi  relacié mikodik: a szabad
szOfajt Ujra clvonhatjuk a sz6 mondatbeli visclkedéseibdl, ezaltal - a nyelvhasznalatbeli elSfordulas gyakorisa-
gabol kovetkezGen — az adott sz6 Gj szabad szofaji értéket nycrhet.

Ezzel bizonyitottuk, hogy a sz6 szintaktikai szerepeinck, hasznalati szabdlyainak Osszessége, illetve
ezek vizsgalata clvezet benniinket az egységes, azaz egyértelmiien dcfinialt szofaji fogalomhoz.

Vilogatis a felhasznilt irodalombol

1. ANTAL LASZLO: A magyar jeiz6 3 kiilonboz6 nyelviani koncepeio fényében (MNY. LX, 61 - 68)

2. BALAZS JANOS: Szintagmatizilodds és lexikalizalodds (Szotartani tanulmanyok, 79 -98. Szerk: Orszigh Laszlo Bp. Tkk. 1966. 79 -98)

3. BERRAR JOLAN: Magyar toriéneti mondatran (Bp., Tkk. 1957)

4. DEME LASZLO: A beszéd és a nyelv (Bp., Tkk. 1976)

5. D. MATAI MARIA: A hatdrozészok helyve a szofaji rendszerben (MNy. LXXXIV, 31 -44)

6. FONAGY IVAN: Kifejez6 szofapvalrds kolioi szovegekben (ANyT. XV, 33-47)

7. GOMBOCZ ZOLTAN: Keépzendrsulis és jelemésvalrozs (Any. Isk. Okt. Min. Modsz. Foly. 1953 - 54, &5 - 87)

8. JAKAB ISTVAN: A jelzgs szerkezetek redukcicjanak szészerkezeti vizsgilata (Nyr. IVC, 38 - 50)

9. KAROLY SANDOR: Alrakinos és magvar jeleméstan (Bp. AKK. 1970.)

10. KLEMM ANTAL: Magyar torténeti mondattan (Bp. 1928 -42, 11. 221 - 368)

11. LENGYEL KLARA: Hardrozéi igenevenk szofapvildsirol (Fejezetck a magyar leird nyelvtan korébdl, szerk.: Racz Endre Bp. Tkk. 1989,
181-217)

12. PAPP FERENC: Kett6s és hdarmas szofajisagi szavaink (Nyr. XC, 404 - 408)

13. PAPP ISTVAN: A finn sz0faji kutads fé rdnyai (In: NyeMani tanulmanyok, szerk: Suldn Béla, Tkk. 1961. 49 - 67)

14. TELEGDI ZSIGMOND: Eiméletek a szofajok természetérol (In: Nyelvtani tanulmanyok, szerk: Sulan Béla, Tkk. 1961. 25 - 48)

15. TEMESI MIHALY: A szofaji éntékek valtozdsai (In: NyeMani tanulmanyok, szerk: Sulan Béla Tkk. 1961. 69 - 88)

16. TOROK GABOR: Gyaniis hatdrozaszok (MNy. LXXXIV, 187 - 198)

17. VERTES EDIT: Brendal szofajelmelete (ANyT. 1. 325 - 38)

18. ZSILKA JANOS: A jelentés szerkezete (Bp. AKK. 1975)

19. Vildgirodalmi Lexikon (AKK. 1977. Jelentésitvitel 619 -631)



