Nyelv és oktatds

Szotévesztések 14 évesek €l6nyelvi szovegeiben
(folytatas)

BICSKEINE ZSULAN JULIANNA

A dolgozat clsG részében a lexikai szinten clemezhetd szotévesztéscket targyaltuk (NyelvelS L1.
20-23.p.); a tobbi hibacsoportot, amelyck alaktani, szintaktikai és frazeoldgiai szinteken vizsgalhatok, az
alabbiakban mutatjuk be.

Alaktani szintcen észlelhetd jelenségeket 52 esetben tapasztaltunk, ez az 6sszesnek kb. 22 %-a.

I csoportban gyakori jelenség (12 csct, a csoporton belil ez kb. 23 %), hogy a beszéls a koz-
nyclvben megszokott képzett széalak helyett az azonos tovet mas, szokatlan vagy oda nem ill6 képzovel latja
el. Az ilycn szotévesziésnek egyik jellemz$ tipusa az, ha egyéni szdalakokat latunk-hallunk a szovegben,
olyanokat, amelycknck a miivészi nyclvhasznalatban crSs stilusértékiik lenne, de amclyek — mint a dolgozat
clsG részében szereplS példakkal kapcsolatban mér utaltam rd - a tanuldi ¢I6nyclvben valdszintleg inkabb
a szOkincshiany miatt jelennek meg. Lassunk néhiany példat:  dllatgondoz6 mind a kett§, oda mennék
kozéjiik, de semmi hajlandozdsom nincs crre”, ,az iskoldban hizédzkodo vagyok™.

Tobbszor el6fordul, hogy clvont jelentési fGnévbal -s képzovel képzett melléknév all a szovegben,
de ez vagy nem illik oda, vagy a mai koznyelvben nincs is ilyen sz6, pl: ,(a felvételire) nagyon nagy izgalom
izgalmasan mentiink, izgatottan™, ,voltunk az osztallyal kirdndulni, de az nem olyan élményes volt”, ,a
kamionozasba nem a tdjat kell nézni, hanem feleldsségrudatosan kell vinnem magam utdn a terhet”.

A -sdg/-ség képzGs alakok kozott is akad hibas, amikor ez az elvont jelentésd sz6 egy masik,
hasonléan elvont helyett 4ll: ,soha nem voltunk kint, és nagy érdckességgel vartuk™,  szedjek fel par kilot,
hogy valami erdsség is legyen bennem™.

Némely példa igeképzésbeli, igenemhaszndlati hibdkat mutat: Laz cgész (esemény) egy tengeren
Jarszik”, .utana elrendezkedtitk a szobakat”.

Az igckOtShasznélati hibdkat az igekots jelentésmodositéd ¢és -vdltoztaté tulajdonsdgabdl  kiindulva
soroltuk az alaktani hibdk koz¢. llyen esctbdl 13-at taldltunk (cz a csoporton beliil 25%).

Néha az igekotd nclkiili €s az igekotds alak feleserélésébdl  kovetkezik a hiba, pl: letette a
kapitanyi vizsgat, és igy hosszi lejarani hajés lett belSle™, ,nem szeretném az egyiket jobban szeretni, a
mésikat meg kevésbé, tehdt igazsagosan bdnok el velik™. Mas cscetekben az igekotd dltal megjelolt | irany”
hibas: ,ha ncm vesznek fel, akkor lejdrom az 616dik évet”, egy normdlis lakast keresiink, €s abba folbiitoroz-
n’. Leginkabb azok a mondatok zavardk, amelyckben az igekoté hibas hasznalata az ige jelentését megvéltoz-
tatja, vagyis amikor az igekOtS képzGszerd funkcidban all: ,volt benn egy ilyen értekezlet, egy ilyen elbe-
szélésszerti dolog”.

A kovetkezG jelenségesoport, a szerkezetck és vonzatstruktirik keveredése csakis a névszoi
viszonyjeldlés vizsgalata szempontjabdl keriilhetett ugyancbbe a csoportba, az alaktani hibdk kozé. Eldfor-
dulasi adatuk: 27 eset, a csoporton beliil ¢z 52%.

Az e csoportba tartozé valamennyi hibas sz6hasznalatot az jellemzi, hogy két szinonim jelentésii
szOkapesolat cgy-cgy tagja a mondatban feleserélSdik. Kozos jellemzdjiik az is, hogy szinte kivétel nélkiil
elvont jelentéstartalom Kifejezésére szolgalnak.

37



Nyclv és oktatss

Leggyakrabban tranzitiv igék targyainak felcserél6dését tapasztalhatjuk, pl.: ,mikor ehégeztem a
palydt, akkor kimenni kilfoldre tanulni” (ehvégzi az iskolat - elkezdi a pdlydt). Hasonld jelentésl szerkezetek
keverednek még a kovetkez8 moédon: ehégzi az iskolat — lcteszi az éretségit/vizsgdt, leteszi az érettségit —
megszerzi a technikusi mindsitést, vizsgat letesz/lerak — szakmdt megszerez, vizsgdt letesz — eredményt ér el,
felvételit tesz — felvételt nyer. Ugyancsak a targyak feleserélése lathaté a kovetkez$ példaban: szerettem
volna nyomozni meg biinténycket kibonyolitan?’ (biintényt kiderit, kibogoz - valamit lebonyolit), ,aztin a
véleményemet elvontam réla” (véleményt megvaltoztat — valami elvonja a figyelmét rola).

Ilyen keveredésre a hatarozés szintagmak kozott is van példa: .a kozosségbe nagyon j6l be tudok
alkalmazkodni® (beilleszkedik valahovd - alkalmazkodik valamihez), ,a kapcsolata mcgszakadt, mert nem

illeitek ossze egymdashoz” (osszeillik valakivel — illenck egymdshoz), .én szivesen érdeklodom a gépek irant”
(szivesen foglalkozik valamivel — érdeklodik valami irdnt) — ez utébbi cgyittal példa a redundancia egyik

fajtajara is.

A szintaktikai (sGt: szOvegtani) szinten tapasztalt hibas jelenségek kozé 28 esctet soroltunk be, ez az
osszesnek 12%-a. E csoportban jol koriilhatarolhaté médon elkiiloniilnek a koriilirdsok (15 eset, a csoporton
beliil ez 54%), a redundanciak (7 ecset, 25 %), valamint az olyan mondatok, amclyckben egy jelentésmozzanat
feleslegesen megkett&z8dik (6 eset, 21%).

A koriilirds czekben a szovegekben mindig szokineshidnyos szerkezet, amely egy-cgy, a beszél§ altal
nem ismert sz6t helyettesit, vagy a kialakuléban levé gondolatot rogziti ugy, hogy csupan a ki nem mondott
kulessz6 jelentésmezejének eclemeit sorakoztatja fel. Az elébbi esetre jellemzS, hogy mectanyelvi megnyilat-
kozasok kisérhetik: pl. ,szeretnék cgy csinos feleséget, aki tanult, integrd... inte... nem tudom magam kifejezni,
aki tanult™, _nagyon Osszcbaratkozik Annaval a fid, és a végén O&tSle nem olyan kozonségesen - hogy
mondjam, nem wdom kimondani” (a 2. tagmondatbdl teljesen hidnyzik az allitmény!).

A fenti példak valamely mondatrész kifejezésénck nchézségét mutatjak, de azt is, hogy a besz¢16
tisztdban van czzel a nchézséggel. A kovetkezG idézetek metanyelvi kifejezések nélkiil megfogalmazott
Kkoriilirdsok olyan hclyzetben, amikor az adatkozIS cgy-cgy fogalomszéval nincs tisztdban. Véleményiink szerint
a szokincshidnynak ezek a silyosabb esetei, hiszen még a hidny tudatat sem mutatjadk. Nézziik a példakat:
w,mindenki mindenfelé ment, hogy 6k mar ncm maradnak itt tovabb™ (a menekiil sz6 sehol nem szerepelt), ,a
var beliilrSl nagyon szép volt, képekkel volt beliilrSl kirakva”™ (az interji utdni beszélgetésbdl deriilt ki, hogy
egy kidllitdst lattak), ,hat a fiikkal valé kapesolat az csak cgy ideig kapcsolat, végeredményben masmilyen
kapcsolatta alakul at az cgész” (?).

Néha egy-egy fogalomszot gy ir koril a besz€l5, hogy a mondat grammatikailag is nehézkes, olyan
szerkezetet alkalmaz, amely a koznyelvben szokatlan: pl.: .nem sikeriilt nckik teljesen az 6vékének tekinteni” (a
kontextusbdl kideriilt: megszerezni),  most is levéllel kapcsolatba sokat irok, sok baratnGm van” (valészindleg
levelez veliik).

Végiil élljon itt néhany pclda a tobb mondategységen végighizddd  Koriilirasok  kozil! Ezek a
leglazdbb, legkevésbé szabatos megfogalmazdsok: fGleg a sokat, de hibasan besz€l6 gyerckekre jellemzSk: ugy
nevelni, hogy nem a rosszra, meg a jaj ez ennck a gyereknek az ilyen meg olvan les?” (félti valamitsl?), ,egy
feladatot végigesinalhatok egymagam, nem az, hogy étvenen-harvanan korbevesziink valamit™, ,nem tul szigoru-
an nevelni Sket, de nem is olyan clengedve Gket, hogy na most, Kisfiam, neked most mindent lehet, megengedek,
torhetsz-ziizhatsz” (bizonyara nem akar engedckeny lenni; t6bb hasonlé téméji szovegben is tapasztaltam, hogy
ez a sz hidnyzik a gyerckek szokészletébal).

A Kkoriiliras fenti példai a sz6 bizonytalansagat mutatjdk, a redundancia pedig a jelentés bizony-
talansagéat: a besz€16 ilyenkor a fogalomszot kovetS halmozott mondatrészek vagy tagmondatok segitségével
ismétli meg a fogalomszé jelentését, pl.: .vasdarabbdl volt az iilése, az, amin iiltiink”, ,clkildték szamiizetés-
be, hogy hagvja el az orszdgot, és menjen el mashovd”, érdeklSdjenek kiilonbozG  dolgok irdnt, ami tényleg
érdekli is oket”.

A redundancidhoz kozel all - vagy talan azonos is vele — az a jelenség, amikor a széjelentés cgy
mozzanatat a besz€I6 kiilon is kifcjezi, bizonyara azért, mert nincs tisztaban azzal, hogy az altala hasznalt sz6
jelentése ezt a mozzanatot is tartalmazza, pl.: .egy otthoni kis lakdsban 16rténik” (csak helyiségrdl volt sz6,
helységrl nem!), ,a torténet eleje Ggy kezdodik™, ,aki KISZ-tag volt, ilyen ifjisdgi KISZ-tag”.
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Frazcolbgiai szinten a vizsgdlt mintdban 17 esct volt hibds (ez az Osszesnek 7%-a). Az éllanddsult
szOkapesolatok hasznédlataban elkovetett hibak kozil viszonylag ritka — mert a vizsgalt szovegekben a
sz6lasok haszndlata is ritka — az az esct, amikor cgy sz6las pontatlanul fordul ¢l8, pl.: ,nem kukdn mennck
el az iskoldba, széval tudnam, hogy mi hol fan terem”, lanytestvérem, aki mar dolgozik, és rovdsdra lattam,
ahogy megkapta a fizetését, rogton vett valamit” (rovdsdra irta, clitéli) ,most mar annyira folvitte, hogy vizsgat
is tett” (annyira vitte — folvitte az Isten a dolgat |?]).

Sokkal gyakoribb az a jelenség, hogy a beszél6 a mai koznyelvben €16 dllandé szokapesolat egyik
tagjat oda nem illével (bar szinonim jelentésiivel) helyettesiti; pl.: ,, annal a férjnél akarok €lni, nem akarok
tobb hdzassdagot szervezni”, ,két év milva a madarnak nyoma tiint”, élményt csindltak az iidilSknek”, ne
csak ujsagot olvasson, hanem & is kivegve magdt a haz koriili munkabdl” (e kifejezés a kifejezendS tartalom-
hoz képest épp ellentétes jelentésii!).

El6fordulnak olyan példak is, amclyckben hcelyesen szerepel egy-cgy allandosult szOkapesolat, csak
éppen a besz€él6 maés jelentésben hasznalja Gket. Ilyenkor a szovegben a frazeoldgiai egységnek csupan egyik
tagjara van sziikség, am a besz€I6 a frazéma kényszeritd ereje miatt nem keresi meg mellé a kontextusba ill§
sz6t, inkdbb a tcljes ,panclt” beilleszti a mondataba, pl: ,ha befejezem az GvonGképzSt, akkor szeretnék
dllast foglalni vagy itt, vagy Csongradon”, ,€s ncm sikeriilt Sket széra birni, hogy menjenck el” (rabirni!).

A fent targyalt, viszonylag cgységes szempontok szerint elemezheté példik mellett a vizsgalt
mintaban el&fordultak olyan szétévesztésck is, amelycknek a fenti kategdridkba valé besorolasa nem latszott
célszerlinek: a valésagos nyelvbotlasok (7 adat), a divatszavak (7 adat) és a nyelvi panclek (4 adat) alkal-
mazésa. Ezek egyiittesen a teljes minta 7%-at teszik ki.

A nyclvbotlds az €él6nyclvnek gyakori jelensége. S bar az ide sorolt példdk tobbnyire mas csopor-
tokba is besorolhaték, mégis val6szinli, hogy a kovetkez§ esctekben a szemantikai zavar okozéja nem a
szOkincshidny, hanem a pillanatnyi tévedés. A vizsgalt nyclvbotliasok koziil azok a leggyakoribbak, amelyekben
a téves sz6 a helyeshez képest csupin cgy fonémacltérést mutat, s hogy mégis jelentéssel biré sz6 keriil a
szOvegbe, annak vélhetSleg az analégids hatds az oka, pl.: ,a film legérdemesebb pillanata az volt”, | felkeriilt,
hogy valamilyen szakmdt tanulok”, ,ha csaladom lenne, néha a hajdani feleségemmel szeretnék eljutni kiil-
foldre”. (E példak utdn mecg kell jegyezni, hogy a vizsgalandé mintdba csakis olyan adatokat vettem fcl,
amelyek a magnetofonos interjik szovegében tisztdn, minden kétséget Kizaréan hangzottak cl.) Néha a
helyestdl eltérs, de ahhoz hasonlé hangzasi sz6 is bekeriilhet nyelvbotlasként a szovegbe, pl.: . kettd gyereket
szeretnck, de ezeket nem ugy nevelni, hogy nagyon csibészek legyenck, jomédra tanitani Gket” (bizonyara jo
modorra), ,nem volt fegyveriik semmi se, csak csupa kéz volt”™ (masképp is értelmezhetd, de lehetséges, hogy
csupasz kézzel harcoltak - ecrre vall a kontextus is). Erdckes jelenség az olyan nyelvbotlas, amikor a hclyes és
a vélasztott sz6 egyazon szemantikai mezGbGl valé, am szemantikai jegyeik kilonboznek, igy nem lehet Sket
szinonimanak tekinteni, pl.: (mindkét adat ugyanattdl a beszEI6t61 szarmazik): ,Olivia pedig elveszi Violanak a
batyjat”, ,Olivia titkon beleszeret Violdba, akinek a batyjat veszi feleségiil”.

A divatszok koziil némelycknek a jelentése sokkal altaldnosabb, mint amit a kontextus megkdvetel:
pl. ;most épitkeziink, és ez egy j6 téma, hogy épitkeziink™, ,cl szerctnék menni (az iskoldba), hogy mégis
lerendezddjon, hogy felvettck vagy nem”, .nem hinném, hogy sikeriilne, mert se a fogazatom, de a tanulményi
eredménycim sem jdtszanak kézre”. Mas mondatokba olyan divatszé keriil, amelycet diakjaink cl@szeretettel
alkalmaznak a kiilonf¢le kontextusokban, amecly tchat univerzilis pdtszer. Ezcknek a szavaknak az credeti
jelentése csak hosszd ,levezetés™ utan alkalmazhaté az adott mondatra: pl. . szeretnék sok nyclven megtanulni,
olyan Ot-hat-hét nyelven, és tényleg olyan, olyan vildgi cmber lenni” (biztosan nem a ’profan’ jelentésben
hasznélja!), ,a nyaraldsban nagyon sokat szenvedtiink, mert nem tudtunk mit csindlni” (unatkoztak! De hallani
a toprengd, a leckét iré, gondossagot, tor6dést, torckvést tanusité emberre is azt: mit szenvedsz?). Volt egy
olyan divatszé is a mintaban, amely a kéznyclvitsl cltér§ szbalkotassal keletkezett, s amely t6bb szovegben is
felbukkant: ,a szomszédokat ki szoktam idegelni”.

Szemantikai jellegli hiba a nyclvi pancl alkalmazdsa is, hiszen az allandéan visszatérS nyelvi forma
jelentése kiiiresedik, tartalmasabb kifejezés helyét foglalja cl. A konkrét példak helyett alljanak itt azok a
panclek, amelyck a vizsgalt szovegekben nagyon gyakran kiszoritjak a gazdagabb jelentést megfogalmazasokat:
»SOk érdekes dolog’, ,,nagyon érdekes volt”, ,nckem nagyon megtetszett”, ,,;sokat sz6rakoztunk”, . izgatottan vartak”,
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wizgatottak voltunk”. Ezck és az ezckhez hasonlo kifejezésck a mivelt felndtt nyelvhasznilatdban bizonyara
nem panelként jelentkeznek (bar kozhelyek ott is akadnak szép szdmmal), a vizsgdlatban részt vevé 155
gyerektSl gyijtott korpuszban azonban olyan gyakoriak voltak, s jelentésiik szinte mindeniitt oly mértékben

kitiresedett, hogy nem minGsithettiik Sket teljes ¢rtékl jelentést hordozé szavaknak.

A fenti példagyiijtemény a vizsgalt szovegekbdl csupdn a fogalomszok szemantikai hibait, azoknak is
csak egy jellemzSnek vélt részét targyalja. Am a tanuldk éltal clkovetett jelentésbeli tévedések mas nyelvi
jelenségeket is €rintenck: f6leg a névmasok ¢s hataroz6szOk hasznalatit. Az ¢ teriileteken mutatkozé
vétségek azonban részint ncm olyan sokrétiick, mint a fentebb targyaltak, részint a nyclvmiivelS szakirodalom-
ban bdven olvashatunk az ilycn tipusd hibakrdl, czért e dolgozatban eltekintettiink részictes clemzésiiktSl.

Végezetiil Osszegzés helyett szoljunk az clmondottak fclhasznalhatésagardl!  Minden, az anyanyelve
irdnt (is) €rdekl6d6 magyartanar gyiGjti a fenti példahoz hasonld szOtévesziéschet, aranykopéscket”, s
cgy-egy tanari Osszejovetclen vagy érettségi taldlkozon a résztvevGk jokat deriilnck az ilyen ,bakikon”; azt
azonban kevesen mérlegelik, hogy ezek a nyeclvileg hibds, szokatlan, furcsa kifejezésck a fejlédSben levs
nyelvhasznédlatnak talan nem is a pillanatnyi zavarat, hancm nagyon is Iényeges mikodési vagy allomanyi
hidnyossagat hozzak felszinre. A dolgozat szerzGjénck tobb évtizedes kozépiskolai magyartanari tapasztalata
alapjan az a véleménye, hogy a fent targyalt jelenségek tipikusak: fényt vetnek a besz€16-ir6 tanul6k sz6hasz-
nalati és mondat/szovegszerkesztési nchézségeire; s6t: ki is jelolik azokat az anyanyclvi képességfejlesztd
cljarasokat, amelyeknek tudatos alkalmazasaval hatni tudunk az egyén kommunikdcios tevékenységére.
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