Riport, visszaemlékezés,
ismertetés

Beszélgetés KAROLY SANDORral 70. sziiletésnapjan

— Megkérem a Professzor Urat, meséljen palvdjarol, életitjarol a fontosabb életrajzi adatok megemlitésé-
vel!

- Az els6 vilaghdbori utdn sziilettem Budapesten, 1920. augusztus 11-én. Tanulmanyaimmal
bizonyos keriilSutat tettem: tanitéképzGbe, tandrképz$ fGiskoldra, majd ecgyetemre jartam; ezt 1944-ben
fejeztem be. A nyelvészeknck ahhoz a fajtdjahoz tartozom, amelyet Ggy szoktak jellemezni, hogy ,szokott
irodalmar”. Ezen azt értik, hogy érdeklédése és tevékenysége kezdetben az irodalomtudomany teriiletén
jelentkezett, s csak kés6bb kotott ki a nyelvészetnél. Ez a korabbi érdcklGdés nalam Sik Sandor személyéhez
kapcsolédott. Sik Sandor volt az eszményem; dolgoztam is az 6 szemindriumain. Illyés Gyulardl tartottam
cl8addést; chhez megkaptam magéanak lllyésnck a kéziratos életrajzit — amit maig is 6rz6k — abbdl az id3bdl,
amikor § még cgy bankndl dolgozott. Sik Sandor olyan ember volt, aki a tudomdnyos munkéjat ahitattal
végezte, €s a miivészethez éppen olyan sok szdl fiizte, mint a tudoményhoz. Az el8adasai mindig nagy kozon-
ség elétt folytak, a szegedi ,intelligencidnak™ cgy j6 része jelen volt az § 6rdin. Az Auditorium Maximumot
majdnem mindig megtoltdtték a hallgatok. Maga ez a terem is nagy megbecsiilésnek Orvendett, nem dgy, mint
ma.

— Milyen volt az egvetem légkore, az akkori didkélet?

- Voltak kiilonféle klubok, egyesiiletek, ¢s maga Sik Sandor egy szinjitsz6 tarsulatot is vezetett. A
didkoknak a munkajat egy nagyobb foku szabadsag jellemezte, de az elGadok munkéjat is. Tobbségiik hatéro-
zott, 6néllé személyiség volt, s ez megnyilvanult az clGadasokban is. Az anyagnak bizonyos részét adta csak
el a tandr - azt, amellyel behatébban foglalkozott —, és évrdl évre véltozott a tematika.

Tanulményaim befejezése utin koriilbeliil egy évig nem a palyamon helyezkedtem el; negyvenét
Gszén kaptam statuszt a f6varosban. A kozéleti palydmon tulajdonképpen az inditott el, hogy irtam egy cikket
a Koznevelés szdmara 1950-ben, amelyben olyan gondolatokat vetcttem fel, melyek a magyar nyelv tanitasdnak
megujitdsat céloztdk, s bizonyos hagyomanyok felelevenitése is szoba keriilt. E cikk kapcsdn hivtak be a
Kozoktatasiigyi Minisztériumba - akkor igy hivtdik -, és ott masfél évig dolgoztam a kdzépiskolak tanter-
veinek elkészitésében; de lattam, hogy itt nckem nem tudnak olyan munkét adni, amely lckdtné az érdeklSdé-
semet, és ezért jelentkeztem aspirantimira. Ez volt az elsg alkalom, hogy Osztondijasokat vettek [6l. Velem
egyiitt egy szlavista is volt, Décsy Gyula, 6 kés6bb Németorszagba, majd Amerikaba keriilt. Pais Dezs6t
vélasztottam vezetSiil. Hozza 1951 telén keriiltem, és a kruzsokbeli nyelvészek tarsasdgaban alakult ki
tulajdonképpen az a nyelvészetkozponti gondolkodasom, ami kés6bb is irdnyadS volt szimomra.

- Kik tartoztak a Kruzsok nyehészei kozé?

- ElsGsorban taldin a DNyT nyelvészei tartoztak ide, mely rovidités ,Destruktiv Nyelvészek
Térsasdga” néven foglalta egybe azokat a nyclvészcket, akik kordbban szemben élltak egy még elébbi genera-
ciéval. A kor tagjai voltak: Pais, Barczi, Kniezsa, Tamas Lajos, Ligeti Lajos. [’z a tarsasag hetenként Osszeiilt,
és elbeszélgetett egy pohédr bor mellett. Ennck a kdrnek nagy nevel$ hatdsa volt, mert természetesen nyelvé-
szetrSl is nagyon sokszor sz6 esett. Tehat Décsy Gyulaval mi voltunk az cls§ olyan magyar nyelvészek, akik
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aspiransként befcjeztiik ezt a kurzust, s kandidatusi cimet is szereztink. En tgy fogtam fel ezt az elfog-
laltsagot, hogy ezen nagyon sok mulik: az elsG Gsztondijasok munkdja lendiiletet adhat a nyclvészmunkanak.
[s valéban: ez a munkam ugy sikeriilt, hogy mindenkinck az elismerését kiérdemeltem vele (Igenévrendsze-
rink a kédexirodalom elsd szakaszaban, 19506.).

Ezutin a Nyelvtudomdnyi Intézctbe helyeztek el, s ez nagy elkescredésemre tortént, mert nagyon
megszoktam Pais DezsG tarsasagat az egyctemen, az ELTE-n. Eletembdl majdnem 25 évet a Nyelvtudoményi
Intézetben toltottem. Az Intézetben az akadémiai nyelvian egyik munkatarsa lettem. Ez a munkdm is elég
eredményesnck mondhaté; hirom fejezetet irtam, s mindegyikben sikeriilt valami Gjszerd dolgot is az bemutat-
nom egyes témékkal kapcsolatban. Az akadémiai nyclvtan munkélataiba valé bekapcsolédas kifejlesztette a
kritikai érzékemet azzal a vizsgdlati modszerrel szemben, melyet e munkélat vezetSje képviselt, és a struk-
turalista nyelvtanirds mdédszerei felé vitték az érdeklGdésemet. A régi hagyomany alapjan, de mar a nyelv
rendszerének a kozponti problémaja foglalkoztatott (Az értelmezé és az értelmezGi mondat a magyarban.
1958.). Amikor befejezSdott ez a munkdm, megbiztak Laziczius Gyula nyelvtorténeti adattdranak a kezelésé-
vel, és € munka kiadvanyban vald Gsszegzésével. Az adattar munkélataibol nétt ki A Béesi Kédex nyelvtana
cimlii munkam (1965.), amelynek a bevezetésében a szofajokat disztriblciés modszer szerint clemeztem, a
Bécsi Kédex koranak szinkrén dllapotat véve kiindul6pontnak. Még a konyv megjelenése clStt egy nyole-
hénapos Osztondijat kaptam a Szovjetunidba, ahol kozelebbi ismeretségbe keriiltem a szovjet strukturalista és
generativista nyelvészekkel (Reformatszkij, Apreszjan, Zaliznydk, Saumjan, Melcsuk), de hagyomanyosabb
nyelvészekkel (Vinogradov, Budagov) is. A strukturalizmushoz kapcsolédik az Altalanos Nyelvészeti Tanul-
ményok els6 kotetébe irt Tesnierc-ismertetésem is.

A Szovjetuniébdl valé hazatérésem utan megbizast kaptam a Nyelvtudomanyi Intézetben a struk-
turdlis osztdly vezetésére, amely munka clég hamar cgy generativ nyelvtan elkészitésére Osszpontosult. A
generativ nyelvtannak a Chomsky-féle véltozatdn kiviil a Szovjetuniéban még két masik modellel ismerkedtem
meg. Ez a tobb oldalrdl val6 ralitas fclfogasomat a gencrativ nyclvtanrél alapvetSen befolyasolta. Masrészt
a generativ nyelvtannak a gyakorlat (nyclvoktatas, nyelvmiivelés) szempontjabdl vald jelent8ségét hamarosan
felismertem, és ezért villaltam. Ugyancsak hamar tisztazédott szamomra, hogy a generativ nyelvtan milyen
szoros Osszefiiggést mutat a nyclv produktivitasi szabdlyaival. [A generativ nyelvtan kapcsolata a produktivitas
és a szinonimika vizsgélatdval (Egy produktivitas-nyclvtan gondolata): MNy. LXVIIL. évfolyam 1971. 270-280. -
A nyelvi produktivitas jelentSsége: Néprajz és nyelvtudomdny, Szeged, 1977-1978. 5-22.].

A hatvanas évek kozepe tdjan, folytatva a Szovjetuniéban végzett jelentéstani kutatdsaimat, hoz-
zafogtam a jelentéstan Gsszegezéséhez. (Altaldnos és magyar jelentéstan, 1970.) Ezzel a munkéval parhuzamo-
san foglalkoztam a kommunikaciéelmélettel is, nemcsak leiré szempontbdl, de torténeti aspektusbdl is, igy
jelentéstani felfogassomban a kdzponti gondolat a kommunikacié folyamataval, a nyclv-beszéd kettGsségével
Osszefiiggésben val6 jelentésvizsgalat lett. Jelentéstani kutatjsaimnak gyakorlati alkalmazasban megval6suld
teriileteként foghatom fel a Berrar Joldnnal cgyiitt készitett Régi Magyar Glosszarium (1984.) cimd munkat.
Azt a jelentésciméletet, amelyet djabban a beszéd tett-, beszédaktus-clmélet képvisel, természetesen Gsszefog-
lal6 munkdmban még nem alkalmaztam, de Gjabban mar jelentds kommunikacids vizsgélatnak tartom (Mondat
és megnyilatkozas. Szeged, 1980-81. Nyclvészeti Dolgozatok 181.).

A hetvenes évek vége felé a kaposvari szovegtani konferencidn (A szoveg és a jelentés szerepe
kommunikaciés szemléletl nyclvészeti torckvéscinkben. 1978.) a szovegtan, a jelentéstan és a stilisztika kér-
déseivel foglalkoztam, majd cgy dolgozatomban széveggel kapesolatos erkolesi neveléssel (Szovegtan és erkolcsi
nevelés. 1987.), s a késziil6 torténcti grammatikdnak is én irtam a szovegtani részét, grammatikaban els§
izben szovegtani fejezetet.

Szerencsémre pélyafutasom vége felé ismét egyctemi keretek kozott dolgozhattam, a JATE-n, ahol
ugyanigy a szabadsag levegSje vett koriil, mint palyam elcjén.

- A Professzor Umnak pdlydja sordn milyen képe alakult ki a nyelvészrdl? Milyennck kell lennie egy
nyelvésznek?
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- A nyclvész-foglalkozas Iényegénck a meghatdrozasa egyrészt igen egyszerd, mert azt jelenti, hogy
a nyelvészt a nyelv érdekli. De az ilyen megkozelités tilsagosan altalanos. A nyclvészeti foglalkozasok
egymastél nemesak a kutatasi teriilet szempontjabdl kiilonboznek Iényegesen, hanem az érdeklSdési kor, a
kutatdsi hajlamok, képességek szerint is. Igy érthetd, hogy a nyelvészeket egységesen jellemezni nem lehet.
Kiilénben is: a tudomany fejlédését éppen a hatdrtudomanyok oldalédrél érhetik a legpozitivabb hatasok. Ez
azt jelenti, hogy nem éppen a specializalédas  biztositja legjobban a fejlGdést. Tehat nem feltétleniil elény, ha
egy nyelvész mar kilométerekrdl feltlinik nyelvész specifikumaival. Nem j6, ha az egyes részteriiletek vizsgilata
kozben nem taldlunk kapesolatot a nyelvészet egyctemes kérdéscivel; a részteriiletecknek olyan elvi probléméi-
hoz kell eljutni, amelyck a nyclvtudomany nagyobb osszcfiiggésciben is mondanak szimunkra valamit. Ma még
megvalbsithaté az — persze nem pusztan az egyctemi évek alatt —, hogy valakinck legyen egy attckintése a
nyelvészet minden Iényeges agardl; kiilondsen a leiré és a torténeti nyclvészet kettSsségére gondolok itt,
amelyeket kordbban is, de kilonosen ma, hajlamosak cgyesck mereven szembeallitani egymassal. Azt a nézetet
vallom, hogy tcljes értéki képet a nyelvrGl csak az kaphat, aki mind a két teriileten rendcelkezik bizonyos
attekintéssel.

— Mennvire tartja megbizhaténak a Professzor Ur a nyelvtudomdnyt? ,,Ldgy” vagy ,,kemény” widomdny-e
a nyelvészet?

- Azt hiszem, a nyclvtudomanyt mindig is — de kiillonosen a XIX. szdzad 6ta - a természet-
tudomanyokhoz valé bizonyos foki hasonldsag jcllemezte a keménységben, tchat, hogy itt a tényektSl nem
szabad elrugaszkodni, masrészt pedig az érvelésben, a kovetkezetességben ¢és az elvszer(i tdrgyalasmodban
mindig cgy bizonyos foki objecktivitasra kell torekedni. Togy sajit tudomanyos tevékenységemben is a nyelvé-
szet mellett kotdttem ki, annak az az oka, hogy az objektivitds feltételeit jobban lattam a nyelvészet teriiletén
biztositva, mint az irodalomtudomanyban.

— Professzor Ur, ha visszatekint az elvégzett munkdra, clégedetr-?

— Magammal annyira nem vagyok clégedett, hogy a Nyclvtudomanyi Intézet munkatarsai szamara
irt palyarajzomnak azt a cimct adtam: Az életmii — toredék. innek a cimnek kettSs jelentése van: egyrészt
jelentheti az én életmivemet, s ez toredck, de jelentheti altalaban az €lctmivet: minden életm( szikségkép-
pen toredék. S ez igy egy szemléletmédot tikroz. Ha a tudésok munkassdgat tanulmanyozzuk, azt latjuk,
hogy senki sem tudta maradéktalanul megvaldsitani, amit akart. A nyelvtudoménnyal kapcsolatban egyébként
is az a felfogdsom, hogy nchéz olyan munkat taldlni, amecly kiclégithetné az embernck az egyetemes attekin-
tésre valé igényét.

— Befejezésiil hadd kérdezzem meg: mit tandcsol a fiataloknak, azoknak, akik ma vdlasztjck maguknak
a nyelvészet tudomanydt?

- Altaldban csak annyit szeretnék nekik mondani, hogy olyan témaval foglalkozzanak, amelyrdl ugy
gondoljak, segithet benniinket az embernek, a gondolkodd, tarsadalmi emberncek az alaposabb megismerésében
- gondolok itt példaul a kommunikdciéelméletre vagy a pragmatikdra. A nyelvet mindig a tarsadalom
€letével Osszefiiggésben kell tanulmanyoznunk. Taldn ez a legfontosabb.

Kaéroly Siandor gazdag munkdssdgabol kiilon kicmeljiik azokat az irdsokat, melyek — lapunk alapeszményével
Osszhangban - a nyclvészet és az irodalomtudomény szoros kapcsolatat, egymasrautaltsagat példazzak.
Kéroly Sandor ért6 prézaclemzései révén példaul tobb kortars iréval, koltdvel is személyes jé baréatsigba
keriilt, igy Boka Liszléval, Tandori Dezsével. IE dolgozatok, valamint verstani, versnyelvezetrdl irott tanul-
maényai arrél tanidskodnak, hogy egy nyclvész is hozzajarulhat az irodalomtudomany ismerettdranak gyarapita-
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sdhoz, sokszor jelentSs felismerésekkel (vo.: Kozos ritmikai elemek Vajda Janos és Ady koltészetében.
Irodalomtorténet, 1961. IV. sz. 406-416).

S hogy valéban elhiggyiik Karoly Sandorrdl: ,szokott irodalmér”, olvassunk cl tSle egy szonettet és
egy idvozlG beszédet. (Eziton koszonjik meg a két — tréfas hangot sem nélkil6z6 - irast. Szandékunk
szerint néhdny tovabbi irast is kozliink majd a professzor Grtél.)

Somlén, 1958-ban

[jfél utani csend. Kenéz szuszog.

A tisztes sz fej lomhan clteriil.

EI6bb még tancolt rendiiletleniil,

S JAdjak egy j6 tanacsot?” - igy huhog.

Balazs is clpihent — ivott sokat —,
Somlé dics6 fia, ki clhozott

Minket ¢ f6ldre, hol ledldozott

A nap. Dc kedviink nem, csak pislogat.

Kiddlt jo SzOke is mar. Nem szaval.
Csak Péter tartja szoval Miska bacsit,
S én k6rmolok a lampafény alatt.

Csodas, groteszk est. Most az égig lazit,
Majd elterit. Emléked megmarad,
s zoldes fényben, mint a bor, vilagit.

(Megjegyzés: Kenéz = Kniezsa Istvan; Balizs = Baldzs Janos; Sz6ke = SzOke Istvan; Péter = Hajdu Péter;
helyszin = Miska bacsi somldi pincéje)

Kenéz tanar ur udvoziése sziiletése napja alkalmabol

A magyar nyclv szlav jovevényszavai” cim({ munkajaban
biztosan szlav credetiinek kimutatott szavakkal, minden mas sz6 mellGzésével.

Dréga baratunk, kenéziink: Kenéz!

Barétok, didkok udvarlé karéja dajkdlja abrazatodat, tisztelGid rajként ricsajoznak potrohodnal,
komornyikok, komorndk tomjéncz8 garmadaja csizmadnal gorbiil.

Vitéz dolgaid rendjét tariljuk [1].

Dédcsch, dédszlovak beszéd sztopkamunkdjaban (2] gazt kucsuvalsz [3], ganajt pucovilsz, sutasagot
polcolgatsz. Mohos, penészes, rozsdas sztopkamunkdkat parittydzol, hibdkat, gérbeségeket ritkitsz. Pesti utcai
sztopkamunka-palotdban [4] ocsenas [5], sumak [6] didkokat pclenkdzol, gatyazékat palolsz [7], kakaskodOkat,
svihdkokat dorongolsz, trehdnyokat Osztokélsz, derék didkinasokat sztopkamunkasokka patkolsz.

Pokként dolgozol. Szapora sztopkamunkad méreéje vitéz csindlméanyod: ,,Cseh, szlovak beszéddol-
gok garmadéja”. Munkddban kupacba rostaltil, rendbe lapdtoltdl tiszta csch, szlovik beszéddolgokat.

Csintalan dolgaid rendjé t taraljuk.
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Kruzsokban tanyazvan szlopalsz [8] vinkét, pivat [9], szamorodnit, viharosan davorikolsz [10],
izgagan kalapalod bordédnkat, csépeled lapockdnkat, miskdrolod asztalszomszédodat, gorcsosen ribalod [11],
borondlod gondor kalaszainkat, mancsod sziklaként kalapacsolja abrazatunkat, asztaloknal vitorlazgatvan.

" Vecsernyekor korcsmaba, pincébe, peceraba [12] zarandokolsz, szalonnazol, kolbédszozol, derék
sztopkamunkasokkal vacsorazol, lakomazol, vacsorazvan olajozod garatodat, driadalsz [13], nadragot, szoknyat
gazolsz, harambasaként parancsolgatsz, tocsikkal [14] keresztelsz, zsolozsmazol. Pénzteleniilvén . zaplaty” [15]
dudalod derék sztopkamunkasoknak.

Koresmab6l  szabadulvan utcdn scldlgatsz, kacsizgatsz, szolgdidat csizmazod, esztergidlyozod,
bazsar6zsat kotyavetyélsz szoknyasoknak, bratyizol pandirokkal, sutan kormanyozod potrohodat col6ptSl
cOlopig, poznatdl poznaig, sztrikogsz [16], klapacskaddal [17] boronalod sztopkamunkasaid abrazatjat,
szoknyasok mancsocskdjat. Dédlemezt dudolsz [18] Osztondzve sztopkamunkdsaidat: ,Gatyatlanulhatok!”

Olajosbricskdba [19] lapétoltatol. Olajosbricska tanyadhoz klopkal [20].

Hiba bugyilni [21]. Némuljon klapacskédnk.

Beszéddolgok sztopkamunkasainak csalddja tisztel, csoddl sztopkamunkadért, csintalan munkadért.

Gonosz csatdkban acélozddtal, babondk szikrdit tompitottad, gazoltal pletykdk iszapos mocsardban,
pondrék porondjan sziklaként csorbitatlanul strazsaltal, kockdztatva kemencéd zsaratnokat, ugart gereblyéztél,
sztopkamunka tiszta gabondjat kaszalhatod.

Munkédért unokaink tisztelnek, csindlmanyaid unokdinknak kamatoznak.

Karacsonyaid szaporodjanak, burjdnozzanak!

[1] fecsegjiik, pletykdljuk; [2] tollmunkdjaban, tudomédnyos munkdjiban; [3] irtasz; [4] egyctem; [5] hitvany; [6]
ostoba; [7] iitsz; [8] mohén iszol; [9] sort; [10] kurjongatsz; [11] téped; [12] palinkafGzSbe; [13] téncolsz és
énckelsz; [14] boroskancsé; [15] fizess; [16] fecskendezel; [17) szaddal; [18] régi lemezt fijsz; [19] autdba; [20]
zOrget; [21] id6t trécselni.

I1. Téth Tibor
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