Nyelv és politika

A rendszervalt4s a katonai nyelvben'
BALAZS GEZA

A Honvédelmi Minisztériumtél tanulményozés, elemzés, véleménymondas céljabol 12 db kiadvanyt
kaptam, amelyek az 1965-1989 kozotti idSszakban sziilettek (két kiegészit8 moédositds 1990-bdl vals). A
kiadvdnyok egy része kizdrélag bels6 hasznilatra késziilt (meghatdrozott kozonség szdmédra szdmozott
példinyokkal) , a mésik része oktat —nevel§—ismeretterjeszt§ kiadvény, amely a szélesebb nagyk6zonségnek
sz6l. Ezek elkiilonitése 1ényeges, hiszen nyilvAnvaléan més szovegsajétossdgokkal rendelkezik az egyik, illetve
a mésik kiadvédnycsoport.

Az els6 csoportba (szigorian titkos, szolgélati hasznilatra, bels§ hasznélatra) tartoz6 konyvek:

1. A Magyar Néphadsereg szdrazfoldi csapatainak harcszabélyzata I-1I. HM., 1987.

2. A Magyar Népkoztarsasdg fegyveres erSinek szolgilati szabalyzata. HM., 1987. (+1. sz. médosi-
tas, 1990.)

3. A Magyar Néphadsereg alaki szabalyzata. HM., 1987. (+1. sz. médositas, 1990.)

4. Téabori torzsszolgilati utasitas I-II. HM., 1965, 1989.

A miésodik csoportba a Zrinyi Katonai Kiadé gondozisiban megjelent segédkdnyvek, ismeretter-
jeszt6 szakkdnyvek sorolhaték:

1. Tisztek kézikonyve. Munkak6z. vez.: Mérocz Lajos. Masodik jav. kiadé4s. Bp., 1970.

2. Haditechnikai kislexikon. A szerk. biz. vez.: Nagy Istvan Gyorgy. Bp., 1971.

3. Katonai értelmez8 sz6tar. Szerk.: T6th Lajos, Mérocz Lajos, Kovécs J6zsef. Masodik 4td., bév.
kiadds. Bp., 1976.

4. Katonai helyesirasi tanicsadé szétar. Osszeegy.. Kovécs Jozsef. Szerk.. Fabian Pal és Szemere
Gyula. Bp., 1980.

5. Katonai lexikon. F&szerk.: Damé LaszI6. Bp., 1985.

6. Katonai almanach. frta: Héjja Istvan, Kozma Endre, T6th Elek, Varga Kilméan. Bp., 1987.

Az ismeretterjeszt6 katonai szakirodalom és a segédkdnyvek, kézikdnyvek nyelve sokban kozelit a
koznyelvi hasznélathoz. Ennek az az oka, hogy a tiszteken kiviil mas érdekeltek, érintettek: szerkesztdk,
pedagégusok is hasznaljak Oket. Mivel e munkdk tSbbsége (segédkonyv, kézikonyv, lexikon, szOtar stb.)
tobbszerzGs munka; valamint hivatisos konyvkiadé gondozdsiban jelentek meg, nyelvi megforméltsiguk

1Az. eredeti tanulmany 1990-ben a Honvédelmi Minisztérium fOlkérésére késziilt. Cime: Vélemény a katonai szabily k és mas kiadvanyok

Y

nyelvérdl. A teljesebb viltozatban kiilon fejezet szolt a katonai szvegtipusokrdl és nyelvezetrdl, a katonai nyelv sajétossigairol.
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szabatosabb, egyenletesebb. Mas kérdés, hogy ezekben az eszmei-ideol6giai kdzhelyek, sallangok, sablonok
j6val nagyobb szdmban tengnek til, mint a szabilyzatokban. Mérhetetleniil sok ilyen kdzhelyet lehet beldliik
kimazsoldzni (olykor nem is sziikséges mazsoldzni, mert az egész fejezet csak ilyenbdl 4ll).

A kozhelyek j6 része politikai: a politikai szleng (sz6hasznilat), az ideolégia meglehetSsen leegysze-
rlisitett, atgondolatlan (mert 4tgondolhatatian) nyelvi hozadéka. Az 1988/90-es readszervéltds sordn mér
elindult ezek fSlszdmolasa. Valészinfleg a honvédség (kdvetkezetesen irom igy hadsereg helyett) nemzetivé,
magyarrd vélasival ezek a sallangok lassan eltlinnek az djabb kdnyvekbsl, s a régi kiadvdnyokban pusztin
kortorténeti jelz8ként szolgélnak tovédbb.

Mintaként a Harcszabdlyzat I. részének tilpolitizéltsdgdt” is itt emlitem meg. A harci tevékenység
leirdsakor igen b& fejezetet kap a ,Politikai munka harcban” (84-109). Benne olvashatunk a ,korszer(l
haborirdl”, a ,szocialista hazafisigr6l”, a ,proletir internacionalizmusrél” stb. KiillonGsen az aldbbi rész hat
mai szemmel tilzottnak (a térténelmet ismerve persze nem): ,A parancsnok, mint egyszemélyi vezetS, teljes és
osztatlan politikai, erkolcsi és jogi felelGsséggel valsitjia meg a politikai €s katonai vezetés egységét. FelelSs
azért, hogy az 4ltala vezetett szervezet tevékenységében a péart politikdija maradéktalanul érvényesiiljon,
folyamatosan biztositott legyen a személyi 4lloményrél valé gondoskodds.” (Harcszab. I. 85.1) A fejezetben
kiilonésen a ,folyamatosan biztositott legyen a személyi 4llomédny szilird politikai dllapota” képtelensége
ugrik ki. Nagyon szerencsétlen megfogalmazis ugyanitt: ,Neveljen az ellenség izzd gy(Gloletére.” (87.1) A
politikai munka tilhangsilyozdsa vezethet ilyen ugyancsak képtelenséget, sSt nevetségességet tiikr6z8 mondat
megsziiletéséhez: ,Vizi akadédlyok erSszakos lekiizdésekor a politikai munka jaruljon hozzd a vizi akadély
gyors iitem{ lekiizdéséhez, a tilsé parton az ellenség megsemmisitéséhez, a tdmadis lendiiletes tovabbfej-
lesztéséhez.” (93.1.) A fenti mondatban a kordbban méir emlegetett szismétlés semmiség a mondatban
megfogalmazott tragikusan humoros képtelenséghez (ti. politikai munkéval legyGzni a vizi akadélyt) képest.

A politikai munka mindenekfelettisége érezhet§ més ismeretterjesztS munkdk bevezetSiben, szem-
Iéletében - mindeniitt, ahol ideol6gidt kellett vagy akart belevinni a szerz8 gondolatmenctébe.

A Tiszek kézikonyve (Bp., 1970.) a ,szocialista hadtudominy” (39.1) miive. Vele szemben all a
»burzsod hadtudomény” (40.1. — a szembenillisrél késGbb még részletesen szblok). Mivel a fogalmak csak
er8szakosan definidlhat6k politikai mezben, a pontos, szabatos meghatérozds helyett €lGjon a sajdtos (specifi-
kus) jelz8, amely mindenre elmondhaté anélkiil, hogy pontosan meghatdroznd az ismertetendd dolog tulajdon-
sagit. PL , A hadiigy — az emberi tevékenység sajétos teriilete...”, ,A katonai elmélet — az emberi ismeretek
specifikus teriilete...”, ,A hadigazdasigtan - a hadtudomdny egyik legfiatalabb teriilete, egyben a politikai
gazdasigtan sajitos tudomdényteriilete...” (Tisztek kézikonyve, 36., 37. és 45.1.)

Ugyancsak sokszor fordul el a - véleményem szerint a napi szovjet politikai hiraddsokbdl,
kozleményekbsSl szdrmazé - bonyolult jelzs: pl. ,A jelenlegi bonyolult és gyorsan véltozé vilidghelyzetben...”
(Katonai almanach, 5.1.). Ugyancsak ebb6l a konyvbSl valok az aldbbi mindsitések: ,testvéri szocialista
orszagok”, ,magyarorszigi ellenforradalmi ldzadas”, ,csehszlovdkiai csendes ellenforradalom”, ,szocialista
biztonsagpolitika”, ,marxista—leninista hadtudomény”, ,imperialista tdbor” stb. (Uo. 11., 17, 22., 24.1.)

A fenti kozhelyeket, ideolégiai sallangokat, erGszakolt politikai—ideolégiai megfeleléseket leszdmitva
az ismeretterjesztd munkdk nyelvi megforméltsiga elfogadhaténak mondhat6. A fentick miatt azonban e
munkik mér napjainkra is elavultak, s a benniik 1év8 szakmai ismeretek esetleges idStallésaga is nehezen
‘feledteti a politikai kozeget, amelyben megsziilettek; amelynek elvirdsaira rimelni igyekeztek.

A jovSre nézve levonhaté az a tanulsig, hogy a honvédséggé val6 hadseregben nemcsak szer-
vezetileg, hanem nyelvileg is meg kell sziintetni a tdlpolitizaltsigot.

A kozlési szdnd€kok vizsgilatira leginkibb a (bevezetSben mér emlegetett) tartalomelemzés
segitségével torekedhetiink. A politikai nyelvhasznélat, a hatalmi nyelvezet megragadasira a ndlunk még csak
most meggyOkeresed§ szociolingvisztika (,tirsadalmi nyelvészet”), illetve az angol terminol6gia szerint az
antropolégiai nyelvészet alkalmas. Mér az ¢l6z5 részben utaltam a politikai elvardsok nyelvi képtelenségekhez
vezet§ nyelvi produktumaira, 4m ezek ott nyiltan, a felszini nyelvi formaban fordultak eld. Most a kozlési
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szdndékok mélyebb rétegébe (a rejtett, sugallt iizenetek vildgdba) pillantunk be. (Megjegyzem, hogy a
téménak sokkal alaposabb, mélyenszintébb elemzésére is sziikség lenne, jelen megfigyeléseim legfoljebb
nkutatéfirdsnak” foghatSk fol.)

A ,szocialista” katonai doktrina a felszinen a vivmanyok megvédését, nem mdasok ellen valé
irdnyultsdgit hangsilyozta. Ekozben nyiltan és a felszin alatt ellenségképet sugallt, alakitott ki. A Katonai
almanach (1987!) alapjédn a kdvetkez8 szembedllitdsok tehetSk a két szembendllé vildgrél, leegyszerdsitve a
MI-r6l és az OK-16l. Az elsS részben a MI és OK szembenallasat szovegszer(l idézetekkel, a méasodik részben

az alapvet6 mondanival6t sugallé leegyszer(sitett bindris (kettds) ellentétpdrokkal adom meg:

A Szovegszerll jegyekkel:
MI - 6K

szocialista tdbor imperialista tidbor

(béketibor)

nem irdnyul més ellen vildguralmi célok

védelmi politika tomeges megtorlds, redlis
elrettentés, totdlis haboru

tarsadalmi fejl6dés konjunkturélis érdekeknek

objektiv torvényszeriiségeit alarendelt politika

messzemen&en figyelembe vevd,

hosszi tdvi politika

agresszi6 megelGzése agresszivimperialista politika

jelentGs fejlédés a Vars6i haditechnikai f6lény a

Szerz&désben tomoriilt testvérorszdgokban NATO-val

B. Bgyszeriisitett szemantikai jegyckkel:
MI - 6K

védelem tdmadis

béke agresszié

objektiv szubjektiv

kiszdmithat6 kiszdmithatatlan

jovbbe 14t6, messzetekintS jelenre orientalt,

célokkal jovonélkili

jelentGs fejl6dés -~ jelentSs fejlédés

A t4blazatbSl kitdinik, hogy rendszerint kdnnyedén leegyszerGsithetS (tehat megérthetd) pozitiv és
negativ itéletekkel dolgozik az ideolégia, 4m egyes esetekben egyenld kijelentéseket is tesz (l4sd az utolsét).
Természetesen nem erklcsi, ideol6giai tekintetben (ott az abszolidt pozitiv szerep csak a ,,MI"-€ Iehet), hanem
éppen a vesz€ély le nem becsiilése miatt gazdas4gi, katonai értelemben. (,Rosszak”, ,elvetemiiltek” stb., de
vigydzni kell, mert fejlettek!”).
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Bér a ,szocialista katonai doktrina” a védelemre épit, a Harcszabélyzatban (I. rész) el6bb 4ll a
tdmad4s, s csak utdna a taldlkoz6iitkdzet, taldlkozéharc, majd pedig a védelem. (Lehet, hogy ez egy 4ltaldnos
katonai harci szabélyzati megoldés, és fiiggetlen az ideolégidtél — mindenesetre f6itGnG.)

A katonai szolgélat sordn alkalmazott hivatalos nyelvezet j6I mutatja a hatalmi nyelvhasznilat f&bb
jellemzdit. Pontos elGirdsok vannak a megszllitasra, a haszndlt frazeolégidra. EttSl eltérni nem lehet. A
katonai hivatalos udvariassigi nyelvhasznilat a szintén preskriptiv (elSiré) civil hétkdznapi etikettnél is
merevebb; s ez a honvédséget (s minden honvédséget) jellemz§ nyelvi vonds. Minden bevonulénak az &ltdz-
kddés utédn leghamarabb a szolgilati érintkezés, a katonai udvariassig szabélyainak megtanuldsa a legfon-
tosabb feladat.

Az 1988/90-es rendszerviltassal egyidejdleg megjelent a Szolgalati és Alaki szabélyzat 1.sz. médosi-
tasa, amely mir menetkdzben médositott néhdny kirivé beszédszokést.

Itt a legfontosabb az efvedrs megsz6litas fOlcserélése a régi, 1951-ig hasznlt bajidrs formuléval. Az
els§ pillanatban lehetetlennek tdnd véltas viszonylag rovid idG alatt problémamentesen lezajlott (a kdznyelvben
az elvidrs kiszoruldsa mér kordbban megkezd5dott, mint a hadseregnél). Ugyancsak véltozott a dicséretnél,
kitlintetésnél, elSléptetésnél egykor hasznélatos volt A dolgozé népet szolgdlom formula. A Hazémat szolgdlom
1épett helyébe. Veliik egy sor alaki elGirds (a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tanécsa, az MSZMP, a Minisz-
tertanics elndke, az Internaciondlé stb.) a denotitum megvéltozdsa, a szimbSlum elavuldsa miatt elmaradt,
illetve médosult. Mindezeknek a kiilsGdleges tényeknek tovdbbi referencidlis 4talakité hatdsira lehet fGlké-
sziilni (eskii, katonai dalok, laktanyaelnevezések, egyéb szimbélumok stb.). S j6 okunk van azt is foltételezni,
hogy ezek az 4talakuldsok a mindennapi katonai nyelvezetet is megvéltoztatjik.

A médositott szolgélati szabélyzat 36. pontja értelmében: ,A fegyveres erSknél a katondk kozott a
hivatalos szébeli és irdsos érintkezés sordn a ,bajtirs” megszOlitast és az 6ndzést kell alkalmazni.” Ez igy
rendjén is van, a két udvarias, nem tegez§ megszllitisforma: Ondzés, magdzds kozill a legudvariasabb,
legmfveltebb a Széchenyi Istvdn 4ltal kovetkezetesen haszndlt és terjesztett nozés. (Akkor is igy van ez, ha
sokan az 6nozést tartézkodénak, illemkedSnek, tilzottan uriasnak tartjdk, vidékiek szdmdra pedig szinte a
mai napig idegenszeri megszdlitdsforma.) A honvédségben tehat tovibbra is az 6ndzés divik: ,On, honvéd
bajtars”. Nem hasznlva a névmisi format: ,Hadnagy baijtérs! Sz6ke honvéd jelentem [Onnek], hogy paran-
csira megjelentem.” Névmadsi forméval: ,FShadnagy bajtars, Szabé tizedes jelentem, Haldsz alezredes bajtars
hivatja Ont”.

Mindehhez csak annyit lehetne még hozzitenni, hogy a parancsadds nyelve (mint minden katonasag-
nél, fegyveres testiiletnél) a rovid vezényszOk, parancsok alkalméval a felsz6lité tegez8 forma. S ez ebben az
esetben nem udvariatlansdg, hanem a nyelv &si, felszdlits, felhivé funkciéjdbél ered.

PL Ondz5 forma ) Tegez5 forma
Janosi honvéd, Iépjen ki! Jénosi honvéd! 2 1épést elSre 1€pj!

Szimos esetben nincs is vélasztis 6n6z8, illetve tegez8 forma kozott. A rovid vezényszavak ilyen természe-
tdek: pl. Tamponttdl nyitédj!, Balra igazodj!, Vigydzz! Takards!, Ezred, vigydzz! Fogadds kozéprol! Tisztelegy!,
Ezred, vigydzz! Ldbhoz!, Fel, vigydzz!, Pihenj, iilj le! stb.

A szabdlyzatok, illetve az ismeretterjesztG-leiré munkdk
nyelvében kiilonGsebb nyelvi hagyoményok nem jelennck meg. A honvédség miltjdnak kutatdsa, terminolégi-
4j4nak magyarositisa sorin természetszerfen fOlelevenithetSk régi bevélt terminusok. Ilyen a mér most
megszokottd vélt bajedrs.

Az elmilt negyven évben nemcsak a valldsi, polgiri hazafias terminol6gia, hanem a magyar honvéd-
ségi terminolégia is részben elpusztult; ezek folelevenitésére tudomdnyos kutatdsok sziikségesek.

A Katonai lexikonban egyébként a 6000 cimszé kozott néhdny torténelmi katonai szakszé is helyet
kapott. Benne van a bajtdrs és a bajtdrsiassdg sz6 (ez utébbi kicsit kellemetlen minGsitéssel: ,,A szocialista
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4llamok hadseregeiben a bajtirsiassig eszmei tartalma a szocialista haza és az egész szocialista kozOsség
szabadsigénak, flggetlenségének védelmében fejez8dik ki” 55.1.), valamint sok més torténelmi szakkifejezés:
buzogdny, csicskds, ddrda, divizié, dumdum, durrancs, flinta, gézharc, hajdik, hatdrvaddsz, huszdrsdg, kopja,
levente, mellvért, obsitos, pallos, pdncéling pdncélvaddsz, puffancs, regiment, regruta, roppentydl, sarzsi, sisak,
szabadcsapatok, szakdllas puska, szdlldsmester, toborzds, trén, vértezet, vezér, zsold, zsoldos stb.

Osszefoglalds

A szabdlyzatnyelvben is el6fordulnak kdzhelyek, és megfigyelhetS a tilpolitizaltsdg, mégis ez inkdbb
az ismeretterjesztS katonai szakirodalmat jellemzi. Mivel ezek jutnak el leginkdbb a nagykdzonséghez, csokken-
tik a honvédség népszer(iségét. A kozhelyek jorésze a rendszervéltis elStti politikai szleng (nyelvhasznélat)
kelléktdrdbSl valé. A terminolégia az6ta elavult, sok megmosolyogtaté nyelvi produktum maradt fenn a
kdnyvekben.

A k6zlési szdndékok tartalomelemzéssel tortént megvizsgilisa a MI-OK szembenillds (szocializ-
mus—-imperializmus) nyelvi sémdit tirta fel. A hatalom nyelvének clemzése az elSirt és szabélyzatban
rogzitett 6n6zésen kiviil a parancsol6-felsz6lité tegezésre is felhivta a szabdlyzatalkotk figyelmét.

A nyelvi hagyoményok kdrében tovébbi kutatisokra lesz sziikség, mert a katonai nyelvi hagyoma-
nyok csak esetlegesen és hézagosan jelennek meg az elemzett mivekben.

A kisebb médositisok ellenére alapvetSen régi szemlélet és terminolbgia tiikr6zGdik a szabilyzatok
és az ismeretterjesztd munkdk nyelvében. Sajit €s Gj katonai nyelvre van sziikség, nyelvi paradigmavéltésra,
amelyet az alapvetSen j szemlélet és még inkdbb a nyelvi hagyoményok tudoményos kutatisidnak eredménye
tapldlhat. A jovOben nem mellézhetS esetleg mir menetkdzben a szociolingvisztikdval és nyelvmiveléssel
foglalkozé nyelvész bevondsa sem.



