Szociolingvisztika

SZOCIO-MAYV sz6tar

SIMON EMESE
Moad:
wS2egedig egy fél gyors ~ - avagy: mi félszavakbol is...

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogyan befolyasolja a besz€I8 tdrsadalmi helyzete a konkrét szitudcié-
hoz kotdtt nyelvhasznilatot. Sajatos beszédhelyzetben — ahogyan a motté is sugallja: egy vasiti jegypénztir
elStt — elhangzé megnyilatkozisokat dolgoztam fel, s a kovetkezS kérdésekre kerestem a vilaszt:

- Ki hogyan kér vonatjegyet?

- Jellemz8-c rd a ,normativ” mondatszerkesztés?

- Ha igen, az ett8l val6 eltérés hiba, egyéni nyelvhasznélat, illetve gyakorlatlansidg eredménye?

- Hogyan deformilja a sajitos ,vasiti nyelvhasznilat” az chhez alkalmazkodni prébélé utas

mondatszerkesztését?

Igaz-¢ ebben az esetben is, hogy ,nyelvhasznédlatinak mdédjaval mindenki egész valéjat fejezi ki"?
(Szende Tamds: A s26 vdlsiga”™ Gondolat Bp. 1979. 30.)

1990 oktéberében a szegedi nagyélloméson eldre elkészitett felmérS ivekre lejegyeztem 100 utazé
megsz6lalasit, majd megkérdeztem a lakdhelyiiket, foglalkozdsukat, életkorukat. (ErthetS okok miatt -
pénteki napon végeztem a felmérést, amikor sok egyetemista utazott haza hétvégére - az adatkozlSk
tilnyomé része egyetemista.)

Mindezt Osszegezve a kdvetkezOképpen csoportositottam a megnyilatkozdsokat:
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A megnyilatkozésok tartalma Iényegileg azonos, ezért Gsszehasonlithaték a szerkesztettség, kifejezési
eszkdzOk, idStartam szempontjdbdl. Az Osszehasonlitdshoz feltételeztem egy olyan menetjegykérési format,
amely minden sziikséges informiciét tartalmaz; ezt neveztem teljes kérésnek.

Mit értek sziikséges informécién:

1. A jegy tipusa (teljes 4ri, kedvezményes)

2. A jegy mennyisége

3. A vonat tipusa (személy-, gyors— vagy expresszvonat)

4. A vonat tipusin beliil:

a) elsS vagy masodosztily
b) dohédnyz6 vagy nemdohdnyzé fiilke

S. Célallomas
Feltételeztem olyan, informécié szempontjabél misodlagos elemeket is, amelyek az informiciSkkal egyiitt
alkotjék a teljes kérést:

6. A kérés kifejezése (4llitmidny a mondatban: ,kérek”; udvariassigi formula: ,legyen szives”;)

7. Koszonés
Tehét egy teljes kérés, melyet tovabbi vizsgilédisaim alapjénak tekintettem, pl. igy szol:

— J6 napot (7), kérek (6) egy (2) teljes dris menetjegyet (1) személyvonat(ra) (3) mdsodosz-

télyra (4) Budapestig (5).

Csak az ettdl eltérS igényt kell bejelenteni, az osztilyra (4/ab), illetve a jegy tipusdra (1) utalis el is marad-
hat; a masodosztily és a teljes 4ni menetjegy jelSletlensége 4ltal jelolt, amit a hosszi idSn 4t kialakult vasuti
gyakorlat és az adott szituici6 tett egyértelmGvé.

Ezt a til hosszi formét nem haszniljuk, ezért szabilyosnak vagy norménak sem tekinthetS; inkdbb
idedlis forma. (Ehhez még vegyiik hozzd a magyar mondat viszonylag szabad sz6rendjét is.) Ellenben az a
tény, hogy az utasok kdzott jol el lehet kiiloniteni két tipust: az egyiknek megszokott kérési formuldja van,
pl:

— Gyorsvonatra kérek Kispestig egy 50%-ost. (2D e F)
A mésik ott rogtonoz:

— Holnap reggel arra a gyors vagy expressz, ... na arra kérek Ajkdig egy gyorsot, Pestig sze-

mélyt. (IF zenetandr V)

- azt latszik igazolni, hogy vannak, akik szabilyt kovetnek a mondatszerkesztésben; ez persze nem feltétleniil

és kizdrdlag abbdl ered, hogy mennyire gyakorlott utazé az illetS, ahogy az a késSbbiekben kideriil.

Milyen eltérések tapasztalhatdk a teljes kérésformdhoz képest?

1. Fokozatos bontisban, a kevésbé erSsen kotGdS clemek kozill a koszonéssel kezdem, ami elég
ritka, és inkdbb a férfiakra jellemzS. (A férfiak 9%-a, a nGk 2%-a koszont.)

2. Az dllitmény jelenléte a mondatban (pl. kérek) és az udvariassigi formuldk alkalmazasa (pl.
slegyen szives”, illetve ,kérek szépen”) (76%) jéval gyakoribb, mint a hidnyos szerkezetd mondatok (24%).
Néhany példa az 4llitméannyal, illetve udvariassagi formuldval szerkesztett mondatok koziil:

100 km-es teljes drit kérek. (1F hegeszid V); Kecskemétig kérek szépen a gyorsra egy didkot...

kiszonom. (2D f V); Kétegyhdzdig kémék szépen egy didkot. (2D e V); Az esti 6-6rds gyorsra

szeretnék kérni mdsodoszdlyt, és nem tudom, gyereknek féldrit lehet venni? (2 E izletvezetd

V); Viasdrhelyig egészet legyen szives. (1 F telepvezets V)

A hidnyos szerkezet(i kérésformdk megszabadultak a teljes kérés lazdn kdt8d8 elemeitSl, szavai nem
dllnak szoros grammatikai kapcsolatban egymdssal, sorrendjiik szabadon felcserélhetS. Példaul:

- Bp., gyors, elsé oszndly. (2 E dgazatvezets V)

A szerkesztés redukciGja a Rimaszdllds 20%-os (1 H ny F) tipusig fajulhat, bir ez a fajta , hiper-
rovid” kérés nagyon ritka (5%).

El&fordult, hogy a hidnyos, 1ényegretorS szerkesztés koszonéssel, éllitménnyal, illetve udvariassagi
formulédval térsult, pl.:

Csbkolom, Kecskemét, gyors, féldra, mésodosntdly. (1 D iigyész V); Nagykoros, féldris, gyors

kérek szépen. (2 F wandr V)
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A lakonikus, tomdr, de grammatikailag szabédlyosan szerkesztett kozlések fSleg az egyetemisték,
fSiskoldsok sz6hasznélatira jellemzGk, pl.:

Oroshdzdig kérek egy didkjegyet. (2 D e V); Gyuldra kémék egy didkot. (2 D f V)

A ,b8beszédliség” ezzel szemben nem kdthetS konkrét csoporthoz, az egyéni nyelvhasznélattél fiigg,
pL:

A 13.50-es budapesti gyorsra... vagy milyen, szeretnék két jegyet kémi, didkot. (2 D e V); Az

esti 6-6rds gyorsra szeretnék kérni mdsodosztélyt, és nem tudom, gyereknek féldrit lehet venni?

(2 E uzlet vezetd V); Kezicsb6kolom, Budapestre kérek egy mdsodosztdlya didkot... személyre,

vagyis az gyors? ...akkor gyorsra. (1 D t V)

Erdekes jelenség figyelhetS meg a fenti két példdn: amint az adatkozlSk nyelve kiszabadult a
pvasiti” terminol6gidbél, a tagolt, tdmdr, célratérS mondatszerkesztés fellazul, a beszédtempé is felgyorsul.

Mindez azt példizza, hogyan prébél alkalmazkodni az utas a ,vasiti nyelv”-hez, hogyan hatol be egy
szakma nyelve az 4tlagember nyelvhaszndlatiba, id6nként olyan mulatsigos hibrideket hozva Iétre, mint
ponemdohdnyzé helyjegy”, ,gyors didk”, ,mdasodosztalyd didk”. ElSfordult, hogy egy szakkifejezés értelme
elmosédott az adatkozl§ tudatdban, és hogy biztosan megértsék, pontositotta:
— Pestig kérek egy retirt oda-vissza. (I H ny F)

Mikor tanuljuk meg a ,vasiti szakkifejezéseket”? Utazésaink alkalméval? Ugy tiiik, az utaz6k nem
a pénztdrablak elStt vélogatjdk Ossze a megfelel§ szavakat, hanem a sorban 4llva, vagy még el6bb. Egy
torékeny mintat kovetnek, amelyrdl vératlan szituicioba keriilve (pl. a pénztiros visszakérdez) megfeledkez-
nek, és minden kotottség nélkiil kezdenek tovabb beszélni. A gyakori utazds csak megerSsiti ezt.

3. A legszembet(ndbb kiilonbség a feltételezett teljes kéréshez képest a jelzSs szintagmék jelzGi
részének fOnevesiilése, azaz: a ,jegy” f6név elmarad.

Kiskunfélegyhdzdig kérek gyorsra egy félarit. (féldra jegyet) (2 C t V); 100 km-es teljes &rit

kérek. (1 F hegesnd V); Vdsdrhelyig egy egészet legyen szives. (1 F telepvezetd V); Oroshdzdra

kérek két felet. (2 E konténeres fustols V); Ceglédig kérek két S0%-ost. (1 D f V); Kecskemétre

kérek személyvonatra 33%-osat mdsodosztdlyra. (1 D villamostervezs V); Egyet Pestre kérek.

(1 D e V); Békéscsabdra kérnék kettSt... egészet. (2 F varréné V); Egy félari gyorsot, Pesten

dt kérek Fehérvdrra. (2 D fV); ...Ajkdig egy gyorsot, Pestig személyt. (1 F zenetandr V); Egy

gyors didk retir Kecskemétre. (1 D f F); Kétegyhdzdig kémnék szépen egy didkot. (1 D e V);

Az esti 6-6rds gyorsra szeretnék kérni méasodosztilyt. (2 E azletvezets V)

A jelz8s szintagmat a 100-b6l 12 adatkozlS tartotta meg (8 n6—4 férfi; 10 egyetemista, 1 tanulf, 1
fizikai dolgozd; varosiak).

4. A teljes kérésforma tomoritésére szolgilnak még 1) a ,személyvonat — személy, gyorsvonat -
gyors”-féle jelentéstapadésok.

J6 napot kivdnok, Kecskemétig kérnék egy 50%-osat a 12-6rds személyre. (2 D e V); Kecske-

métig a gyorsra egy féldrit kérek. (2 D f V)
A gyors és a személy sz6 beszédhelyzettSl és toldalékolastSl fiiggSen jelentheti azt, hogy a ,jegy” - targyragos
forma: Ajkdig egy gyorsot, Pestig személyt. (1 F zenetandr V), illetve ,vonat” - hatdrozéragos alak: Kecskemétig
kérek szépen a gyorsra. (1 D didk V)

Az expresszvonat esctében csak a 2. megoldéas jellemzS: Expresszre kérek Kispestig egy 50%-ost. (2 D
e F); talin mert az expressz szénak tobb jelentése is van: vonat, postai szolgiltatds, gyors fényképelGhivis,
hirdetési Ujsag stb., igy a targyragos forma (Kérek egy expresszt) még ebben a szituicidban sem egyértelm(.
2) A vonat sz6 helyettesitése a vonat valamilyen jellegzetességével, pl. indulési idGpont:
- Az 1.50-esre kérek Kispestig egy féldrit. (2 D e V) '
Az Osszetett sz6 megtartasira is volt példa:
- En Kecskemétig a gyorsvonatra kérek egy egészet meg egy felet. (2 G ny V)
3) A jelentéstapadassal ellentétes irdnyu széalkotasi méd, a sz6Osszetétel is alkalmas tomoritésre, pl. ebben
az esetben:
- Egy 33%-os gyorsvonatjegyet, 200 km-est. (1 E pék V)
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4) A célalloméast (95%-ban) belefoglaltdk a mondatba, vagy a tévolsiggal jelezték (4%), illetve elSfordult egy
egyéni megoldis is:

- 20%-os 13 Ft, nekem nincs bérletem, csékolom, viszlat! (1 H ny V)

Fenti példankban a jegy 4ra helyettesiti a sziikkséges informéciét.

A helységneveket leggyakrabban -ig, illetve -ra hatdrozéraggal lattdk el, vagy nem toldalékoltdk, pl.:

Félegyhdzdra legyen szives egy didkot... Félegyhdzdra! (1 D e V); Nyiregyhdzdig a fél nyolcasra

mdsodoszidlya féldrist, és 3 helyjegyet! (2 C t V); Csékolom, Kecskemét, gyors, félérii, mdsod-

osztdly. (1 D ugyész V)

Ha a mondatban a céléllomé4s és a vonatra utalds egyarant megvan, a helység neve leggyakrabban
-ig, a vonat -ra ragot kap, pl.:

- Kiskunfélegyhdzdig kérek gyorsra egy féldrat. (2 C t V)

Ha csak a helység neve szerepel a mondatban, inkdbb -ra raggal 4ll, pl.:
~ Csengelére kérek szépen egyet. (2 E eladéné V)

A fenti példa az esetek 70%-dban fordul elS.

Dolgozatom végén ki kell még témem a kérésformdk szérendjére, amelyben szintén Iéteznek
bizonyos sémék: az esetck 83%-4dban a helységnév az els§ sz6:

- Félegyhdziig egy 50%-ost. (1D e V)
A helységnevet az esetek egy részében a kérés kifejezése koveti:
- Kecskemétig kérek egy 50%-ost a személyre. (2 E takarité V)

Harmadik elemként szerepelhet a jegyre utalis:

- Gyomaendridre kérek egy 50%-ost... személyvonat, mdsodoszdly. (1 D katona V)

Ez a feltételezett teljes kérés szérendjét némileg dtrendezi. A megnyilatkozdsok 10%-a tér csak el
ettSl a logikétdl, pl.:

— Egyet Pestre kérek! (ID e V)

A hidnyos szerkezetd mondatok mindegyike 6ndllé logikdt kovet a szavak sorrendbe Allitisdban:

Budapest, gyors, elsé osztdly. (2 E dgazatvezets V); Egy gyors didk retir Kecskemétre!

(1 D t F); Oda-vissza, Pestig féléris, mdsodosztdly. (2 D f V)

Mi idézi el§ ezeket a roviditett formékat? ValGszinleg a jegyvasdrldsra szint id§ rovidsége, és az,
hogy 4ltaldban idénk szlikdssége miatt kevesebbet beszélgetiink, ami itt is megmutatkozik, valamint a ,,..mo-
dernizdci6, a magas szintd tirsadalom- és gazdasigszervezés, amely egyre inkdbb megkoveteli az egyéntSl a
képzett, tudatos, a sokoldali informicidkezelést és a magabiztos kommunikéciés tevékenységet.” (TERESTYENI
TaMAs: ,Az anyanyelvi kommunikiciés kultira néhény jellegzetessége Magyarorszdgon” in: ,Tanulményok,
beszimoldk, jelentések”, Tomegkommunikiciés KutatSkdzpont, Bp. 1987. szerk.: F. Nagy Piroska 70.)

A roviditett formék, ahogy a példik is igazoljdk, természetesen nem hibasak. Egy sajdtos beszéd-
helyzet hivta Sket életre, és alakitotta olyannd, hogy a célnak minél jobban megfeleljenck.

Abban csupdn reménykedhetiink, hogy nem fog teljesen elszemélytelenedni a jegyvasirlds kdzben
1étrejovG parbeszéd, hiszen emberek kozti kommunikaciérél van sz6. Erre nézve rossz jel a hidnyos szerkeze-
td mondatok viszonylag nagy szdma. A néhdny egyéni hozzif(izéssel bGvitett kérést nyugdijasoknél jegyeztem
le, pl.:

Kapitdnysdgig kérek egy 50%-ost, igen... haza. (2 G ny F); 20%-os 13 Ft, nekem nincs bérletem, csékolom, viszldt!
(1HnyF)

A beszéd helyessége, szépsége helyett mindenki praktikussdgra, gyorsasigra tSrekszik, ami azzal
fenyeget, hogy az ujabb generdciék nyelvhasznilata az emberek kozti kapcsolatban elsivédrosodik. Taldn
tilzdsnak tarthatja valaki, hogy a szabatos, szép megfogalmazast hidnyolom jegyvésirlds kozben, de gondol-
junk arra: egy jegyautomata gépiesen szolgiltatja a menetjegyeket, mig a jegypénztar két oldaldn emberek
keriilnek kapcsolatba egyméssal. Ha a 6 gond az id§ rovidsége, csak tdmogatni tudom a felhivast: Vdltsdk meg
elovételben menetjegyeiket!




