Nyclv és filozofia

kifejezések nyelvtana nem meriil fel ismét ,ellenkezd elSjellel” a jov6 idSben. Ezért mondtam, hogy az olyan
kijelentések, amelyek a jovGbeli eseményekre vonatkoznak, nem valédi kijelentések. Es ez még csak rendjén
volna addig, amig nem tekintjiik mésnak, csupin egy allitdsnak a,kijelentés” terminus hasznélatirdl; egy olyan
4llitds, amely noha nem egyezik a ,kijelentés” sz6 mindennapi hasznélatival, mégis természetessé vélhat az
emberek szdmira bizonyos korilmények kozott. Mikor egy filozéfus azt mondja, hogy a jovSrdl szélé
kijelentések nem igazi kijelentések, akkor ez azért van, mert megdobbentette az idSbeli kijelentések nyelvtana-
ban taldlhaté aszimmetria. Habar megvan az a veszély, hogy egyfajta tudomanyos megéllapitast tesz a ,jov8
természetérdl”.

Forditotték: Kelemen Zoltdn és Oldh Csaba

Gondolatok Wittgenstein misztikajarol

KELEMEN ZOLTAN

Mi a filoz6fus feladata? Ki a filoz6fus? Ezekre a kérdésekre - azt hiszem - minden torténeti kor
mésképp kereste a valaszt. Az eurbpai gondolkodés torténetében pedig val6sziniileg igy meriilt fel ez a
kérdés, hosszi szazadokon &t: Mire van a filoz6fus? Miért? Tevékenységének milyen haszna van? Mire
lehet felhasznaini?

Véleményem szerint azok, akik a kérdést ilyen formaban vetették fel, valami olyan eredményre
gondolhattak, amilyent a legtobb tudoméany képvisel6i elérnek munkéassagukkal, gondolok itt féleg az
alkalmazott tudoményokra. Arra kdvetkeztetnek az ily médon kérdezék, hogy a filozéfusnak is valami
ehhez hasonlé eredményt kell felmutatnia. S a filozéfusok nagy része igyekezett is megfelelni ennek a
kévetelménynek, és bar kivételek mindig akadtak, a figyelmes olvasé talan megitkézhetett azon, hogy
Ludwig Wittgenstein Barna Konyvének |/56. szakaszdban nyelvészeti trivialitdsokkal foglalkozik, mint
ismeretlen, eddig még fel nem tart problémé&kkal. Mintha & vilagitana ra elészér a mutatész6k és a
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fénevek, melléknevek stb. kdzti viszonyra, mintha a nyelvi jaték csupan magéatél értetéd8 mondatfordulatok
primitiv elkllonitése lenne.

Valéban. A scientifista megkézelités' szaméra aligha mondhat tobbet ez a wittgensteini hely,
s6t megkockéaztatom a kijelentést, hogy az egész Barna Kdnyvvel ez a helyzet.

A filoz6fus azonban nem az eredmény eléréséért gondolkodik.z Tevékenysége nem valamire
vagy barmire iranyul, mert tevékenysége szemlél6dés. Akkor teljesiti feladatat — mér ha van ilyen -, ha
nem dont, nem itél, nem jut végkdvetkeztetésre, bar ennek a ,veszélye” mindig fennéll.

Wittgenstein megmarad a puszta megfigyelésnél, a szemléletnél. Szemiigyre vesz egy latszblag
teljesen érdektelen dolgot, felemeli, nézegeti, aztan visszateszi szépen a helyére. Ami cselekvésének e két
végpontja kozétt van, az a gondolés folyamata. Az olvasé a gondolés folyamatat szemlélheti, s ez a
folyamat benne is gondolatokat ébreszt, mikor megérti ezt.

Wittgenstein megszallott mligonddal vizsgélja az id8 probléma4jat, s akarcsak Szent Agoston, 8
is a jelen pillanatot véalasztja kiindulépontul.:’ Lathaté, hogy a harom id8 kozil a jovSt tekinti legkevésbé
megfoghaténak, s ha szimbolikajanak kdvetkezményein gondolkodunk, érdekes megéllapitasokat tehetiink,
melyekr8l nem A&llithaté ugyan, hogy egyérteimiien kdvetkeznek a Barna Kényvbdl, de az sem, hogy attél
teljesen eltérnek, s talan a segitségiikkel felismerhetjiik Wittgenstein szimbolikéjanak misztikus vonasait.

Azzal, hogy a foly6n lelszé ronkékhdz hasonlitotta az események idébeli folyasat, Wittgenstein
a térbe helyezte az id§ problémajat. Ott allunk a folybparton, s a faronkdk nemcsak két perccel ezel&tt
haladtak el mellettiink, hanem most télink balra vannak. S nem igy tessziik fel a kérdést: ,Mikor, milyen
id6pontban lesz a milt?”, hanem: ,Hova tinik a malt?” Mindezek a kijelentések térképzetet implikainak,
s ezt egyértelm(ivé teszi Wittgenstein a miltbéli torténések foldalatti, homalyos vilaganak és az eljovendd
események képzeletbeli vilaganak példajaval.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy ezek a hasonlatok megfelelnek a valésdgnak, hanem
arr6l, hogy igy képzeljik el a valésagot. Legaldbbis az id6r8l térhez kotott képzetiink van. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a tér vagy az id6 kozil barmelyik 16tét is kétségbe vonnank. Minddssze arr6l
van szd, hogy a két fogalom a tudatunkban szorosan Gsszekapcsolédott. Egyiket sem tudjuk a maésik
nélkdl elképzelni.

Figyelve Wittgenstein gondolatmenetét észrevehetjik, hogy a multbeli dolgok térbeli helye a fold
alatt van, tehat ,lent”. Ennek analégidjara képzeljik el az eljovendd dolgok vilagat .fent”, valamint
emlékezziink arra, hogy a filoz6fus a multbeli események arnyékos, homalyos 1étér6l beszél. Ez a lenti,
foldalatti, homalyos arnyékvilag kisértetiesen emlékeztet a kiilonbdz8 torténeti korok alvilag-elképzeléseire,
példéul a gorégok Hadészara.* A fenti, képzeletbeli vilag, mely nem Ggy valédi és létez8, mint a malt és
a jeler; dolgai, a talvilag mésik pélusanak foghat6 fel, a jelen valésagnél magasabb rendl I|étezési
forma.

Ezek a ,mas” vilagok természetesen csak hasonlatként szerepelnek a szdvegben, tehat sem
létezésiiket, sem nemlétiiket nem jelenti ki Wittgenstein. Azonban abbél a megkiilonboztetésbdl, amit a
mult és jovE idS eseményei kozott tesz, arra kdvetkeztethetlink, hogy szerinte a mult eseményei inkdbb
léteznek, mint a jov8 id&éi. A kérdés ezek utdn magéatédl adédik: ,Hol vannak ezek az események?” Talan
abban a bizonyos féldalatti, napt6l elzart vilaigban? Ez lenne az Alvilag? S ha mindez a térrel és id&vel
kapcsolatos képzeteinkbdl ad6dik, akkor létezik-e egyéaltalan talvildg, vagy ha Ggy tetszik, a transzcen-
dens? Hiszen pusztan elképzeljik az olyan kifejezések tudati képéneix segitségével, mint: ,lent”, ,fent”,
L.elmalt®, ,eljsvends” stb. '
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Ugy latszik tehat, hogy a talvilagrél alkotott elképzelések csupan az emberi tudat hasonlatokat
teremt8 gondolkodasanak melléktermékei.

Latnunk kell azonban, hogy ha valaki megkérdezi t6liink, hogy mi az id&, akkor érdekes helyzet-
be keriilink. Definiciéink ugyanis erre vonatkozélag mind viszonyitasokon alapulnak, mely viszonyitasok
bizonyos eseményekre vonatkoznak, s ezek az események definicidinkban Ggy viselkednek, mint Zénén
nyilvessz&jének a térben elfoglalt kiilonboz8 helyzetei.°

Ugy tiinik tehat, hogy az id6t a maga valésdgaban nem tudjuk megragadni. Taln a tér képzete
biztosabban él a tudatunkban. Ha azonban a lényegére vonatkoz6 kérdést feltessziik, lathatjuk, hogy ez
esetben meg a helyzet mint érzékelhet8 viszony az, amely meghatérozza definiciénkat.

Az, ha valaminek a Iényegét nem tudjuk Gnmagéabdl megmutatni, valészinlileg azt jelenti, hogy
valahonnan méashonnan ered, nem 8nmagébdl, hiszen ha a lényegre kérdezink, akkor mindig az eredetre
kérdeziink.” Fel kell tehat tenniink a kérdést: Honnan ered a tér, és honnan ered az id6? Talén a tudat-
bél, mint annak tér-, illetve id6képzete? llyenforméan milyen léttel birnak ezek a képzetek? Vagy kevésbé
misztikusan: Kils8 valésagként érzékeljiik Sket? Ha igen, akkor minden bizonnyal rajuk mutathatunk, ha
csak a wittgensteini ostensiv definicié szerint is. Vagy mégsem? Talan nem eredetiikre kellene kérdezniink,
hanem egy specidlisan réjuk vonatkoztatott kérdéssel a helyzetikre: Hol van a tér? és Mikor van az id§?
Lathatjuk, hogy ezek a fogalmak nem kevésbé misztikusak, mint az a transzcendens, melyet eddig talan
az ezekr8l alkotott képzeteink kdvetkezményének tartottunk.

Kénnyen meglehet, hogy akkor véalnank hasonlataink rabjava, ha megprébélnank szabadulni
t6lik.
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