Szemle

megalkotdsa. Mert az érték igy is érték marad, s rdad4-
sul a t3bb szemszOgbSl t6rténd vizsgélat esetleg eddig
rejtett informacidkat dekédolhat.

Irodalmunk két igen jelentds korszaka vilik
eleven-mozgé t6rténelmi némafilmmé, s mintegy 400
oldalas forgat6kdnyv pereg végig irdatlan sebességgel,
maga utdn rdntva mindenestiil az egész vetitdgépezetet
— képzeletiink korlétok nélkil szdrnyalhat a sokszor
mindméig is keservesen aktuélis, hajdani nagy el6deink
4ltal megfogalmazott gondolatok felett.

~Miivelddési s irodalomtorténeti hagyomé-
nyaink teljes jogi Orokdsei vagyunk. Irodalomtudomé-
nyunkat nacionalizmustél mentes tdrekvéseiben nem a
miltba leragadé szempont vezeti, hanem nemzeti kul-
wirdink t6réneti kutatdsainak alapelveiben kifejez8dd
nemes sz4ndék, hogy korszer{i elméleti megalapozottsig-
gal tijra szdmba vegye irott és nyomtatott értékeinket, és
felkutasson minden rejtett vagy eddig kellSképpen nem
becsiilt, kallédé kincset” — irja tdbbek kozott eldszavé-
ban Molnér Szabolcs.

Megnyugaté lenne, ha egyszer valéban min-
dennemii mellékes gondolatoktél, ellenséges feltételezé-
scktdl, megrogzott elSitéletektdl mentessé vélna a vildg,
a térsadalmi felfogdsméd, az ember—ember érintkezés.

»Mindenkor idejiik van a zsoltéroknak!”
— olvashatjuk a mér emlitett bevezetd els§ soraként.
Jézsef Attila mélyen dtgondolt kijelentése az irodalom, a
k6z6s eurbpai irodalom torténeti egységére, szoros
egybefonSdéséra utal és figyelmeztet. Ugyanakkor a régi
magyar irodalom kutatdsénak és népszer(isitésének pa-
rancsét is magdban hordozza. A hajdani — és napjaink-
ban is mindinkdbb l4thats, érezhetd — roméniai térek-
vésekkel szemben a magyar méivelGdés éppen a torténel-
mi (8n)tudat révidre zérdsit eredményezd sz(kitd néze-
tek ellen 1ép fel azzal, hogy a miiveltség mélyrétegeibe
enged betekintést, s a régi és az \j szerves kapcsolatdnak
élesztésével a jelen—jovS gondolkoddsi koncepcibjét
prébélja életben tartani. Ha kell, a végsS erSfeszitésig,
akdr a mesterséges Iélegeztetésig. Adja az Eg, hogy ez
utébbi mér ne kovetkezzenbe.

Régi irdsok mai aktualitdssal. Régmilt idSk

krénikdsai sz6lnak nekiink, értiink és 4ltalunk. Alulalok,
Tisztelt KiadSk, akik kardltve villaltdtok ezt a nemes
munkét! Nagy 6rom az is, hogy (amint hirlik, a kozel-
jovdben, vagy netdn mir kaphaté is?!) folytatds is lesz,
és tovabbi szcbbnél szebb kotetekkel Grvendeztetitek
meg majd a hélds olvas6kdzonséget.
Emlitésre mélté még a kdtet utolsé négy oldalnyi része
is. Merthogy 1990. méjus 18-4n a Kriterion Kényvkiadé
és a Csikszeredai Konyvterjeszi5 Kozpont egyiittes kez-
deményezésére Iétrejott az tn. KRITERION ALAPIT-
VANY. A rovid tdjékoztatéban olvashatunk az alapit-
vény célkitiizéseirbl, jovSbeni terveirSl, lehetbségeirdl.

ElsS 1épésként tehdt megjelent EZ a kdnyv.
Két orszdg egyazon széndéka alapjdn — azaz a kdzos
hidépités akarata alapjdn, mert csak igy, egyméstSl

tanulva hidalhatjuk 4t a sz6 szoros értelmében népeink
egymés ellen épitett akadélytorlaszait.

Végezetiil pedig hadd élljon itt egy kis részlet
megfontoldsképpen hajdani dicsS kirdlyunk egyik intel-
mébdl, mégpedig ,A vendégek befogaddsirdl és gydmo-
litdsdr6l” cimf fejezetbdl:

»...mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrél és
tartoményokbél jonnek a vendégek, gy kiilonb-kiilonb
nyelvet és szokdst, kiilonb-kiillonb példdt és fegyvert
hoznak magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar
fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedésil elrettenti.
Mert az egynyelvli és egyszokési orszdg gyenge és
esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy
a jovevényeket j6akaratian gydmolitsd és becsben tart-
sad, hogy r6lad szivesebben tartézkodjanak, mintsem
mésutt lakjanak.”

0gy gondolom, ha ez utébbiakat egyszer
valéban komolyan vennék mindazok, akiknck Ezt kel-
lene tenniiik, nos akkor taldn elmondhatndnk: ldm,
sikeriilt legy&eni a félelmetes HETFEJUT! Lém, igy is
lehet egyiitt élni.

... Hol vagytok, dicsd sirkdnyold kirdlyfi-
ak?!?!?!

Banner Géza

A nyelvészetrdl egyes szdm elsé személyben

[szerk.: Sz. Bakr6-Nagy Marianne—Kontra Mikl6s]
(Az MTA Nyelvtudoményi Intézete, Budapest, 1991.
270 oldal.)

Minden tudoményos munk4hoz egyfajta meg-
szfllottsdg kell — ez kétségtelen. A nyelv a kommunik4-
ci6 eszkdze, s igy ismerete és helyes haszndlata min-
denki szdméra feltétleniil sziikséges — ez is kétségtelen.
Engem mégis mindig émulatba ejt ez a fanatikus em-
bertipus, aki akér egész életét is a nyelv megismerésére,
esetleg fejlesztésére 4ldozza. Oréluk, a nyelvészekrdl
sz6l ez a kotet.

A nyelvészetr§l — egyes szdm, elsd személy-
ben. Felhivja ugyan a figyelmet, de nem kelti fel az
érdeklSdést ez a cim. Egy magyar szakos nem rohan oda
a polchoz, hogy belelapozzon, vagy pedig belelapoz,
mert azok a sokszor ,sommés” didkélmények jutnak az
eszébe, amelyeket Piti Ferenc gyfijtott csokorba épp a
Nyelveld hasdbjain. Pedig a kdnyv nem errSl sz6l.
Eziittal nyelvészek vallanak 6nmagukrél, munk4jukrdl.
Interjikotet ez: a riportalanyok azonos kérdéseket kap-
tak, melyekre sajit szemszogiikbd és tapasztalataik
alapjén vélaszolnak.

Szémomra a legizgalmasabb az ,On hogyan
vélt nyelvésszé?” és a ,Nyelvéssz€é véldsiban volt-e
valakinek, valaminek dontd hatdsa?” kérdések voltak.
Meghdkkent5, hogy mennyire kiildnbdzd érdeklddést
emberekbdl lett nyelvész. Hajdi Péter az akusztikit
szerette, s igy taldlt rd véletleniil a hangtan érdekes
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kérdéseire; Imre Samu latin—matematika szakra késziilt,
Roéna-Tas Andrés pedig elSszor politikus, majd szociol6-
gus, késdbb néprajzkutaté akart lenni, mig végiil a nyel-
vészet mellett dontStt. Ezek utdn mér szokvényosnak
tint a ,sz0kott irodalmdr”, Kéroly Séndor torténete,
vagy Hertzen Réberté, aki 1956-ban ezzel a poggyésszal
I1épte 4t a hatdrt: ,Volt egy aktatdskdm, amiben volt egy
teljes Petdfi, teljes Arany, teljes Ady, teljes Jézsef At-
tila. Az igazsdghoz tartozik, hogy akkor még a teljes
Vorosmarty nem jelent meg, azt késSbb kiildték uté-
nam.”

Az eddigickbd adédik egy ijabb kérdés:

»Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-¢ olyan egyéniség-
jegyek, amelyek a nyelvészt jellemzik?”
»A nyelvész attél nyelvész, hogy az lesz (fit), mert nem
annak sziiletik (nascitur)... A nyelvéssz€ 1ételt tehét meg
kell tanulni, s ehhez j6, ha van: némi értelem (ha sok,
az sem baj), témavélasztdsi készség, koncepcié (akdr
pre-), médszertani ismeret, pontossdg, nagy szorgalom,
azaz podex (jobbaknil ez nem mindig domindl)” — el-
mélkedik Hajdi Péter. Tehdt ,kifcjezetten buta ember
nem Ichet nyelvész™ (Herman J6zsef), de az is igaz,
hogy .nem feltétleniil eldny, ha egy nyelvész mér kilo-
méterckrdl feltlinik nyelvész specifikumaival” (Kéroly
Séndor).

A megnyilatkozék tobbsége biiszkén véllalja
és fontosnak tartja munkdjdt: ,A létezés szemantikdja
teljesen alapvetd fogalom, amit csak a nyelvészek tudnak
megérteni” — vallja Hertzen Rébert. Kiefer Ferenc
viszont hajlik az Snir6nidra: ,Iddmet valami mésnak,
hasznosabbnak, mondjuk a nfiemlékvédelemnek, a
szakdcsmiivészetnek vagy a kertészkedésnek szentelhet-
ném.”

Erdekes, hogy tdbben kiemelik: a tilzott
specializdcié, a szakbarbdrsig az egyik legkdrosabb
tendencia a mai nyelvészetben. Az elobb idézett Kiefer
Ferenc ezt ifja: ,Személyiségzavarra gyanakodhatunk
azokndl, akik tilsigosan komolyan veszik azt, amit
csindlnak. A komolysédg 4ltaldban az ortodoxidval és a
puritanizmussal pérosul, médrpedig az ortodoxia és a
puritanizmus minden fajtdjétél idegen a jétékossdg.”

Vannak, akik a ,1’art pour I’art”-tendencifkat
birdljdk — persze, mindenki mést ért ezen. Kélmén Béla
igy ir a ,ndjlonnyelvészetrSl”: ,Egy kissé borzongok a
szerzd sajit kompetencidjéra épitett giigye mondatoktSl
és a helyrabl6 korldtokra is emlékeztetd soklébi szab4ly-
talan pSkhaléktél.”

A végére hagytam azt a kérdéskort, amelyik a
legjobban megragadta figyelmemet. Teljesen egyetértek
Papp Ferenccel, aki igy ir: ,...nem tudok nyelvészt
elképzelni 3—4 nyelv grammatikdjédnak ismerete nélkiil.”
Ezzel szinte mindenki maradéktalanul egyetért. Annél is
inkdbb, mert a nyilatkozdk tGbbsége abbdl a régi iskola-
rendszerbd keriilt ki, ahol a latin, a gorog és més nyel-
vek rendszere mér kordn bevésddott a fogékony gyer-
meki elmékbe. Az az ember, aki néhdny nyelvet alapo-
sabban ismer, sokkal fogékonyabb a nyelvi kérdésekre,

nagyobb a ,réldtdsi” képessége, mint annak, aki csak
anyanyelvét ismeri — s azt is csak 16bbé-kevésbé. Taldn
ez a bemutatott életrajzok legfontosabb iizencte — leg-
aldbbis szémomra.

Ezeken kiviil még sok érdekes gondolatot,
anckdotét olvashatunk, pl. hogyan mentette meg Kédlmén
Béla életét a nyelvjdrdsgyiijtés, hogyan lett Imre Samu
egy meggondolatlan dicsekvés kdvetkeztében — szinte
akarata ellenére — nyelvész...

Kedves olvasé! Ha szereted a nyelvészetet, €s
érdekel a nyelvészek vildga, lapozz bele a kdtetbe! Ha
(amit valészinGbbnek tartok) nem, nos akkor is! Hogy
miért? En szeretem megismerni azt, akit ,l4tatlanban,
ismeretlenill” szidok. Ki tudja? Hétha megvéltozik a
véleményem...

Kucsera Zsuzsanna

Deme Ldsz16:
Nyelveink jovdje és joviink nyelve
(Bp. 1990. 124 oldal)

Talén félve s kicsit bizalmatlanul vettem
volna kezembe Deme Lészl6 iij, sziiletésénck 70. évfor-
duldjén megjelent kdnyvét, ha eldre tudom, hogy ezt a
kozel 100 oldalas cikkgyijteményt szerzdje egyetlen
téménak szentelte. Mi Ichet az a fontos nyelvészeti vagy
nyelvm(velési kérdés, amely 16, kiilénb6zd helyen és
id6ben megjelent irds Gsszegyljtésére készteti a szer-
keszt&t — ugyanattSl a szerz851?

Nem tudtam, mi var rdm, amikor feliitéttem a
konyvet. Utdna pedig... elolvastam egy szuszra.

S hogy mi az a fontos kérdés? Hadd vilaszol-
jak erre a szerzd szavaival: ... korunk embere — time-
geiben is — fizikailag és egzisztencidlisan mdr a «vi-
ldgban» él, de mentdlisan nem tud felemelkedni létének
ehhez a vdltozdsdhoz, mert nyelvisége, amely az egyedet
a nemzetig emelte, eldllja elle a tovdbblépés wtjdr —
legaldbbis a kozvetitetlent, az dnmagdt 16rés és duétel
nélkil folytatét.” Vagyis: a ma embere szdméra egyre
slirgetdbb kérdés a tobbnyelviiség probléméjénak megol-
désa. Hogy a felgyorsult, djabb és tjabb kdvetelménye-
ket elénk £11it6 tudoményos-technikai forradalom koré-
ban ne az ismeretszerzés, eldrchaladds eszkozénck el-
sajftitdsdval tSltsiik legtermékenyebb éveinket, hanem az
alkoté, megismerS munkédval! Kiilondsen fontos lenne ez
a kis nemzetck szdmdra, hiszen tSbbnyire 8k érzik és
élik 4t a hétrdnyt, hogy csak szikebb hazdjukban tudjik
megértetni magukat. A ,nagy” nemzetek fiai szinte csak
kedvtelésbd tanulnak idegen nyelveket, a _kis” nem-
zeteket azonban a 1épéstartds kényszere vezérli: tanulni
egyre tobb nyelvet, hogy vildgszintre emelkedhessenck.

Mit lehet tenni az emberiség e természetes,
dm keserves Orokségével szemben, mely egyre inkdbb
utjdt éllja a fejlédésnek? Kikiisz6bdlni, megsziintetni
nem lehet, és nem is szabad! Az anyanyelvek az egyén
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