Szemle

kérdéseire; Imre Samu latin—matematika szakra késziilt,
Roéna-Tas Andrés pedig elSszor politikus, majd szociol6-
gus, késdbb néprajzkutaté akart lenni, mig végiil a nyel-
vészet mellett dontStt. Ezek utdn mér szokvényosnak
tint a ,sz0kott irodalmdr”, Kéroly Séndor torténete,
vagy Hertzen Réberté, aki 1956-ban ezzel a poggyésszal
I1épte 4t a hatdrt: ,Volt egy aktatdskdm, amiben volt egy
teljes Petdfi, teljes Arany, teljes Ady, teljes Jézsef At-
tila. Az igazsdghoz tartozik, hogy akkor még a teljes
Vorosmarty nem jelent meg, azt késSbb kiildték uté-
nam.”

Az eddigickbd adédik egy ijabb kérdés:

»Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-¢ olyan egyéniség-
jegyek, amelyek a nyelvészt jellemzik?”
»A nyelvész attél nyelvész, hogy az lesz (fit), mert nem
annak sziiletik (nascitur)... A nyelvéssz€ 1ételt tehét meg
kell tanulni, s ehhez j6, ha van: némi értelem (ha sok,
az sem baj), témavélasztdsi készség, koncepcié (akdr
pre-), médszertani ismeret, pontossdg, nagy szorgalom,
azaz podex (jobbaknil ez nem mindig domindl)” — el-
mélkedik Hajdi Péter. Tehdt ,kifcjezetten buta ember
nem Ichet nyelvész™ (Herman J6zsef), de az is igaz,
hogy .nem feltétleniil eldny, ha egy nyelvész mér kilo-
méterckrdl feltlinik nyelvész specifikumaival” (Kéroly
Séndor).

A megnyilatkozék tobbsége biiszkén véllalja
és fontosnak tartja munkdjdt: ,A létezés szemantikdja
teljesen alapvetd fogalom, amit csak a nyelvészek tudnak
megérteni” — vallja Hertzen Rébert. Kiefer Ferenc
viszont hajlik az Snir6nidra: ,Iddmet valami mésnak,
hasznosabbnak, mondjuk a nfiemlékvédelemnek, a
szakdcsmiivészetnek vagy a kertészkedésnek szentelhet-
ném.”

Erdekes, hogy tdbben kiemelik: a tilzott
specializdcié, a szakbarbdrsig az egyik legkdrosabb
tendencia a mai nyelvészetben. Az elobb idézett Kiefer
Ferenc ezt ifja: ,Személyiségzavarra gyanakodhatunk
azokndl, akik tilsigosan komolyan veszik azt, amit
csindlnak. A komolysédg 4ltaldban az ortodoxidval és a
puritanizmussal pérosul, médrpedig az ortodoxia és a
puritanizmus minden fajtdjétél idegen a jétékossdg.”

Vannak, akik a ,1’art pour I’art”-tendencifkat
birdljdk — persze, mindenki mést ért ezen. Kélmén Béla
igy ir a ,ndjlonnyelvészetrSl”: ,Egy kissé borzongok a
szerzd sajit kompetencidjéra épitett giigye mondatoktSl
és a helyrabl6 korldtokra is emlékeztetd soklébi szab4ly-
talan pSkhaléktél.”

A végére hagytam azt a kérdéskort, amelyik a
legjobban megragadta figyelmemet. Teljesen egyetértek
Papp Ferenccel, aki igy ir: ,...nem tudok nyelvészt
elképzelni 3—4 nyelv grammatikdjédnak ismerete nélkiil.”
Ezzel szinte mindenki maradéktalanul egyetért. Annél is
inkdbb, mert a nyilatkozdk tGbbsége abbdl a régi iskola-
rendszerbd keriilt ki, ahol a latin, a gorog és més nyel-
vek rendszere mér kordn bevésddott a fogékony gyer-
meki elmékbe. Az az ember, aki néhdny nyelvet alapo-
sabban ismer, sokkal fogékonyabb a nyelvi kérdésekre,

nagyobb a ,réldtdsi” képessége, mint annak, aki csak
anyanyelvét ismeri — s azt is csak 16bbé-kevésbé. Taldn
ez a bemutatott életrajzok legfontosabb iizencte — leg-
aldbbis szémomra.

Ezeken kiviil még sok érdekes gondolatot,
anckdotét olvashatunk, pl. hogyan mentette meg Kédlmén
Béla életét a nyelvjdrdsgyiijtés, hogyan lett Imre Samu
egy meggondolatlan dicsekvés kdvetkeztében — szinte
akarata ellenére — nyelvész...

Kedves olvasé! Ha szereted a nyelvészetet, €s
érdekel a nyelvészek vildga, lapozz bele a kdtetbe! Ha
(amit valészinGbbnek tartok) nem, nos akkor is! Hogy
miért? En szeretem megismerni azt, akit ,l4tatlanban,
ismeretlenill” szidok. Ki tudja? Hétha megvéltozik a
véleményem...

Kucsera Zsuzsanna

Deme Ldsz16:
Nyelveink jovdje és joviink nyelve
(Bp. 1990. 124 oldal)

Talén félve s kicsit bizalmatlanul vettem
volna kezembe Deme Lészl6 iij, sziiletésénck 70. évfor-
duldjén megjelent kdnyvét, ha eldre tudom, hogy ezt a
kozel 100 oldalas cikkgyijteményt szerzdje egyetlen
téménak szentelte. Mi Ichet az a fontos nyelvészeti vagy
nyelvm(velési kérdés, amely 16, kiilénb6zd helyen és
id6ben megjelent irds Gsszegyljtésére készteti a szer-
keszt&t — ugyanattSl a szerz851?

Nem tudtam, mi var rdm, amikor feliitéttem a
konyvet. Utdna pedig... elolvastam egy szuszra.

S hogy mi az a fontos kérdés? Hadd vilaszol-
jak erre a szerzd szavaival: ... korunk embere — time-
geiben is — fizikailag és egzisztencidlisan mdr a «vi-
ldgban» él, de mentdlisan nem tud felemelkedni létének
ehhez a vdltozdsdhoz, mert nyelvisége, amely az egyedet
a nemzetig emelte, eldllja elle a tovdbblépés wtjdr —
legaldbbis a kozvetitetlent, az dnmagdt 16rés és duétel
nélkil folytatét.” Vagyis: a ma embere szdméra egyre
slirgetdbb kérdés a tobbnyelviiség probléméjénak megol-
désa. Hogy a felgyorsult, djabb és tjabb kdvetelménye-
ket elénk £11it6 tudoményos-technikai forradalom koré-
ban ne az ismeretszerzés, eldrchaladds eszkozénck el-
sajftitdsdval tSltsiik legtermékenyebb éveinket, hanem az
alkoté, megismerS munkédval! Kiilondsen fontos lenne ez
a kis nemzetck szdmdra, hiszen tSbbnyire 8k érzik és
élik 4t a hétrdnyt, hogy csak szikebb hazdjukban tudjik
megértetni magukat. A ,nagy” nemzetek fiai szinte csak
kedvtelésbd tanulnak idegen nyelveket, a _kis” nem-
zeteket azonban a 1épéstartds kényszere vezérli: tanulni
egyre tobb nyelvet, hogy vildgszintre emelkedhessenck.

Mit lehet tenni az emberiség e természetes,
dm keserves Orokségével szemben, mely egyre inkdbb
utjdt éllja a fejlédésnek? Kikiisz6bdlni, megsziintetni
nem lehet, és nem is szabad! Az anyanyelvek az egyén
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és a tdrsadalom é€letében sohasem lesznek nélkiilozhek.
Hiszen a biolSgiai értelemben embernek sziiletett Iényt
épp ez teszi emberré! Ezen keresztill ismeri meg a vilé-
got, sajétitja el az ismereteket, az uj lftdsmédot. Ebben
rejlik az 4ltala kapott szabadsig és koriilhatéroltsdg
kettSssége. Azzal ugyanis, hogy az adott térsadalmon
keresztiil a nyelv bekapcsol benniinket a vildgba, egyben
el is rekeszt tSle. Az egyén csak annyiban csatlakozhat a
nagyvildghoz, amennyiben sajét tdrsadalma: ha nyitni
akar, eszkozt kell vélasztania!

De hényat? Egyre tobb és t5bb nyelvet kel-
lene megtanulnunk, hogy bekapcsolédhassunk az em-
beriség liiktets, tdguls vérkeringésébe.

fgy jut el sziikségszerfien ahhoz a gondolathoz
az, aki érti és szereti a nyelvet és az embert, hogy az
egyetlen kitit egy 4ltaldnos, k6z3s ,mésodnyelv” vildg-
szinten valé elfogadésa, amely senkinek sem anyanyelve,
mesterséges, de nem természetellenes: ,ami az emberi
mikrotdrsadalmak szdmédra az anyanyelv — kultirdnk
hordozéja, 1étiink segitSje: maga az emberségiink —, az
volna az emberiség szdmfra egy czek legjavét sirits,
torténelmi sallangjuktdl és politikai terheitdl megszabadi-
tott, beldlitk alakitott, k6zds, egységes mésodnyelv: az
emberi egyenldség, a kozos emberség zéloga.” Ilyen
példdul az cszperantS.

Eudl is felvirdgozhatnak az anyanyelvi kul-
nirdk, irodalmak, tudoményok. S&t, igazén csak fgy
vélhatnak — leforditva erre az egyetlen «idegen» nyelvre
— az emberi kultira részeivé. Mert mindenki széméra
clérhetdvé vélhat birmely nemzet irodalmi, tudoményos
kincse.

A konyv tartalma elgondolkoztats. S&t: az,
hogy az utolsé cikkeknél mdr szinte eldre tudtam, mit
rejtenek a kovetkea5 sorok, egyre fokozta bennem a
tovibbolvasds végy4t.

Egyszer megkérdezték tSlem a gimndzium-
ban, hogyan épiteném fel a hdzamat: magam tervezném,
vagy megterveztetném? A mésodik megolddsnak is
vannak el6nyei, hisz sokat nyerhetiink egy mésik szem-
1életméd befogaddsdval. Ezt vonatkoztathatjuk a nyelvta-
nuldsra is, hiszen egy nyelvvel nemcsak egy lexikai—
grammatikai eszkoztérat fogadunk be: vele egyiitt tévoli
vildgok kincseivel, kultirdjdval lesziink gazdagabbak.
Egy kozds vildgnyelv révén ez a gazdagod4s megsokszo-
rozhaté.

Ddvid Kinga

Pokrécz Addm:
MEHETIT!
(Budapest, 1886. 63 p.)

Pokrécz Addm iréi 4lnév volt, Csete Lajos
jsdgirét takarta.

Nagyszalontdn sziiletett 1858-ban. Tanult
szakmédja szerint gyégyszerész lett volna, de szivesebben
irt adomdkat élclapok szdméra. Kerek hdrom éven 4t
gyégyszertér-tulajdonos volt Hajéson. Amint tehette,

felcserélte a biztos polgéri egzisztencidt a legbizonytala-
nabbal, hirlapiré lett. A Borsszem Janké hasébjain eleve-
nftette meg legnépszeribb figurdjét: Pokrécz Adémot.
Misik nagy sikert arat$ h&se a Sikkaszt6 Barnab4s nevet
viselte.

KiilonGsen elmélyiilt a ,bakterolégidban”.
Vasutas évkdnyveket, adomatérakat 4llitott 5ssze — szép
szémmal:

Bumm! (Bp. 1889.)

Tréfa és valé (Bp. 1889.)
Karambol naptdr (Bp. 1889.)
Kaczagé vildg (Bp. 1889.)

A coupé titkai (Bp. 1889.)

Részletek a cfmben szerepld mibdl:

Hogy juthattdl te ide a mdsodik osztdlyba? -
kérdem a bibicyfejid Czindri primds czigdnytul. Aszon-
gya, hogy a téns fiskdlis ar vdltotta neki a bilétet. No
— mondok — nem is sok killbnbség van kdztetek, mert te
vondéhizd vagy, a fiskdlis ir meg hiizévond.

-
Dréga jdték az a karambol, pedig kevésbiil
4ll. Nem kell ahhoz, csak egy részeg forgalmi bejémter’,
egy dlmos vdliés, meg egy strupirt’ masinyista.

*

Ha az eladé ldnyrdl paksust kék dllitani, nem
tom, hogy abba is szokds lenne-e a bilyogot befrnya?

-
A vasiiti m@szStarbél:
dllomdsi eldljdré — horddr
emeldgép — protekczié
Jforgalom — ringelspiel
fiitéhdz — Fortuna
gyorsszdllitmdny — pofon
1Bkhdrit6 — okol
mozdony — jdrvdny
mozdony-szin — jdrvdnyfészek
menetjegy — hdtul kelt rugam
vdlté — pénudrmok
vdltééllité — pasazsér
vizsgdlé lakatos — bolhdszkodé vdszoncseléd

-

Részeg disznénak nevezik au, a ki leitta
magdt. Vasdtyival olyasmi nem szokott megtdriénni, mert
az tudja a reguldt, hogy t.i. a garatra nem le, — hanem
— felonteni szokds.

Buka Adrienne

! forgalmista (német der Beamte: hivatalnok)
2 ostoba, {it8dott
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