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ЗАЙМЕННИКОВЕ ВИРАЖЕННЯ ОБ'ЕКТНИХ СИНТАКСЕМ 
У СУЧАСНШ УКРАШСЬЮЙ Л1ТЕРАТУРН1Й MOBI 

Натшпя Петр1вна Дзюман 

(Нац1ональний педагопчний ун1верситет ímchí М.П. Драгоманова, 
1УФ, Кафедра украУнськоУ мови, dzumanka@mail.ru) 

Кожна семантична модель речения мае свою компонентну наповню-
ван1сть, яка допомагае реашзувати загальне значения конструкщУ, а вщтак, 
дати назву позамовнш реальности Така функщя елеменпв ор1ентована на 
семантико-синтаксичний р1вень, який, вщображаючи характер ситуацй', фор-
муеться знаками семантично'У природи - синтаксемами. Питаниями анал1зу i 
класифшащ'У об'ектних синтаксем, визначенням статусу й рол! об'ектних 
вщношень займалися тага вчен!, як G.K. Тимченко (1928), Л.А. Булахов-
ський (1951), М.Я. Плющ (1986), О.К. Безпояско (1991), I.P. Вихованець 
(1993), В.М. Ожоган (1997), О.Ф. Бабш (2001), А.П. Загштко (2001), О.Ф. Лед-
ней (2003), Я.М. Степаненко (2008а) та ÍHHIÍ. 

Семантико-синтаксичну структуру простого речения формуе преди-
кат "вказуючи на гальгасть субстанц!альних синтаксем та Ух функцш. Кшь-
гасно-ягасний склад субстанщальних синтаксем регулюеться найпоказовь 
шою властив!стю предиката - його семантико-синтаксичною валентшстю" 
(Вихованець 1993: 137). Л!воб!чний та правоб!чний аргумента, яга пов'язаш 
один з одним через предикат, мають сгальш й вщмшш риси. Спшьним сл!д 
уважати насамперед те, що вони (суб'ект i об'ект) входять до розряду суб-
станщальних синтаксем, реал1зуються у вигляд! морфолог!чних BapiaHTÍB, 
валентно пов'язаш з предикатом i заповнюють у реченш певш формально-
синтаксичш позицп. BiflMÍHHOCTi м!ж ними полягають передуам у тому, що 
1) суб'ектов! властива суб'ектна семантико-синтаксична функщя, а об'ек-
TOBÍ - об'ектна; 2) суб'ект займае л!воб!чну позищю щодо предиката, а 
об'ект - правоб1чну; 3) суб'ект бувае активним i пасивним, об'ект - тшьки 
пасивним; 4) для суб'екта типовою е формально-синтаксична позищя пщ-
мета, а для об'екта - додатка; 5) м1ж суб'ектом, представлении пщметом, i 
предикатом, репрезентованим присудком, !снують граматичн! предикативн! 
в!дношення, що формують конструктивно ядро речения, тод! як м1ж об'ек-
том, реал!зованим додатком, i предикатом установлюються граматичн! об'ект-
HÍ в!дношення, як! не утворюють конструктивного ядра речения (Степанен-
ко 2008а: 8-9). Н.М. Арват (1976: 41) називае л!воб1чний поширювач другим 
стрижневим компонентом семантично'У структури, який е HOCÍCM предика-
тивно! ознаки, причиною, початком, або джерелом дй', процесу чи стану. 
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Об'ектш синтаксеми у семантично елементарному реченш переда-
ють значения реально!" предметностт (об'ектну синтаксему витлумачуемо як 
предмет, на який спрямовано Д1Ю, процес або стан) i залежать вщ предиката, 
функцюнуючи як необхщш компонента речения. У простих неелементарних 
речениях маемо ускладнення об'ектно"! синтаксеми суб'ектним значениям 
внаслщок перемщення об'ектно!" синтаксеми в суб'ектну позищю. 

Значунцсть функцн об'екта у поняттевому плаш аргументована се-
мантичною сферою вщображення позамовного св1ту. Як тип денотативного 
значения об'ект виступае компонентом змюту речения i реал1зуеться через 
номшативну i ексшпкативну функцп мови. Його роль у базовш структур! 
речения продиктована семантико-синтаксичним аспектом об'ектносп, ЯКИЙ 
закладений у семантичн! параметры суб'ектно-об'ектних в!дношень, зумов-
лених предикатом дй' (Безпояско 1991: 29). 

Предикат як центральна синтаксема елементарного простого ре-
чения визначае семантичн! р!зновиди об'ектних синтаксем, а також впливае 
на "ÍXHÍ морфолопчш Bapiauií та формально-синтаксичш позицй" в реченн!. 
Вид!ляють, зокрема, п'ять семантичних тип!в предикатпв: 1) предиката дп; 
2) предикаты стану; 3) локативш предиката дй; 4) предиката процесу; 5) пре-
диката яюсно! ознаки-в!дношення. Семантичн! класи предиката визначають 
таю семантичн! вар!анти об'ектних синтаксем: 1) об'ект дй"; 2) об'ект стану; 
3) об'ект локативного предиката дй"; 4) об'ект процесу; 5) об'ект яюсно! 
ознаки-вщношення: 

(1) У нъого була твердо визначена мета, ein шукав когось, його спокшт 
04Í неквапно перебирали розколошкат nocmami (П. Загребельний, 
541). 

(2) Я так тебе люблю! (В. Сосюра, 255). 
(3) Пот!м тдсунув до себе миску i взяв грушу (Ю. Мушкетик, II, 389). 
(4) Вт гтвався на neí, i вона вгдчувала це (О. Кобилянська, 45). 
(5) Що ж вона - краща за мене? (М. Кропивницький, 33). 

Наявшсть об'ектно"! синтаксеми зумовлена насамперед лексичним 
значениям д!еслова, яке без об'ектного компонента не здатне самостшно 
виражати свою релящйну семантику i потребуе доповнення, приеднуючи 
синтаксему, що входить до елементарно"! структуры речения як конструк-
тивный компонент його ядра (Плющ 2008: 7), об'ект може функцюнувати на 
правах облшаторно'! i факультативно! синтаксеми (Степаненко 2008а: 9). 
Об'ектш синтаксичш вщношення зумовлюються, як i ÍHLUÍ вщношення при 
пщрядному зв'язку, не тшьки морфолопчною валентн!стю опорного д1е-
слова, а й смисловим значениям поеднуваних CBÍB ( П Л Ю Щ 1986: 41). Слова 
релятивно! семантики (знати, бачити, пам 'ятати, розумгти, згадувати, ди-
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витися, закохатися, подружитися, хвататися, вчепитися, заступитися, 
вести, нести, eipumu, noeipumu, вплинути, nodixmu, cnocmepizamu, догляда-
ти, стежити, уболхвати, скучати, жалти, плакати, насм1хатися, жарту-
вати, долучитися, приеднатися, вгдмовитися, вхддтитися, зупинитися то-
що) вимагають заповнення теля себе об'ектних позищй у певнш морфо-
лопчнш форме знахщному, родовому, давальному, орудному i мюцевому 
вщмшках, яю перебувають MÍK собою в iepapxÍ4HHX вщношеннях. На дале-
кш периферй' морфолопчних вар1анттв об'ектноУ синтаксеми функцюнують 
i прийменниково-вщмшков1 форми (знахщний, родовий та орудний з прий-
менниками). На противагу !менникам, яю е первинною формою вираження 
об'ектного значения i хоча не з однаковою частоты!стю вживання в ycix вщ-
MÍHKOBHX формах, займенники, зам!нюючи Ух i вказуючи на один i той самий 
предмет, мають сво'У особливосп, а тому не завжди дублюють !менник. Це 
пов'язано Í3 стилем мовлення чи комушкативною ситуац!ею. Пор., Христя 
завжди заступалася за Чтку (П. Мирний, 365) —> Христя завжди заступа-
лася за нього i Король зртся престолу (СвНова лиература, 320) —> Король 
зржея його. Як бачимо, у другому випадку науково-публщистичний стиль 
не допускае високоТ частотност! такоУ замши, тод1 як у художньому - це до-
сить поширене явище. 

Хоча у вираженш об'ектних вщношень у сучасн!й укра'Унсьюй MOBÍ 
беруть участь знах!дний (екв!валентний йому родовий), давальний та оруд-
ний, кожен з яких займае неоднакову синтаксичну позиц!ю: знахщний - по-
зищю першого об'екта, на який безпосередньо спрямована д\я\ давальний -
позищю другого об'екта, а орудний вщдалений в1д центру двома ступенями, 
свое BÍflMÍHKOBe значения передае в прщйеагпвнш позицп з обставинною 
функщею (за допомогою чого здшснюеться д\я! як?) (Плющ 1986: 43). 

Основним морфолопчним репрезентантом займенниковоУ синтак-
семи у функщУ об'екта е акузатив i reHÍTHB (знахщний i родовий вщмшок) 
назв ÍCTOT або HCÍCTOT В речениях структурно!' модел! суб'ект + предикат + 
об'ект. Вершинне мюце в систем! реал1затор1в означено!' семантики займае 
припредикатний компонент - об'ект, що можна пояснити такими причина-
ми: "об'ектне значения для акузатива е первинним, а для гештива - вторин-
ним; знахщному BÍAMÍHKOBÍ властива цшенють стосовно семантичного на-
повнення (спещал1зуеться на вираженн! об'ектносп) та синтаксичного функ-
щонування (виконуе в реченн! типову для нього роль прямого (сильноке-
рованого) додатка), тод1 як для родового вщмшка характерна неоднор!дн!сть 
значенневого й синтаксичного плашв" (Степаненко 2008а: 10). 

Знахщний вщмшок у систем! BÍAMÍHKÍB сучасно'У укра'УнськоУ мови 
функц!онуе як 3aci6 вираження прямого об'екта. Специф!чн! особливосп 
знахщного прямого об'екта полягають у тому, що в план! синтагматичному 
йому властиве вживання з перехщними д1есловами (Вихованець 1971: 10). 
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Знахщний прямого об'екта не може запежати вщ прикметниюв та ÍMCHHHKÍB, 
сполучувашсть лише з д1есловами е його характерною власти в ютю (Вихо-
ванець 1987: 85). Сполучаюсь Í3 перехщними д1есловами, знахщний об'екта 
зумовлюеться 1'х валентнютю, виражае спрямован1сть дй на об'ект (Плющ 
1986: 41). Наявнють знахщного у внутр1шньосинтаксичн1й структур! речен-
ия програмуеться семою перехщно!" результативно!" дй, оск!льки дистрибу-
тивною морфолопчною ознакою д!еслова е перех!дн!сть. Залежно в!д ситуа-
цй, що вщбивае те чи !нше поняття, д!еслова ном!нують ф!зичну, мовлен-
неву, штелектуальну д!ю, емоц!йний стан i почуття тощо. В!дпов!дно до сту-
пеня детал!зацй предикапв диференщюють об'ектну семантику (Костусяк— 
Межов 2006: 214). Дшслова, яю вимагають знахщного вщмшка об'екта, ста-
новлять надзвичайно широку групу. I.P. Вихованець (1987: 87-89) видшяе 
Taxi OCHOBHÍ пщгрупи перех!дних дксгпв, як: д!еслова ф!зично!" дй"; д!еслова 
перем!щення в простор!; д!еслова володшня, позбавлення i передач!, присво-
ения й отримання; д!еслова мовлення; д!еслова, як! виражають позитивне 
або негативне ставлення до чогось, внутр!шн!й стан i почуття, спрямова-
н!сть штересу до чогось; д!еслова чуттевого сприймання; д!еслова розумово!" 
д!яльност!. 

(6) Не знаю, хто мудрував-лукавив над нею, хто буе и чорним чи, може, 
засл'тленим автором, хто страшно coapimue, чи не знаючи наших 
людей, чи не вгрячи Им, чи ненавидячи нас, але вт гадюкою тдозри 
ослабив i силу нашу, i любое, i eipyl (М. Стельмах. Правда i кривда, 
67). 

(7) а. Вт згадав, як покинув усе i гайнув до Москви (П. Загребельний, 
537). 

б. Я зрозумша це, коли ти сказав мет отам, над Дтпром (там само, 
536). 

в. Борис у Kueei не ждав тепер шчого (там само, 531). 

У безособовому реченш прямий додаток може вщноситись до голов-
ного члена, вираженого предикативними приопвниками (Вихованець 1971: 
19) Í3 значениям а) емощйного стану, псюачного переживания людини: 
жалко, жаль; б) штелектуального стану: вгдомо, зрозумшо, незрозумто, яс-
но; в) сприймання: видно, помтно, чутно та ÍH. (Ледней 2003: 9-10): 

(8) Стало невимовно жаль когось, а обличчя напружилось i щоки стяг-
нуло (О. Сизоненко, 26). 

(9) Meni так чомусь було тебе жаль (О. Гончар, 192). 
(10) Не ломайте дурня, тхто вас не чуе, а нам усе eidoMo (I. Ле, 261). 
(11) Нас далеко чути, нас далеко видно (О. Пщсуха, 78). 
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У вторинному вщмшковому функцюнуванш об'ектне значения зна-
хвдного може ускладнюватися семантикою суб'екта. В украшськш MOBÍ зна-
хщний BiflMÍHOK обов'язковий при бшыпосй пред икай в на -но, -то, утворе-
них вщ перехщних flieanÍB. BÍH виражае синкретичне значения об'екта дн -
суб'екта результативного стану. 

(12) А тих, що ix вивезено i знищено на Cuőipi - годг й назвати (У. Сам-
чук, 47). 

(13) Я не розумт, Чому ви так згризлися, почувши, що мене засуджено 
(I. Франко, 41). 

(14) Спочатку булорозкритиковано теорт "першиххоробрих", вХдкину-
то Hí, а разом з нею й имена В. Блакитного, Г. Михайличенка, А. За-
ливчого i В. Чумака (Укра'шська журналютика в 1менах, 280). 

Семантичну неелементаршсть таких речень засвщчуе можливють ix 
розчленування на елементарн1 одинищ, пор.: мене засуджено (I. Франко, 
41); я засуджена i засудили мене (Костусяк-Межов 2006: 216). 

Нерщко в украшськш MOBÍ вживаються речения з компонентами у 
знахщному вщмшку, що перебувають у подвшних синтаксичних зв'язках з 
шшими членами речения: 

(15) Вранщ íí знайиши зомлшу коло Галчанового обшстя (М. Коцюбин-
ський, 318). 

Знахщний BÍflMÍHOK репрезентуе складну субстанщальну синтаксему, 
яка об'еднуе в co6i об'ектне та суб'ектне значения й утворюеться внасл1док 
злиття в одну конструкщю двох елементарних речень. Пор., Cycidu Ti знай-
шли зомлшу i Cycidu Ti знайиши + Вона була непритомна. 

Об'ектш синтаксичш вщношення зумовлюються, як i ÍHUIÍ вщношен-
ня при п1дрядному зв'язку, не йльки морфолопчною валентн1стю опорного 
д1еслова, а й смисловим значениям поеднуваних сл1в (Плющ 1986: 41). 

Отже, основним значениям акузатива слщ вважати об'ектне: BÍH по-
значае предмет безпосереднього, прямого й повного застосування дп, до 
якого безпосередньо спрямоване чие-небудь вщношения, сприймання. Пе-
рифер1йною для нього е суб'ектна, локативна, темпоральна, квантитативна 
семантика. 

Родовий вщмшок в сучасн1й укра'шсьюй MOBÍ може вживатися як ек-
в1валент знах1дного при прямоперех1дних д1есловах в уснорозмовному мов-
aeHHÍ, що знаходить ввдображення в художньому i публщистичному мовлен-
HÍ (Плющ 1986: 44). У функцй' об'екта стану родовий вщмшок вживаеться з 
в1дповщною низкою д!еапв стану: дочекатися, сторонитися, дотримува-
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тися, торкатися, xomimu, бажати, володти, жадати, досягати, потребу-
вати, позбавляти, уникати, боятися, страхатися, прагнути тощо (Безпо-
яско 1991: 36). Отже, спещашзащя родового вщмшка у вказанш функцп зу-
мовлена лексико-семантичним змютом д1еслова. 

(16) Тому швидко обридла така ónixa, ein почав уникати його, сердитися 
(Ю. Мушкетик, 199). 

Одним Í3 важливих HHHHHKÍB, який зумовлюе виб1р акузатива/геш-
тива, е наявшсть/вщсутнють у реченш заперечення. У стверджувальних син-
таксичних конструкшях прииредикатну позищю регулярно обшмае без-
прийменниковий знахщний, а в заиеречних - безприйменниковий родовий. 

(17) Вона еже HÍ про що не питала ÍX (О. Довженко, 237). 

I.P. Вихованець (1987: 97) зазначае, що знахщний вщмшок в одна-
кових умовах може чергуватися з родовим партитивним. Знахщний прямого 
об'екта i родовий партитивный виявляють р1зницю у значениях: перший 
означае повне охоплення об'екта д1ею, другий вказуе на те, що предмет 
лише у певнш його частиш зазнае дй', виражено! д1есловом. Але це явище не 
стосуеться займенникових об'ектних синтаксем, бо тшьки ÍMCHHHKH "ЯВЛЯ-
ють собою назви речовин або предмета у множит, що допускають выра-
жения частковосп або подшьносп" (там само). 

Давальний, орудний i мюцевий вщмшки у функцп об'ектних син-
таксем у реченш належать до розряду неосновных реалгзатор1в об'ектного 
значения в реченш, осюльки семантико-синтаксична функц1я об'екта дп, 
стану для ном!натива, датива, шструменталя та локатива е не первинною, а 
вторинною. 

У poni факультативного екв1валента знахщного прямого об'екта 
функцюнуе давальний вщм!нок при д1есловах докоряти, зарадити, noeidoM-
ляти, сповщати та ÍH. (Вихованець 1971: 31). 

О.К. Безпояско (1991: 36) доповнюе низкою д1еопв шкодити, eipu-
ти, заздрити i об'еднуючи в одну семантичну групу на п1дстав1 семантико-
синтаксично! ознаки ф1нально! спрямованосы, "яка тут мае дещо швельо-
ваний характер, шж у ряду fliecniB Í3 семою 'давання', що формуе значения 
адресата". 

(18) Мокрина за ними дивиться: Мокрина ix завжди году с, вичкуе, стеле 
Ом постть (П. Мирний, 121). 

(19) Снопом цшим глянувши у загратоване вЫно, пригадала Ой, що надво-
pi спека (М. Коцюбинський, 113). 
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(20) - Bipme, мамо, чи не eipme, - засокорта Катря, - що минулоТ HOHÍ 

Гриць ваш снився мет (G. Гуцало, 407). 
(21) Не dimucb, не дгтись меш eid вогню! (I. Драч, 103). 

У сфер1 екв1валентних вщношень Í3 знахщним прямого об'екта в 
позицп прид1есл1вного додатка перебувае орудний об'екта, використову-
ваний при тих самих д1есловах, що i знах1дний. Пор., наприклад, знахщний 
об'екта, з одного боку, i орудний об'екта - з другого, при д1есловах вергати, 
ворушити, жбурляти, кидати, коливати, крутити, метати, мотати, не-
хтувати, опановувати, поводити, прискати, рухати, сипати, смакувати, 
смикати, стрепенути, термосити, minamu, mpinamu, торгати, трусити, 
трясти, хитати, хлюпати, шарпати, шпурляти (Вихованець 1971: 31): 

(22) Було як полаеться за щосъ з будь-котрою наймичкою, то кричить, 
верещить, мое навгжений, mpinae руками та аж тдскакуе, неначе 
той твень, що розставить крила й mpinae ними, настовбурчиться 
й кидаеться на другого теня (I. Нечуй-Левицький, 239). 

Займенник як виразник об'ектно!" синтаксеми у форм1 мшцевого вщ-
мшка функщонуе лише з прийменниками в/у, на, при, по, о(об). Виражаючи 
первинне локативне значения, мкцевий вщмшок здатний виражати i по-
хщне об'ектне значения. Прийменник на вживаеться з предикатами дй та 
стану, репрезентанта яких об'еднано в таю лексико-семантичш групи: 
1) дкслова штелектуально!' д1яльност1 (розумти(ся), знати(ся), тямити); 
2) дкслова 3Í значениям зосередження уваги на якому-небудь об'екп (зосе-
реджувати(ся), сконцентрувати(ся), зупинити(ся)); 3) дкслова 3Í значен-
иям видшення, виявлення найважлившого, найголовшшого в об'екп (ба-
зу в атися, Трунтуватися, триматися); 4) дкслова, що вказують на процес 
творения, на бшьший або менший ступшь штенсивносп дй' (смажити, пек-
ти, варити, пряжити, кип 'ятити, паритися, гнути, zpimu). 

(23) Вони знали мистецтво, особливо розумгвся на ньому Степан Йоси-
пович (Про Петра Козланюка, 97). 

(24) - Мовчи! - люттю ncuiumi 04i зупинилися на ньому (Хортиця, 113). 
(25) Шякг реальш cymmeei змши, вважае ein, не мають шансу на nid-

тримку з боку населения, якщо вони не виражають його глибинних 
моралъних цтностей i не базуються на них (Зб1рник, 59). 

(26) Лесь cudie коло розкладеного на берез1 ргчки багаття i cnocmepizae, 
як Михасъ пече на ньому ттьки що стйманихракгв (А. Гарасим, 14). 
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Прийменник у/в вживаеться з предикатами таких лексико-семантич-
них груп fliecnÍB: 1) 3Í значениям штелектуальноУ д1яльносп (розумтися, 
розбиратися, ор'хентуватися, петрати, шурупати); 2) 3Í значениям упевне-
ностт/невпевненосп (впевнюватися, переконуватися, суммватися, вагати-
ся, пересв1дчуватися, довхритися, запевнитися) (Степаненко 20086: 174—176): 

(27) Розумхеться у них як вовк у зорях (укр. прислпв'я). 
(28) Розберуся трохи в цъому сам, módi и поговоримо (А. Головко, 80). 
(29) Xi6a eiH говорив би так, коли б сумтвався в чомусь? (Д. 1УПщенко, 

545). 

Прийменник по широко вживаний з просторовими та часовими зна-
чениями, у функцп об'екта вживаеться значно рщше i лише з лексико-се-
мантичною групою 'негативний емоцшно-псюйчний стан людини' (ридати, 
плакати, тужити, голосити, сумувати, журитися, печалитися, смутку-
вати): 

(30) Гляди, щоб meo'i ноги онишником не полтував - давно вт ревма 
реве по moöi (М. Стельмах. Велика рщня, 218). 

3 юнця XX сттшття займенник по пом1тно архаУзуеться i поступа-
еться мюцем конструкцй' Í3 за: 

(31) Точи я б за таким такала та побивалася? (П. Мирний, 214). 

Характерним для синтаксичноУ будови речень е поширення вживан-
ня прийменниково-вщмшкових форм. Зокрема знахщного з прийменниками 
без, бшя, у (в), eid, для, до, з, за, з-за, з-nid, проти, серед, м1ж; орудного - з 
прийменниками з, за, м!ж, над, понад, перед, nid, nonid, поза; мюцевого - з 
прийменниками у (в), на, о(об), по: 

(32) а. Вт умовк i не зводив з неТ очей (О. Довженко, 393). 
б. Хоче течима зачинити deepi, а вони знову налягають на нього 

(М. Стельмах. Правда i кривда, 31). 
в. Прочитавши вдруге, знову спитав нев'хдъу кого (С. Гуцало, 369). 

(33) Отак i сперечалися з нею, аж поки одного разу не пошив з побрати-
мом Дмитром ловити скумбрт (М. Стельмах. Правда i кривда, 59). 

(34) Вт дивився на неi, чужу, нев!дому, випадкову, аби тколи еже nomiM 
HÍ на одну годину uide не забути и, аби понести Ti, оцю д 'тчину, в сво-
ему cepifi через yci 6oi, через yci вогш (О. Довженко, 393). 
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У прийменниково-вщмшкових сполученнях, до складу яких входить 
знахщний вщмшок вщбуваються певш функцюнальш зрушення, викликаш 
в них розвитком нових значень. На 6a3Í первинних конкретних значень ви-
никають HOBÍ, бшыл абстрактнй Це зумовлюе тенденщю до граматикал1защ1 
окремих прийменниково-вщмшкових сполучень, до перетворення !х у фор-
мально позбавлеш конкретного значения знаки синтаксичноТ залежносй. 
Проте в прийменниковому вживанш знахщний вщмшок у першу чергу ви-
ражае просторов!, часов! i ÍHIHÍ конкретш значения (Вихованець 1971: 47). 

Об'ектна функщя в шших непрямих вщмшках е вторинною, вона 
розвиваеться на OCHOBÍ первинних значень i характеризуеться лексичними, 
граматичними i стил1стичними обмеженнями. Особливо BÍTKO простежу-
еться вщмшшсть у сил1 притягання до д1еслова 1менних словоформ, що ви-
ражають власне об'ектш i об'ектно-обставинш значения (Плющ 1986: 45). 

Отже, з-пом1ж 1нших субстанщальних синтаксем об'ектну синтаксе-
му, виражену займенником, вир1зняють: 1) об'ектна семантико-синтаксична 
функщя в реченш; 2) правоб1чна валентна припредикатна позищя; 3) сполу-
чуван1сть майже з уйма семантичними типами предикатзв, а саме: з пре-
дикатами дп, стану, процесу, локативними предикатами дй та предикатами 
яюсноТ ознаки-вщношення; 4) сполучувашсть майже з уйма валентними 
класами предикат1в (за винятком одновалентних); 5) пасивн1сть; 6) наяв-
нють основного (знах1дний BÍAMÍHOK) i перифер1йних (родовий, давальний, 
орудний, м1сцевий, прийменниково-вщмшков1 форми) морфолопчних Bapi-
анйв; 7) типова формально-синтаксична позиц1я додатка (передуйм - пря-
мого). Перерахован1 диференцшш ознаки св1дчать про те, що об'ектна син-
таксема е необхщним компонентом структури простого речения. 
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