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МОДЕЛ1 РЕЧЕНЬ 3 ПРЕДИКАТАМИ Л0КАЛ130ВАН01 
НАЯВНОСТ1/В1ДСУТНОСТ1 В СУЧАСН1Й УКРАШСЬКШ MOBI 

Натал1я Васшпвна Мелекесцева 

(Кам'янець-Подшьський нацюнальний ушверситет ÍMCHÍ 1вана Опенка, 
УФЖ, Кафедра укра'шськоТ мови, nataliya.melekesceva@mail.ru) 

Самостшний тип у межах бутгевих становлять речения локал1зо-
вано! наявносп/вщсутноеп, екзистенцшна семантика яких ускладнена до-
датковим значениям розташування в npocTopi. Модель мюцеперебування 
дае загальну характеристику наявносп/вщсутносп субстанцш у CBÍTÍ та мае 
ознаки статичносп, безперервно! тривалосп або абстрагованосп вщ безпо-
середнього протжання в 4aci. Оргашзацшним центром таких речень е пре-
диката локал1зовано1 наявностЕвщсутностц об'еднаш значенневою семою 
'перебування/вщсутшсть особи чи предмета в просторГ (Леута 2008: 157). 

Виокремлення групи предикатив локагпзовано! наявностЕвщсутносп 
в межах буттевих здшснено за такими критер1ями: 1) статичний характер 
мюцеперебування суб'екта; 2) переважно пасивний суб'ект наявностЕвщ-
сутност1; 3) зумовлений валентнютю предиката локал1затор, який конкрети-
зуе просторове розташування предмета. 

До проблеми предикативних конструкщй локал!защУ неодноразово 
зверталися росшсью (Арутюнова 1983, Гак 1996, Васильев 2000, Селивер-
стова 2004) й укра'шсью (Андерш 1987, Вихованець 1992, Грущенко 1997, 
Масицька 1998, Лонська 2001, Степаненко 2004, Загштко 2007, Леута 2008, 
Кавера 2009) мовознавщ. Не зважаючи на значну кшьшсть наукових po6ÍT, у 
яких грунтовно дослщжують засоби вираження просторових вщношень, ба-
гато питань е дискусшними: вщсутня загальноприйнята думка щодо най-
менування, обсягу та класифжащ! предикатгв локал1заци, недостатньо оха-
рактеризован! структурш компонента модел1 наявностЕвщсутносп в про-
CTopi. Отже, актуальнють нашого дослщження зумовлена необхщнютю ви-
значення та опису моделей речень з предикатами локал!зовано! наявностЕ 
вщсутностц що сприяе з'ясуванню законом1рностей валентно'! сполучува-
IIOCTÍ предикаттв та уточнению реестру моделей речения в укра'шськш MOBÍ. 

Мета статп - на OCHOBÍ огляду наукових розвщок i власних спосте-
режень визначити базов1 схеми простих речень з д1есл1вними предикатами 
локашзовано! наявностЕвщсутносп та i'x морфолого-синтаксичне втшення в 
сучаснш украшськш MOBÍ. ДЛЯ досягнення сформульовано! мети norpiÖHO 
розв'язати TBKÍ OCHOBHÍ завдання: 1) з'ясувати сутнють предикатного зна-
чения локал1зовано! наявностЕвщсутносп; 2) обгрунтувати поняття модел) 
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речения та хишмуму структурних компоненттв; 3) визначити OCHOBHÍ типи 
лншмальних реченневих структур з анал1зованими предикатами та ÍXHÍ мор-
фолого-синтаксичш вар1анти. 

Традицшно дослщження з синтаксису здшснюють на OCHOBÍ систем-
ного пщходу до вивчення синтаксичних явищ, який передбачае застосу-
вання методу синтаксично-семантичного моделювання - виявлення й опису 
моделей речения як абстрактних синтаксичних зразюв, на 6a3i яких 
конституюються елементарш речения (Андерш 1987: 16). Необхщний MÍHÍ-
мум структурно!" модел1 детермшований валентно-жтенцшними власти-
востями д!есл1вного предиката. 

У формуванш семантично!" структури речения, отже, основну роль 
Biflirpae предикат, природа якого визначае яюсний i юльюсний склад ком-
поненте. Предикативну модель локал!заци репрезентують д1еопвш кон-
струкци, що описують просторову ситуац!ю. Вона складаеться з трьох 
компоненте: суб'екта локал!зацп, предиката локал!зовано!" наявносп/вщ-
cyTHOCTÍ та локашзатора (об'екта, вщносно якого локагпзуеться суб'ект). Се-
мантична структура таких речень характеризуеться трикомпонентною бу-
довою S - VfPraed - Adv: д1есл1вний предикат Í3 семантикою мюцепере-
бування передбачае позицп суб'екта i локал!затора. 

Ifi позицй' у реченш програмуе лексико-семантична природа пре-
диката локал!зовано!" наявносп/вщсутностг вони е необхщними для забез-
печення !нформативно!" достатносп речения. KpiM того, визначення локатива 
як обов'язкового елемента семантично!' структури речень локал!зацп" у 
простор! грунтуеться й на граматичнш природ! предиката, його морфемнш 
структур!. Необхщшсть поширення предиката Í3 значениям мюцепере-
бування локативною синтаксемою часто спричинена префжсом д!еслова, ÍH-
тенцшно зор1ентованим на реал!защю локативних вщношень, який утворюе 
преф!ксально-прийменникову корелящю з просторовим прийменником (де-
тальнппе див. Степаненко 2004: 15). 

Речения Í3 значениям статично!' локал!зацп, вщображеними моделлю 
S - VfPraed - Adv, формують переважно двовалентн! типи предиката в ло-
кал!зовано!' наявност!/в!дсутност!. Модель динам!чно!" локал!зацй' Í3 зазна-
ченням вих!дного/к!нцевого пункту руху утворюють чотири-п'ятивалентш 
д!еслова Í3 семантикою перемщення. 

У статп предиката локал!зацн в простор! класиф!кован! за ознаками 
фазовосп (предиката перемщення та предиката мюцеперебування) та по-
зитивно!'/негативно1 локативност! (предиката локал!зовано'! наявност! та вщ-
CyTHOCTÍ). 

Локативш вщношення репрезентован! в MOBÍ буттевими моделями, 
як! виявляють ознаку фазовосп, що дозволяе зазначити етапи процесу: по-
чаток, тривання, юнець. Початкова та кшцева фази наявносп/вщсутносп у 
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npocTopi (початок та юнець процесу локал1зацп) вщображають динам1чний 
процес - перемщення. Предикати перемщення вказують на рух, спрямо-
ваний на подолання меж певното простору: входження та вихщ за його меж1 
(Гак 1996: 8): 

(1) До тмнати ввшшов завканц (О. Телша, 79). 
(2) На твденъ зграями вгдлинули стрижi (М. Удовиченко, 79). 

Основна фаза локативних вщношень - тривання - представлена пре-
дикатами мюцеперебування, що вщображають статичний процес розташу-
вання, перебування у npocropi. Значения просторово! наявносп/вщсутност1 
охоплюе таю вар1анти (Грущенко 1997; Лонська 2001; Леута 2008; Кавера 
2009): 

1) з а г а л ь н а х а р а к т е р и с т и к а р о з т а ш у в а н н я с у б ' е к т а в n p o c T o p i : 

(3) Там палац е (П. Мирний, 349); 
(4) Бачиш, еже онде е трава помежи рястом (ЛЛературш шедеври, 345); 
(5) Наступного дня вт уже буе у Черкасах, куди також докотився гр1м 

революци (В. Шкляр, 35); 

2) ф1зична характеристика розмщення суб'екта (вертикальне, гори-
зонтальне розм1щення, заповнешсть/незаповнешсть обмеженого простору, 
протяжн1сть i cnociö розм1щення): 

(6) Перед ix очима розстелиеся чудовий вид (Л1тературш шедеври, 166); 
(7) Вмгстилися в нш звуки Небест та земт, Bei padoufi i муки, I евтло 

в mami (М. Удовиченко, 34); 
(8) Ген боввате у суттках його стодола, i eid самого Ti вигляду тебе 

переймае неспокш (В. Шкляр, 149); 

3) сощальна та бюлопчна характеристика розташування суб'екта в 
простор! (в певнш суспшьнш сфер1, навколишньому CBÍTÍ): 

(9) А по Дшпру, de HUHÍ Дшпрогес, жили еже царсьт сюфи - паралати 
(Л. Костенко. Вибране, 426); 

(10) В нього при deopi трудився modi якийсъ зайшлий митецъ, ще мело-
дий, з блаженними очима, русобородий, босий i öiduuü, як yci справж-
HÍ митщ (П. Загребельний, 226); 

4) cnociö самовиявлення, буття предмета або явища, що набувае се-
мантики мюцеперебування шд впливом контексту: 
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(11) Ото лиш зозулит черевички жовтгли та ще тут i там цв'ти ку-
щики cunix ф\алок, медуницъ i курячог слтоти (В. Шкляр, 324); 

(12) Чари свипились в очах (М. Удовиченко, 12); 
(13) Понад ставом бттися кргзь туман хатки, ген угору eid ix зеленит 

городи (П. Мирний, 362); 

5) просторове розташування предмета з додатковою характеристи-
кою яюсно! ознаки вияву буття (штенсивнють, домшування, послаблений 
характер, приховашсть): 

(14) Страждання невичерпт, поки в людит жеврге життя (М. Матюс. 
Щоденник страченоТ, 15); 

(15) 1ще ж фращузи придумали: "Диявол ховаеться в деталях" (М. Ма-
тюс. Щоденник страченоТ, 159); 

6 ) п е р е б у в а н н я п р е д м е т а в n p o c T o p i Í3 в к а з 1 в к о ю н а т р и в а л ю т ь , ч а -
с о в у д е т е р м ш а щ ю с т а н у ч и п р о ц е с у : 

(16) До вечора пересиджуе Дарка в гостит у лялъок (I. Вшьде, 38); 
(17) У м'якому, вразливому дитячому cepifi недовго тривали mi турботи 

(УкраТнська класична лйература, 297); 

7) одно- та р1зноспрямований рух у n p o c T o p i : 

(18) Життя кружляе на вузькш меж1 Нових nopueie, таемничих taiunie 
(О. Телюа, 39); 

(19) Щосъ темпе бродило в ньому, каламутило розум i серце (В. Шкляр, 
94); 

(20) I довкола фабрики вешталося багато людей (Штературш шедеври, 
200). 

Предиката входження (початкова фаза локал1зац1'Т) та предикати MÍC-
цеперебування репрезентують позитивну локативнють; предикати вщсут-
HOCTÍ та виходу (к1нцева фаза) - негативну. 

Отже, семантика пред икай в локал1зацй у n p o c T o p i охоплюе: 1) зна-
чения наявносП/вщсутносп; 2) компонент, який характеризуе звичний для 
предмета, явища, поди c n o c i ő 1снування; 3) сему мюцеперебування, що акту-
ал1зуеться у цих речениях (Леута 2008: 156). 

JIÍBo6Í4Hy позищю в модел1 S - VfPraed — Adv займае локал1зований 
суб'ект, який е р1зновидом суб'екта наявностйвщсутносп. Це переважно 
пасивний суб'ект (суб'ект локал1зацй в n p o c T o p i , що сполучаеться з преди-
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катами руху, характеризуеться динам1чшстю), якому приписуеться преди-
кативна ознака 'бути наявним/вщсутшм, перебувати в певному MÍCLH'. 

Суб'ект локал1зовано1 наявност1 в украшсьюй MOBÍ представлений 
формою називного вщмшка 1менника та займенника, в конструкщях вщсут-
HOCTÍ - родового: 

(21) Але скргзъ е жив1 люди, може, i в них вони е (М. MaTioc. Солодка Да-
руся, 112). 

(22) Його Hide на ceimi еже немае (JI. Костенко. Пацинтове сонце, 48). 
(23) Але в його голоа немае ласки до мене (Г. Тютюнник, 17). 

Г 
У póni суб'екта локал1защ\' функщонують конкретно-предметн1 ÍMe-

на, що ном1нують peanií матер1ального св1ту (природн1 об'екти, артефакта, 
предмета), 1мена oci6, тварин, под irt, явищ, вщношень; рщше - репрезен-
танта нематер1ального св1ту: абстракта! поняття, компонента внутрщнього 
св1ту людини (почуття, настр1й, переживания, здатнють вщчувати та сприй-
мати навколишне середовище): 

(24) А трохи dcuii, в торфi nid корчами, лежав скелет з коштовними ре-
чами (JI. Костенко. Вибране, 419). 

(25) У такт eodi водиться гарна сильнариба (П. Загребельний, 54). 
(26) Там царювала еже Лучта (I. Вшьде, 299) 
(27) Навкруг Земл1 MO'Íкружляли мри (В. Стус, 16). 
(28) Важка туга лежала на и серц1 (П. Мирний, 409). 

Предиката локал1зовано!' наявносп/вщсутносп ексшпковаш насам-
перед д1есловами буття та локал1зацн особи чи предмета в n p o c T o p i . Така 
д1есл1вна лексика характеризуеться обов'язковою правоб1чною валентн1стю 
i потребуе поширення локативним компонентом, наприклад: 

(29) Сонце, прокравшись кргзь густу листву золотыми вгхтями, розсте-
лилося на сттах, по дол1вш (П. Мирний, 345). 

Просторовий предикат виявляе локативну валентшсть i вщкривае 
позицп для компоненпв Í3 значениям мюця, що е необх1дними для струк-
турно-семантично!' завершеносп конструкцй' (Сонце, прокравшись кргзь гу-
сту листву золотими в1хтями, розстелилося) (Степаненко 2004: 21). 

Семантика просторового компонента в конструкщях локагпзовано1 
наявносп/вщсутносп е досить широкою i охоплюе таю значения: свИ/Все-
CBÍT загалом, його фрагмент (частина св1ту, материк, кра'ша, назва одиниць 
адмшютративного подшу; елементи географ1чного ландшафту, земельш 
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угтддя, водний i пов1тряний проспр; дороги, вулищ, плопц; заклади громад-
ського призначення, оргашзацй'; примщення, i'x частини; предмета побуту 
та i'x частини; транспорта! засоби; рослини та i'x частини; напрям руху), 
невизначений npocrip, зовшшнш та внутршнш MÍKPOCBÍT ЛЮДИНИ (частина 
тша, свщомють, псих!чний CBÍT) ТОЩО: 

(30) Але хгба тепер десь е Бальзак?! (М. Матюс. Щоденник страчено!', 30). 
(31) Нема на ceimi Украгни, Немае другого Днтра (Золотт скарби, 301). 
(32) А ж он nid старою сосною латка шишок ряб!е (Г. Тютюнник, 29). 
(33) Шумлять eimpu у нього в голов! (J1. Костенко. Пацинтове сонце, 51). 

Локативний компонент виконуе функщю своерщного конкретиза-
тора локал!защ1, вказуючи на початковий/к!нцевий пункт руху, мюце-
перебування або розташування суб'екта. Тому компонент Adv у модел! S -
VfPraed - Adv залежно вщ характеру статики/динам!ки локал!зацп у про-
CTopi може набувати вигляду Adv loc [stat] або Adv loc [dir]. 

Обл!гаторними поширювачами при предикатах локал!зацй в про-
CTopi виступають присл!вники мюця, а також прийменниково-вщмшков! та 
безприйменников! форми субстантив!в, HKÍ забезечують реашзащю анаш-
зовано"! модел1 в таких морфолого-синтаксичних вар!антах: 1) Ni - Vf — Adv 
(присл!вник м!сця); 2) Ni - V f - N5; 3) Ni - Vf - praepN2; 4) Ni - V f - praepN4; 
5) Ni - Vf - praepN5; 6) Ni - Vf - praepN6. 

У речениях Ni - Vf - Adv обставинний компонент ексшпкований 
присл1вниками м1сця: в!д!менниковими (вдома, навколо, навкруги, збоку, 
спереду, позаду), вщприкметниковими (близько, далеко) та вщзайменнико-
вими дериватами (тут, там, усюди, скргзь, десь, тде): 

(34) Десь, кажуть, е страшна богиня - Мойра (Л. Костенко. Вибране, 379). 
(35) Тут жив коваль на все село - Залхзо кетами цвгло В руках великих 

(М. Удовиченко, 16). 
(36) Позаду розкошував вогонь (П. Загребельний, 53). 

Систему спещальних засоб1в вираження локал!зовано!' наявносп/ 
BiflcyTHOCTÍ утворюють прийменниково-вщмшков! форми, морфолопчними 
виразниками яких е родовий, знахщний, орудний та мюцевий вщмшки. 
Семантико-морфолопчна своерщнють локативних синтаксем зумовлена 
наявн!стю в сучаснш украшськш MOBÍ численно!' групи локативних прий-
менниюв, згрупованих навколо центрально!' семантично!' oci 'контактн!сть/ 
дистантнють', *статичн!сть/динам!чн!сть' (Вихованець 1992: 130). На думку 
мовознавщв (Безпояско-Городенська-Русан!вський 1993), перша ознака е 
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основною, оскшьки характеризуе всю прийменникову систему, незалежно 
вщ семантичного наповнення вщмшкових форм. 

Найбшып поширеним засобом репрезентацн локативного компо-
нента, а також просторових вщношень в цшому, виступае мюцевий вщ-
MÍHOK. B Í H функцюнуе як спещал1зована локативна грамема категорп вщ-
MÍHKa, що продукуе морфолопчний вар1ант локативно'! синтаксеми (Ма-
сицька 1998: 141). У речениях статично'! локал1зацп Ni - V f - praepN6 MÍC-
цевий вщмшок вживаеться Í3 просторовими прийменниками в, на, по, при: 

(37) В каниелярп. де була зайнята Шна, з самого ранку буе надзвичайний 
рух (О. Телша, 75). 

(38) А висишь же в музеях meiü портрет (JI. Костенко. Вибране, 352). 
(39) Червоне листя винограду Яскрить на хатнш бтит (М. Удовиченко, 

78). 

Просторовим компонентом Í3 значениям статичносп в украшськш 
MOBÍ виступае прийменниково-орудний вщмшок, який у речениях Ni — Vf -
praepN5 сполучаеться з просторовими прийменниками за, мЬ/с (межи), над 
(nádi, надо), поперед, nonid (nonidi, nonido), перед (nepedi, передо), nid (nidi, 
nido), поза, понад (nonadi, понадо), no6Í4 з, поряд з: 

(40) Ifeime над ceimoM небо ясно-сине (М. Удовиченко, 32). 
(41) За нею стояли ежи, несхитна сила життя, незнищеншсть плодю-

uocmi й проростання, чуж1 тимчасовому дргб 'язковг icionomie i ме-
тушш (П. Загребельний, 127). 

(42) Знову пливе м1ж ним i Баркою спокшна, холодна ржа часу (I. Вшьде, 
372). 

Орудний безприйменниковий вщмшок також виконуе локативну 
функщю. У мовознавств1 поширеною е думка, що просторовий детермшант, 
виражений (менниковою словоформою в орудному вщмшку, характеризуе 
тшьки динам1чну субстанщальну локативнють - шлях руху - i 30BCÍM не 
пов'язуеться Í3 статичною локал1защею. Проте зафшсоваш випадки речень 
локативно-статичного типу, утворених за схемою N] - V f - praepN5: 

(43) 3cuii30 валяешься шаниями, берегами i nonid самим клубом (М. Ма-
TÍOC. Солодка Даруся, 53). 

Продуктивним морфолопчним засобом вираження локативно! син-
таксеми Í3 статичним субстанц1альним значениям Е прийменниковий ро-
довий вщмшок - Ni - Vf - praepN2. У таких речениях родовий вщмшок спо-
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лучаеться Í3 просторовими прийменниками б/ля, близько, близько eid, в (у), 
вдовж, вздовж, вище, подовж, впоперек, усередит, довкола (довтл), довкруг 
(довкруги), збоку, збоку eid, зверх, зверху, ззаду, ктець, коло, край, круг, кру-
гом, м':ж (межи), навколо (навкт), навкруг (навкруги), навпроти, напроти, 
насупроти, недалеко, недалеко eid, неподалж, неподалж eid, нижче, обаб1ч, 
O6ÍK, 06Í4, o6ipy4, oddaniK, оддалж eid, округ, осторонь, побтя, no6i4, по-
близу (поблиз), поверх, повздовж, поздовж, позаду, помХж (помежи), попе-
ред (попереду), поруч, поряд, посеред, пром!ж, просто, проти, серед, спе-
реду, супроти тощо: 

(44) Затишшя гостюе В стебельця малого (М. Удовиченко, 59). 
(45) Он серед тсочку зелене жабуриння чорте (П. Мирний, 286). 
(46) Бтя столу стрим'ш червоний прапор Í3 серпом та молотом 

(В. Шкляр, 79). 

Прийменниковий родовий вщмшок використовуеться також для 
опису динам1чно1 локал1зацй з директивно-фншшною семантикою. У речен-
иях 'виходу' назовш, за меж1 певного простору, що репрезентують юнцеву 
фазу локал1защ!, предикати перемщення, ексшнковаш д1есловами руху, 
прогнозують компоненти, виражеш родовим вщмшком з прийменниками 
eid, з (3i, Í3), з-за, з-поза, з-понад, з-nid, з-перед, з-посеред, з-noмiж (з-поме-
жи), з-межи (з-м1ж), з-позад: 

(47) Другого дня Мелашка з ргднею вийшли з Киева (I. Нечуй-Левицький, 
110). 

Основним засобом вираження динам1чно"Т локативное^ Í3 значениям 
'входу' в укра'Тнськш MOBÍ е знахщний вщмшок у поеднанш з прийменни-
ками в (у), за, Kpi3b, м1ж (межи), на, над, перед, nid тощо: 

(48) Раптом deepi вХдчинилися, але у тмнату ввшшов не завгдуючий 
кaнцeляpieю, а звичайний co6i сторож з ганч1ркою, eidpoM i щткою 
(О. Телша, 78). 

У структур! речень локал!зовано'Т наявност1/вщсутност1 Í3 семан-
тикою динам!чносп можуть функщонувати два просторов! поширювачг, що 
зазначають вихщний i кшцевий пункти руху. Реченнева структура пред-
ставлена чотирикомпонентною моделлю S - VfPraed - Adv] - Adv2, яка най-
часыше мае таке морфолопчне вираження: Ni - Vf - praepN2 - praepN2, Ni -
V f - praepN2 - praepN4. 
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(49) Прибули з УкраТни на Под шля двое noópamuMie - mam вони збли-
жеш, що ближч1 заpiduux братгв (Лйературш шедеври, 297). 

Значения просторово!" наявносп предмета або явища може бути ре-
презентоване "синтаксичним нулем", коли в реченш мае мюце послабления 
пропозитивно-предикативних властивостей д1еслова, що зумовлюе елшсис 
предиката локал1зовано1 наявносп/вщсутносп. "Надлишковють д1есгивноТ 
синтаксеми зумовлена структурно-семантичними якостями моделр и ти-
повим значениям, можливютю вираження значения локал1зовано!' наявносп 
предикативним сполученням двох ÍMCHHHX синтаксем - суб'екта i локатива -
без учасп д1еслова" (Леута 2008: 157). Модел1 локал1защ1 з ел1псованим 
присудком представлен! речениями praepN6 - Ni, praepN6 - Adv (присл1вник 
мюця): 

(50) У вжнах - nepiui вогш (О. Телiга, 35). 
(51) Ти в nacmifi (М. Матюс. Щоденник страчено!', 126). 
(52) Обое поруч (М. Удовиченко, 17). 

Отже, реченневу структуру речень з предикатами локагпзовано1 
наявносп/вщсутносп реперезентують переважно три- та чотирикомпонентш 
модел1. Семантико-синтаксична структура речень локал!зовано!' наявност1/ 
в1дсутност1 характеризуеться: 1) наявшстю предиката Í3 значениям розта-
шування, перебування в npocTopi; 2) переважно пасивним суб'ектом на-
явносп, буття; 3) валентно зумовленим локал1затором, який конкретизуе пе-
ребування предмета в npocTopi; 4) певним вщр1зком на часов1й oci або поза 
часовими межами. Семантико-синтаксичш ознаки розглянутих моделей ще 
потребують подалыпого наукового анал1зу. 
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