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PATAKI ELVIRA

POETIKA, PROPAGANDA, KULTUSZ.
ARCHILOCHOS ALAKJANAK ERTEKVALTOZASAI

I

Archilochos, Homérosszal dsszevetve, éppen rikoltozo gyiilolkodésé-
vel és ginyoloddsdval rémit meg benniinket, ittasultsdgdval, ahogyan a
vdgyai kitornek belole; az elsé szubjektivnek nevezett miivész,
Archilochos, igy hdt nem a voltaképpeni nem-miivész-e? Am honnan ak-
kor a kolto Archilochosnak kijdro tisztelet, amelyben 6t, figyelemremélto
kinyilatkoztatdsaiban, éppen a delphoi ordkulum, az objektiv miivészet
hajléka is részeltette ?'

A fentebbi, 1872-b6l szarmazé Nietzsche-idézet arra a szdmos forrasbdl ismert hagyomany-
ra utal, amely Archilochos életének fbb torténéseit delphoi jéslatokkal kapcsolja egybe.” A
lirikus palyajat végigkisérik Delphoi és a Helikén istenségei. A fiatal Archilochosnak a
Muizsék juttatnak csereajandékként lantot, a Pythia a Delphoiba érkezé Telesiklésnek fia
dalban val6 halhatatlansagét jovendoli.* Ugyancsak Apollén akarata utasit apat és fitt egy-
arant 4j haza keresésére Thasos szigetén. Mikor a Dionysos-iinnepen a kelleténél is szaba-
dosabban (tapfikaTepor) énekld Archilochosra a parosiak megneheztelnek s esetleg perbe
fogjak (kploel), delphoi istene all ki mellette, s koros erétlenséggel sujtva a sziget férfila-
kossdgdt, koveteli a ,Mizsdk szolgdjanak™ (Movodwy Bepdmwr) kiengesztelését.* A jelen
vizsgalat szempontjabdl a sorozatbdl legfontosabb a koltd haldldval kapcsolatos, foként a
mésodik szofisztika szerzéi éltal idézett, bizonydra jéval régebbi kinyilatkozatds.” A

"'F. NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Bp. 1986, 48. (ford. Kertész Imre).

% Az egységes elbeszélés érzetét keltd, irodalmi utaldsokb6l és parosi epigrifiai leletekbdl is-
mert joslatok részletes elemzését 1. C. W. MULLER, Die Archilochoslegende, RhM 128 (1985) 99—
151.

> V6. Mnésiepés-felirat E 1 II, 20-43 ill. 43-57. A felirat djabb kozlését 1. D. CLAY,
Archilochos Heros. The Cult of Poets in the Greek Polis, HUP Cambridge/Massachusetts—London
2004, 104-110. Dio Chrys. (Or. 33,11) szerint az isten Archilochos sziiletése el6tt josolja meg annak
halhatatlansagat.

* Mnés. E 1 1L

> Plut. Mor. 560e; Numa 4,9; Ail. fr. 80 = Suda A 4112; Ael. Aristeid. Or. 46,293; Plin. NH
7,29; Orig. Cont. Cel. 3,25; Eus. PE 5,33; Lib. Decl. 1,180; Gal. Protr. 1; Dio Chrys. Or. 33,2. A haldl
koriilményeirdl csaknem egyontetll a hagyomdny, kivéve két scholiont, amelyek a koltd ongyilkossa-
gdt illetve kolteményei dldozatainak bosszijat emlitik (ab inimicis suis interfectus), Schol. ad Ibin Ov.
521.
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naxosiak ellen vivott tengeri iitk6zetben megolt Archilochos gyilkosat, aki tisztulni kivdnna
a vérbiintdl, a Pythia az alabbi mondattal utasitja ki a szentélybdl: ,,A Muzsdk szolgdjat 6l-
ted meg, tivozz a templombdl!”® Egyes viltozatok szerint az Slni vagy oletni dilemmajaval
menteget6zd naxosi katondt a josnd végiil megszanta, s utasitotta, hogy engesztelje ki dldo-
zata szellemét. Archilochos siron tili isteni védettségének tovabbi, régészeti bizonyitékat
nem ismerhette a Tragédia sziiletésének szerzdje, hiszen az ugyancsak Delphoi parancsara
1étesitett, a kolt6t hérésnak kijaré tisztelettel 6vezd parosi Archilocheion maradvanyai s hel-
lenisztikus korbdl szdrmazo, kiemelkedd fontossagu epigréfiai leletei csupan az 1950-es
évektdl kezdve keriiltek napvildgra.’

Nietzsche bizonytalansdga az iambographost Kkitlintetd tisztelet okat illetben masfél
évezredes kétkedés orokose. Koltok ilyetén megbecsiilésére nem ez az egyetlen példa a go-
rog irodalombdl. Mig azonban pl. Pindaros, Sophoklés esetén tudhatdan szakralis cseleke-
detet, egyes istenségek szertartdsainak bevezetését viszonozta kornyezetiik, az dkor egyik
legtovdbb dokumentalhaté kultuszit jelentd® Archilochos-tisztelet eredeztetése bonyolul-
tabb, a koltének s csalddjanak Paros és Thasos valldsi életében jatszott szerepének ismere-
tében is.” Az Archilocheion pontos funkcidja tisztazatlan,' ritudlis gyakorlata pedig a hé-
roszkultuszra vonatkozd dltaldnos tudds tiikrében tobb szabdlytalansdgot mutat. A kultusz
megalapitdsardl beszamold, a Kr. e. 250 koriilre datdlt Mnésiepés-felirat ismeretlen megfo-
galmazoja szerint a Pythia két istencsoportnak sz616 dldozat bemutatisa mellett, harmadik-
ként rendeli el a koltének cimzett, az olymposiakkal kdzos oltdron torténd dldozatot.'' Az
oltdr megjelolésére a felirat a hérésok esetén szokasos éoyxdpa helyett a Bopdc alakot hasz-
nilja, a celebrélds igéje az isteni szférdhoz kot6d6 6lelv az évayilewv helyett:'? ezek alap-
jan Archilochos nem is annyira a hérési, mint inkdbb a oUpBwpoc Bedc isteni megtisztelte-
tésében részesiil.

8 Movadwv BepdmovTa katékTaves EELBL vnob. A mondat olvashaté a felsorolt forrdsok szinte
mindegyikében, ismertségét mutatja, hogy Ailianos mér nem idézi, csupdn mint untig ismételt formu-
léra utal ra.

TA leletegyiittesrdl 1. N. M. KONTOLEON, Archilochos und Paros, in: Archilochos (Entretiens
Hardt X.), Geneve 1963, 37-74. A szentély lokalizdlasdval, datdlasaval kapcsolatos jelenlegi allas-
pontok Osszefoglaldsat, a feliratokat, a képzOmiivészeti anyag részletes, gazdagon illusztrilt bemuta-
tasat 1. CLAY i. m. (1. 3. jz.).

8 Noha a Mnésiepés-féle szentélyalapitds a hellénizmusba vezet vissza, régészeti leletek (igy az
archaikus Totenmahl-relief, az avatdsjelenetet dbrdzolé bostoni pyxis, s egy Kr. e. 1. szdzadi,
Dionysost és Archilochost dbrdzol6 eziist érme) a kultusz Kr. e. 6.-Kr. u. 3. sz. kozotti fennmaraddsa-
rdl tandskodnak, amikor is a tandcs hatdrozatdra a szentély koveinek egy részét két parosi honledny
siremlékévé alakitottdk at.

® Archilochos egy felmendje a thasosi Démétér-kultusz meghonositéja, vo. Paus. 10,28,3.

1 Mig a hagyomdny szerint Hérakleitos, Homéros miiveit az ephesosi ill. délosi Artemis-
templomban 6rzik, parosi szentélyben Orzott hivatalos Archilochos-példanyrdl nincs tudomds.

"' Mnés. E 1 T 1-20. Az Archilochoshoz kézvetleniil kapcsol6dd koltészetistenek (Muzsak,
Apollén, Dionysos) mellett a listdn ugyancsak szereplé Héraklés tovabbi kolteménnyel (fr. 324 W)
mutathat rokonsagot.

12 Az istenkénti és héréskénti tisztelet vegyiilése figyelheté meg Héraklés esetén Thasoson is,
vo. Hdt. 2,44.
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A kolt6 elnyerte halhatatlansadg fokdnak tisztidzatlansdganal is nagyobb problémait je-
lent azonban az életrajzi hagyomdny tobbségében (meglehetés egyoldalisaggal'®) nyers,
olykor alpdri, a tarsadalmi konvencidkra és a kozizlésre fiityiil, kiiloncnek dbrazolt™
Archilochos erkolcsei és az isteni megbecsiilés kozotti fesziiltség. Apotedzis s immoralitds
disszonancidja szerepel mar Alkidamasnal, a kultuszrél sz616 legkorabbi, a Kr. e. 4. sza-
zadbdl fennmaradt tuddsitidsban: ,,A parosiak tiszteletben részesitették, noha becsmérelte
(kalmep PAdodnuov) Sket”."S A mnésiepési aktust masfél évszazaddal késdbb megujitd,
szintén a parosi szentélykorzetbdl eldkeriilt S6sthenés-felirat bevezetdje Archilochos égi-
ekkel szembeni istenfélelmérdl (evoePeia) s hazaszeretetérdl (mepl T maTplda omovdHc)
ir — ugyanakkor az 1960-ban eldkeriilt C tombon olvashaté folytatds a fényes kiilséségek
kisérte temetésrél beszdmolva megjegyzi: honfitarsai ekkor mar nem haragudtak ra, ,,még
ha kordbban kélteményeiben hitvany médon nyilatkozott (badlov elpnke) is a varosrol”.'®
A szentségtorot partfogolé Muzsdkhoz intézik panaszukat egy hellenisztikus epigramméban
az Archilochos altal ongyilkossdgba hajszolt Lykambés-lanyok (AP 7,352,7-8). A J. Roth
novelldjat idéz0 szent korhely alakjanak abszurduma leginkdbb a keresztény apologétak
botrankozasat valtotta ki, akik szemében az Archilochost 6vezd kultikus tisztelet a pogany-
sdg erkolesi tévelygésének kialté bizonyitéka. Origenés felhaborodik a ,koltdi tehetségét a
leggonoszabb s legarcatlanabb témdkban megmutatd, feslett erkolesi s tisztatalan férfit is-
tenfélonek (eVoePBnic)” nevezd delphoi nyilatkozaton; Eusebios pedig felteszi a kérdést,
ugyan mi az, ami miatt a ,,mindenféle ocsmanysagban és a jézan ember szdmdra tiirhetetlen
szégyentelenségben” tobzédé Archilochos ,,mélténak taldltatott a mennyekre” Apollén
szemében?'’

Mieldtt azonban az Archilochos-kultusz eredetével kapcsolatos modern dlldsfoglaldsra
térnénk, tisztdzando egy latszdlag bandlis, valdjdban alaposabb targyaldst érdemld kérdés:
hol tortént a koltd szellemének Delphoi kovetelte kiengesztelése? Egydltalan: hol temették

13 A tradiciondlis portré 1ényegében nem vesz tudomdst a kétkedd, tandcstalan vagy a dolgok
véltozasdba rezigndltan belenyugvd lirikusrél, a becsmérlé psogos hittérbe szoritja a tlémosyné, az
améchania gondolatat, vo. H. MAHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum bis
zur Zeit Pindar (Hypomnemata 3.), 1963, 52-53. A dehonesztdlé6 mozzanatok koltééletrajzokban ta-
pasztalhat6 toposzkénti jelenlétét hangsilyozza M. LEFKOWITZ, vO. The Lives of Greek Poets, London
1981, 25.

* Elég a ,stlyosszavi gyiilolettd] dagad6, gancsos Archilochos™ pindarosi képére (P. 2,52—-56)
vagy a fattyd szdrmazdsat, lecsiszottsagat, pajzseldobd gydvasdgit, iszdkos és buja mivoltat nyiltan
hirdetd kolt6t elitéld Kritiasra utalni (Ael. VH 10,13). Ezzel kapcsolatban 1. A. ROTSTEIN,
Critias’Invective Against Archilochus, CIPh 102 (2007) 139-154 és C. A. ANDERSON, Archilochus,
His Lost Shield and the Heroic Ideal, Phoenix 62 (2008) 25-261. Az iambos hellenisztikus megujito-
ja, a kortars Archilochos-tiszteletrél fennmaradt toredékeiben nem nyilatkoz6 Kallimachos kutyahoz,
dardzshoz hasonlitja iszdkos elddjét, vo. fr. 383 és 544 Pf. Ugyancsak ,,doubtful moral character” sze-
repel H. W. PARKE-WORMELL jellemzésében, (The Delphic Oracle, Oxford 1956, II. 396-397). Az
tjkori Archilochos-kép fobb vondsainak vézlatat 1. F. BosS1, Appunti per un profilo di Archiloco, QS
13 (1981) 117-136.

" Rhet. 1398b 11.

16S6sth. AL 2-3 és C L. 13-17. A teljes szoveget . CLAY i. m. (L. 3. jz.) 111-118.

' Orig. Cont. Cels. 3,25 ; Eus. PE 5,32-33.
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el Archilochost? A koltd nyughelyével kapcsolatos hagyomany meglehetésen zavaros, a
forrasok a sirral kapcsolatban két verziét hagyomanyoznak. Az Archilochos sirfelirataként
szamon tartott, Kr. e. 6. sz.-i épiiletmaradvanyon el6keriilt, 4. sz.-ra datalt elegikus diszti-
chon egyértelmiien parosi nyughely mellett tantiskodik.'® A Sésthenés-felirat C tombjének
szovege ugyancsak a koltd testének hazaszallitdsardl, s tinnepélyes, kozkoltségen torténd
parosi temetésérl szdmol be." FeltehetSleg szintén Parost jeloli meg nyughelyként
Poseidipposnak az Archilochos-kultusz hellenisztikus ismertségét tandsité epigrammaéja
(SH 705), amelynek szerzdje a délosi (!) Apollén partfogolta ,,parosi csalogany”’-€hoz ha-
sonlé6 megbecsiilésért folyamodik varosa Muzsdihoz. A vers er6sen romlott 11. sora
(fonunTuidtevtoketat Tob MMaplov) az értelmezések szerint a parosi ,,hdfehéren ragyogd
otthona” (?) képével az Archilocheion marvanyéara utalna.

A gyilkoshoz intézett delphoi szézatot ismertetd forrascsoport két, rokonsdgot mutatd
szovegében azonban mds, konnyen félrevezetd adatot taldlni. Az isteni biintetés késlekedé-
sérdl irott Plutarchos-mii (Mor. 560e) és Ailianos egy toredéke (fr. 80) eleve két joslatrdl
tud.” A therapon megolését elitélé mondatot jabb utasitds koveti, amely a Tainaron foké-
ra kiildi a gyilkost, hogy ott, a Tettix lakhelyén (olknoic TéTTiyoc) illetve Ailianos szerint
sirjandl (évba TéTTE TéBamTal) mutasson be dldozatot Archilochos szellemének. A
Tainaronndl, ugyanis, hangzik Plutarchos magyardzata, a hadsereggel érkezd krétai Tettix
alapitott varost a psychopompeion kdzelében. Archilochosra nem utalva ugyanezt az adatot
ismétli Hésychios is (T 669). Ailianos szévege nem kommentél, csupdn az italdldozat emli-
tésével pontositja az engesztelés koriilményeit.

A két szoveg egyezik abban is, hogy kozlik Archilochos gyilkosdnak nevét: egybe-
hangz¢ allitasuk alapjan a naxosi a Kaléndas ~ Korax kettés névre hallgat. Tettix és Korax
beszél6 nevek, taldn egyebiitt nem hagyomanyozott allatmese alakjai,”' vagy ismeretlen
verses joslat metaforikus terminusai.” A fettix, a szinte testetlen, a napfény hatdséra éne-
kelni kezd6 tiicsok (vagy kabdca, az entomoldgiai besorolds kétséges) mizsai allat, az éne-
kes, a koltdé egyik legrégibb és legfontosabb metafordja a gorog irodalomban, emellett Pla-
ton 6ta a philomousos, az immateridlisra koncentrél¢ filozéfus emblémadja; még késébb, ke-
resztény olvasatban az aszkézisben 616, istent dicséré hivé megtestesitéje.> A tiicsok s
Apollén kotodésének legszemléletesebb példdja a pythagoreus eredetiinek tekintett

'8 A Dokimos-epigrammat 1. CLAY i. m. (. 3. jz.) 104.

' S6sth. C T 11-14.

0 Sajndlatos médon J. YVONNEAU cikke (L’Archiloque de Plutarque, Pallas 77 [2008] 77-90)
nem elemzi a torténetet, miként H. SCHOLTEN tanulménya (Gottliche Vorsehung und die Bedeutung
des Griechentums in Plutarchs De sera numinis, A&A 55 [2009] 99-118) sem.

2! Az aisGposi corpusban holl6 és tiicsok meséjét nem taldlni, a rovar legfébb ellenfele az em-
ber, a madarasz (I. pl. Aes. 241; 397; in: B. E. PERRY, Aesopica, Urbana 1952, valamint AP 7,200;
9,122.264. 273. 373). Megjegyzendd hogy a pythagoreus symbolonok kozott szerepel a Muzsdk szent
tettixét felfald fecske (chelidon) kitiltasa a filozéfus hazabdl, vo. Plut. Mor. 727¢; Clem. Alex. Strom.
5,5,27.

22 V6. LEFKOWITZ i. m. (1. 13. jz.) 29.

2 Bévebben 1. e sorok iréjanak dolgozatét: Tettix. A tiicsok mint szakrdlis-poétikai szimbolum a
gorog koltészetben (PhD értekezés), Budapest 2001.
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Eunomos-mitosz, amely szerint a Delphoiban fellép6 lokrisi énekes elpattant lanthidrjat az
isten kiildte zertix helyettesiti, igy hozva létre az idedlis harméniat.”*

A Kaléndas melléknevét jelentd varju (vagy holld, a korax és koroné kozotti kiillonb-
ségtétel szintén megoldatlan), noha nem muzikdlis 1ény, ugyancsak Apollénhoz kotédo
jésmadar.” (Némileg eltér e nézettSl az az olvasat, amely az apolléni kultuszallatnak tekin-
tett koraxot a Miizsik, nem pedig Apollén szférdjaba tartozé tettixszel allitja szembe.”®)
Ami a torténeti Kaldndas-Koraxot illeti, a mds forrdsbdl nem ismert katondt egyesek
Archilochoshoz hasonlé kalandornak képzelik, az viszont semmivel sem igazolhatd, hogy
harsany hangt rivdlis koltét kellene latni benne, mint azt javasolja (a pindarosi sassal
szemben kdrogd kolték metafordjdnak hatdsa alatt 4116) Pippin-Burnett.”’

A modern kutatds nemigen foglalkozott a Tettix lakhelyére vagy sirjara vonatkozé al-
litas ellentmonddsaval s kritika nélkiil elfogadta Piccolomini 1883-b6l szdrmazé magyara-
zatat, amely Archilochos egy toredékébdl (fr. 223 W) indul ki. A Lukianos kozvetitette
(Pseud. 1) szovegben az ellenfelei altal provokalt kolté onmagét a természetétdl fogva han-
gos (Ad\oc), fogsdgban, vészhelyzetben pedig még hatdrozottabban dalolé fettixhez hason-
litotta. Piccolomini értelmezése szerint a Tettix személynév tehit magéara a koltére vonat-
kozik, igy Kaléndasnak Archilochos sirjat kell felkeresni, azaz — amennyiben az Ailianos-
szoveg véltozatdt fogadjuk el, a Tettixét a Tainaronon (?).”* Piccolomini természetesen nem
vehette figyelembe az egyértelmiien Parosra utalé Sdsthenés-feliratot, de megolddsa nem
csupan emiatt elégtelen. Archilochos hosszabb utazdsairél, esetleges peloponnéssosi tartéz-
kodasarol egyetlen forrds sem tud, mint ahogy a delphoi joéslatkérés is apja nevéhez koto-
dik. Paros, Delphoi és a lakéniai Tainaron foka til messze vannak egymadst6l, s mindezt to-
vabb bonyolitja az llitélagos varosalapité krétai Tettix, akinek szemldtomdst nem sok koze
van a koltéhoz.

A forrédsok tiizetesebb vizsgédlata azonban tobb ponton is felvildgositassal szolgalhat.
A Tainaron fokan talalhatd, a torténeti idokben mindenekel6tt az oda menekiilt helotaknak s
rabszolgdknak menedéket nytjté templom egyike annak a harom peloponnéssosi Poseidén-
szentélynek, amelyek alapitdsit a hagyomany Zeusz harom fidnak tulajdonitja. A névadé
ktistések, Geraistos, Kalauros és Tainaros” koziil a két utébbi hajéval érkezett a nehezen

V6. Antig. Paradox. 1; Strab. 6,1,9; AP 9,584; Clem. Alex. Protr. 1,2.

L. pl. az 5. sz.-b6l szarmazé fehéralapos kylixet, amelyen a lantot tart, mésik kezével italdl-
dozatot bemutaté Apollén mellett dbrdzolja a madarat.

V6. G. NAGY, The Best of the Achaeans, Baltimore 1979, 302. A tettix Apolléntél valé elha-
taroldsa nem indokolhatd, egyetlen, sok egyébbel kiegészithetd okként pl. a foldbdl a tavaszi napéj-
egyenldség idején kikelt fertix dalat ihletd napsiités miatt sem.

7 V6. PARKE-WORMELL i. m. (I. 14. jz.) L. 396. ill. A. PIPPIN-BURNETT, Three Archaic Poets,
Harvard UP Cambridge/Massachusetts 1983, 19.

2 V5. A. PICCOLOMINL, Quaestiones de Archilocho, Hermes 18 (1883) 264-270: ,,Quisnam,
obsecro, locus, in quo sepulta sit cicada? Scilicet locus in quo Archilochus ipse sepultus erat” (268—
269).

» A tainaroni alapité tehdt nem Tettix. Utébbit igyekezett volna bizonyitani R. BOHME, aki a
mykénéi kor allatalaku isteneit idéz6 Hélios-papnak gondolja Tettixet, vo. Unsterbliche Grillen, JAAL
69 (1954) 49-66.



12 Pataki Elvira

megkozelithetd szirtfokokhoz. Szakralis sérthetetlensége, megkozelithetetlensége ellenére
Poseidén templomat krétai kalézok tobb alkalommal kifosztottdk. Az olykor a lakén kird-
lyoknak is védelmet nyujt6 tainaroni kultusz alapvetéen Sparta befolyasa alatt allt, ezt iga-
zolja az alapité Tainaros Spartdban lathaté mnémdja is (vo. Paus. 3,14,2).

A mitikus tradicié hatterében, érvel a fentebbi forrasokra timaszkodé vallastorténész,
az archaikus korban erre haj6z6 euboiai expedicié nyomat érdemes keresni.”® Katonai fel-
derité véllalkozds magyardzhatnd a hadsereggel érkezd Tettix plutarchosi alakjat. A forra-
sokban azonban euboiai helyett krétaiként tiintetik fel Tettixet. Ennek oka valdszintileg a
krétaiak tipikus kal6zreputdciéjadban keresendd, miként a homérosi Apollon-himnusz istene
is arra haj6z6 krétaiakat tesz meg Delphoi els6 templomszolgdinak.’’ Schumacher utal az
Archilochosszal kapcsolatos delphoi joslatra is, amelyet a Tainaron feletti apolléni befolyas
erdsodése bizonyitékanak tekint. Masfeldl szimbolikus jelentdséglinek: az omphalos a vildg
kozéppontjat, a félsziget legdélebbi részén taldlhaté Tainaron pedig a vildg végét, sbt, a
templomhoz kapcsol6do, barlangbdl nyilé psychopompeion révén az alvilag kezdetét jelen-
ti,* kettejiik egyiittese ezek alapjén a mindenséget képezi le.

A Plutarchosnal szerepld hagyomanyra, Delphoi és a Tainaron Archilochos révén 1ét-
rejott kapcsolatdra tovabbi lehetséges magyarazat kereshetd a parosi kolté miiveiben. A
tengeren 4t a Tainaronra érkezés motivuma elsddlegesen a hérodotosi Arién-elbeszélést
(1,23) evokdlja: a kalézok foglyul ejtette, magat dala végeztével a tengerbe vetd korinthosi
hést delfin juttatja biztos partra a szirtfoknal.”> A delfintorténet vazat mindazonaltal megta-
lalni Archilochosndl is. A koltd madra elveszett miivére utalé Sosthenés-felirat szerint egy
Milétosbdl Parosra igyekvd, koveteket szallité hajot a naxosiak elsiillyesztettek. A legény-
ségébdl egyetlen, Koiranos nevil férfi menekiilt meg: delfin vette hatira s vitte el a szir
partvidékre, egy barlangba, ahol a férfi épségben foldet érvén Poseidén Hippiosnak dldozott
vagy alapitott szentélyt (a felirat szovege itt olvashatatlannd valik), amelyet azéta is
Koiraneion néven ismernek.>* A motivumok hasonlésdga az Arién-torténettel szembet{ing,
s ez vezette egyes elemzoket arra a kovetkeztetésre, hogy a Koiranos-koltemény
Archilochos tudatos Korinthos-ellenességének példdja.*

Legalabb ennyi parhuzam fedezhet6 fel az Archilochost meggyilkol6 naxosihoz inté-
zett delphoi parancsban is: Kaléndasnak egy barlang mellett fekvé Poseidén-szentélyhez
kell eljutnia, nyilvan tengeren, emellett a feliratban szereplé Koiranos név hangzasidban

0yvs. R.M. W. SCHUMACHER, Three related Sanctuaries of Poseidon: Geraistos, Kalauria and
Tainaron, in: Greek Sanctuaries, N. Marinatos—R. Higg (Eds.), New York 1993, 51-69.

31 Apollén krétai kapcsolatairdl 1. a HEGYI D. altal felsorolt munkakat (A gérég Apollon-kultusz,
Bp. 1998, 85).

32 V6. SCHUMACHER i. m. (1. 30. jz.) 59.

3 A t6bb koltd mellett is feltiiné delfinnel kapcsolatban 1. W. BURKERT, Homo necans, UCP
1983, 197-198, 203 és V. GRAY, Herodotus’ Literary and Historical Method: Arion’s Story, AJPh
122 (2001) 11-28.

3 V6. Sésth. A T10-20 és fr. 192 W.

3 V6. A. J. PODLECKI, Archilochus and Apollo, Phoenix 28 (1974) 1-17. Ertelmezésében a ma-
gét a ,dithyrambos mestere”-ként megjelenitd koltd (fr. 17 W) ugyancsak az Arién-hagyoménnyal
szemben 1ép fel.
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er6sen emlékeztet a lakdniai szentélyt alapité Tainarosra. Ami a jéslatszoveg krétai hajésa-
nak szdrmazasat illeti, az szintén kapcsolatba hozhat6 egy toredékkel (fr. 24 W), jelesiil a
Gortyn-prosphonétikonnal, amelyben az isten védelme alatt Krétar6l sértetleniil visszatéro
baratjat fogadja Oszinte 6rommel és megnyugvassal a kordbban a ,,sotétségben fekvd”, most
a ,napfényre visszatéré” beszél (Archilochos?).® Kréta emlitése és a hajézds motivuma
mellett figyelmet érdemel a toredék fényszimbolikdja, amely igen tavolrél akar a
psychopompeion Hadés-lejaratabdl a felvildgra vald visszajutast is asszocidlhatja. Anticipa-
ci6rél természetesen sz sincs, a koltd nem utalhat sajat gyilkosa majdani sorsara, a toredé-
kek azonban adalékul szolgalhatnak az engeszteld szertartdst el6ird joslat plutarchosi és
ailianosi valtozatdnak keletkezéstorténetéhez.

A teljesség kedvéért még egy forrdscsoport emlitendd, amelyeknek szovegei foldrajzi
megjelolés nélkiil beszélnek Archilochos sirjar6l. A Kr. u. 39-ben kivégzett Gaetulicus a
LHtengerparti sit” sémdjat varidlé fiktiv epitaphionjdban (AP 7, 71) nem utal konkrétan
Parosra (ahol az Archilocheion egykori helyeként feltételezett mai Paroikia kikotdjében
végzett dsatisok jelentds nekropolist tartak fel’’). A kallimachosi Archilochos-portréval (fr.
380 Pf) is rokon ,kigyémérgli” koltd hantjan tanyazé ,.darazsak™ képe viszont tdvolrél
idézheti (a kiméletlen iambographos sztereotipidjanak megfeleléen vadabbra hangolt)
archilochosi tettix-6nazonositast. Hadrianus csdszar deiktikus névmadssal bevezetett diszti-
chonja (AP 7,674) mindenfajta lefrds nélkiil pusztdn a sirt (166¢€ ofjpa) emliti, az autopsia
ugyanakkor nem zdrhat6 ki teljesen, hiszen az uralkodé 124—129 kozott tett utazdsai sordn a
mult szdmos nagysdgdnak emlékhelyét latogatta végig.

Visszatérve tehat a koltd parosi sirjahoz, az Archilochos haldlon tdli tiszteletével fog-
lalkozé szakirodalom egy irdnya a kolté kultuszat racionalizdlva, annak delphoi eredetérdl
kissé megfeledkezve azt a tarsadalmi megbecsiilés jeleként értelmezi. Ennek értelmében a
botranyok foszerepldjeként elhiresiilt kalandor a kozosség értékrendjét képviselve haldla-
ban nemzeti héssé 1€p eld, akinek tettei — szerepe a gyarmatositisban, vitézsége a naxosiak
elleni harcban — nem mads, mint barmely tisztességes emberhez il16, a halandésag mértékét
meg nem haladé cselekedet.™

A torténeti-poltikai megkozelités kiindulépontja ezzel szemben Paros és a delphoi
Apollén kapesolatdnak vizsgalata. Podlecki értelmezésében a Déloshoz szoros kulturdlis-
politikai szdlakkal k6t6dé Naxosszal rivalizalé Paros tudatosan keresi Delphoi istenségének
patronatust.® Erre a Pythia felett meghatdrozé befolydssal biré Korinthos és a jéshely

3 Az archaikus lira Sg. 1. kijelentéseinek autobiografikus olvasatdval kapcsolatos gazdag szak-
irodalombdl 1. pl. M. LEFKOWITZ, The Poet as a Hero, CQ 28 (1978) 459-469, foként 461.

V6. CLAY, 35.

38 V6. LEFkowITZ i. m. (1. 13. jz.) 31: ,worshipped for his patriotism and courage”. B. GENTILI
szerint (Archiloco e la poesia del biasmo, QUCC n.s. 11 [1982] 7-28) a Lykambés-affér utdn hitelét
vesztett koltd megtépazott hirét kivanja helyredllitani gyarmatosként.

% Az archaikus Paros és Naxos viszonyarél 1. KONTOLEON i. m. (I. 7. jz.) 66. G. TARDITI (La
nuova epigrafe archilochea e la tradizione biografica del poeta, PP 47 [1956] 122-139) szerint a ré-
gészeti bizonyitékok alapjan eredetileg Déloshoz k&tddd Paros és Delphoi kozeledése csupan a 4. sz.-
ra tehetd, ezt igyekszik cafolni PODLECKI, aki szerint Paros és a delphoi Apollén azonos érdekszféra-
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kapcsolatdnak megromlaskor nyilik méd. A thrdkiai aranybanydk megszerzéséért zajlé
harcban Paros beépiil az eredetileg Chalchis, Delphoi és Korinthos alkotta érdekszovetség-
be s megkisérli atvenni utébbi helyét. A sziget a gyarmatalapitdsait szankciondlé delphoi
ideoldgiai timogatasaért cserébe minden bizonnyal részt ajanlott fel a jésdanak jovendd be-
vételeib8l.*’ Viszonzasul a Telesiklés 4ltal alapitotta Thasos valldsi életében donté szerepet
kapott a pythéi Apollén, aki tovabbi fontos szellemi kapcsot 1étesitett Delphoi és Paros ko-

zott a koltére vonatkozé joslatsorozattal, Archilochos isteni védelem ala vondsdval.*!

Egy, az Archilochos-kultusz kialakuldsit ugyancsak az archaikus korra visszavezetd
tovabbi irdnyzat Delphoi valldsi szupremdtusat hangsilyozza. A gyakorta az impérialisme
morale koraként jellemzett idészak pythdi ideoldgidjanak fontos pillére a joshely vérbiint
megbosszuld szerepe. A korszak joslataiban kdzponti szerepet foglalnak el a miasma prob-
lematikdjaval kapcsolatos kérdések,* s tallni az Archilochos haldldval kapcsolatos elbe-
széléssel feltlinden egyezd esetet is. Az Ailianosndl megdrzott torténet szerint egykor bel-
villongédsok tortek ki Sybarisban, s egy, a harcokba véletleniil keveredett kitharddos hidba
keresett menedéket Héra szentélyében. A templomban sziinni nem akar6 vérpatak figyel-
meztetett a zenész erdszakos haldldra, a joslatkérd gyilkosokat pedig a Pythia ugyanazon
Movodwy BepdmovTa kaTékTavec mondatot hangoztatva utasitotta ki a szentélyb6l, mint
Archilochos naxosi ellenfelét. A tettesek ezutdn sem engesztelték ki a lantos szellemét, s
ezzel az istenség haragjat vontdk magukra: Apollén varosukra kiildte a krotdniakat, akik
Kr. e. 510-ben a folddel tették egyenlévé Sybarist.> A parosi mnémeion alapitdsét egyesek
ugyanerre az idére teszik.**

Archilochos esetén szintén az erdszakos halalt halt (muzsai) dldozat kiengesztelésének
motivuma lehetett az a kdzponti motivum, amelyre a tobbi, életrajzi keretbe dgyazott fiktiv
joslat épiilt, s amelyek révén Delphoi az apolléni védelem ald vont koltét mintegy eszméi
emblémajava 1éptette el6. Az Archilochos-tisztelet 1étrejottét politikai vagy valldsi indo-
kokkal magyardzok egyetértenek abban, hogy a kultusztdl elvdlaszthatatlan mitosz, azaz a
koltovel kapcsolatos legendaszertii életrajz kialakitdsdban dontd szerepet jatszott Delphoi, s
hogy annak vézit a Pythia tudatosan szerkesztett joslatai jelentik.*

ba keriilése joval kordbbi eseményekkel, konkrétan az Akanthos gyarmatositdsdval kapcsolatos poli-
tikai konfrontdcidval magyardzhatd.

0 Hasonl6, Delphoiba kiildendd ajandékrél (cwTripLa) van szé a Mnésiepés-felirat elején is, E 1
I 13.

41 C. MARCACCINI munkdjat (Costruire una identita, scrivere la storia : Archiloco, Paro e la
colonizzazione di Taso [Studi e testi 20], Firenze 2001) nem lattam.

“2 V5. PARKE-WORMELL i. m. (. 14. jz.) I. 397-397.

*3 VH 3,43. V6. J. FONTENROSE, The Delphic Oracle, Berkeley, Los Angeles and London, 1978,
Q 123.

* V5. C. GASPARRI, Archiloco a Taso, QUCC n.s. 11 (1982) 33—41.

4 V6. TARDITI 1. m. (1. 39. jz.) 133: ,,Delfi sfrutto la preesistente fama del poeta...inventando gli
oracoli e facendo del giambografo un suo propagandista”; H. W. PARKE, The Newly discovered
Delphic Responses from Paros, CQ n.s. 8 (1958) 89-95 (94): ,,...an interest in the memory of
Archilochus ...which had arisen from this particular episod of his killer’s inquiry... led ultimately to
the concoction of additional oral responses.” Kivételt jelent A. PIPPIN BURNETT, aki lokdlis, szébeli
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A kultusz 1étrejottének szakralis indoklasdhoz viszonylag ritkdn tarsulnak sziikebb ér-
telemben vett irodalmi megfontoldsok. Utébbira példa Portulas és Miralles konyve, amely-
nek alapgondolata a lirikus portréjanak Delphoi értékrendjét tiikr6z6 manipulativ atalakita-
sa (,,delphinisation”, p. 78). Az apolléni 6rdogiizésnek (,.exorcism”, p. 125) alavetett, ere-
detileg dionysosi inspiraci6 hatdsa alatt all6 Archilochos sorsdban a szerzdok a joshely feletti
uralomban bekovetkezett valtozds dokumentumat latjak. Objektiv és szubjektiv koltészet
nietzschei kontrasztjat idéz6 Allitasuk szerint a parosi alkoté6 muvészete az apoll6niétdl
alapvetden eltérd valldsi vildgban gyokerezik, Démétér, Hermés s mindenekfelett Dionysos
szférajaban. Ennek nyomai kimutathatdk az életrajzban: a Muzsdkkal valé taldlkozés hely-
szine chthonikus asszocidcidkat kelt, az ismeretlen nékkel vald, esetleg a testiséggel kap-
csolatos évédés motivuma pedig a homérosi Démétér-himnusz lambéjanak (az iambos név-
ad6janak!) illetlen mutatvényait is idézheti.*® Mdsrészt, a Mnésiepés-féle oltar istenei ko-
zott Apollén és a Muzsak mellett szerepel Hermés is, a lant feltaldldja, ravasz, érzéki fattyu,
a kutaték szerint az Archilochos képviselte trickster-poet archetipusa.’’ A Paroson elhang-
z6, tdl zabolatlan dithyrambos megfékezésére a Delphoi feletti dominancidt megszerzo
Apoll6n nem lat mds lehetdséget, mint a kolté megszeliditését, sajat koreibe torténd adteme-
1ését. Mindez, éllitjdk a szerzok, az eleddig egységes koltészet kettévalasdhoz vezet, psogos
€s epainos hatdrozott elkiiloniiléséhez, amelyeknek megtestesitdi a késobbiekben
Archilochos és az 6t mélyen elitél6 Pindaros lesznek.*

Kevésbé radikdlis az archilochosi biografia legendaszeriségét hangsilyozé Miiller,
aki mindenekeldtt a joslatok cselekményorientdltsdga, a benniik szerepld helymegjelolések
definidlatlansdga® alapjan érvel a tudatos, egységesitd, 3sszgorog szempontokat érvényesi-
td szerkesztés mellett. Olvasata a toredékekbdl rekonstrudlt egykori bios feladatdnak
Archilochos legitimaldsat, a Pindaros, Kritias birdlata dltal bemocskolt lirikus megtisztitasat
tartja, kozponti gondolataként (bizonyos mértékben a plutarchosi De sera vindicatione je-
gyében) az isteni gondoskodast (,,Fiirsorge des Gottes™) jeloli meg, szerzdit pedig a delphoi
klél‘lslg helyett a Homériddk analdgidjara elképzelt parosi Archilochos-rhapsédosokban ke-
resi.

Archilochos apolléni védettségének és kultikus tiszteletének mas lehetséges okait ke-
resve tovabbgondolasra érdemes Miiller két masik észrevétele. Ezek egyikének értelmében
a legendaalkot6 szandéka hése Homérosszal és Hésiodosszal egyenld rangjanak sugalmaza-
sa a teljes gorogség szamar a; ami pedig az Archilochos-elbeszélés egyes narrativ sémdinak

folklérhagyomanyrodl illetve a mnémeion feliratai kapcsdn annak Kr. e. 3. sz.-i, ugyancsak parosi ere-
detli formalis valtozatarél beszél (vo. 1983, 18).

6 A jelenet egyik lehetséges eldképének tartott homérosi Thamyris-epizéd erotikus szinezetérdl
1. J. ASSAEL, Pour une poétique de Iinspiration d’Homére & Euripide (Collection d’Ftudes
Classiques vol. 21), Editions Peters 2006, 182.

4TV, J. PORTULAS—C. MIRALLES, Archilochus and the lambic Poetry, Madrid 1983, 19.

* Ibid. 79-80; 125.

4 L. féként az avatasjelenetet: Archilochos apja parancséra a mezre (eic dryp6v) indul a réten
at (\eudrec), a Mizsdk a lapos (?) kovek mellett (\looidec) bukkannak fel elétte, vo. Mnés. E 1 11
24-28.

0v5. MULLER i. m. (1. 2. jz.) 144.



16 Pataki Elvira

eredetét illeti, a kutaté (részletesebb vizsgalat nélkiil) a Kr. e. 6. szdzadt6l megjelend,
Homéros, Epimenidés, a hét bolcs alakja koré szervez6dd Volksbuch-irodalom hatdsat eme-
li ki.”" Az archaikus irodalom szerz8ivel kapcsolatos életrajzi elbeszélések tovébbi, eleddig
kevéssé vizsgalt elemei segitségével a parosi kultuszt motivalé biographia delphica teéridja
tovabbi megfigyelésekkel bovithetd. A biografikus tradicié dokumentativ apparatusként
torténd kezelése ugyanakkor kozismerten kényes feladat. A toredékes és / vagy kései, torté-
netiséget nélkiilozo forrdsok veszélyeire szamos esetben felhivtdk a figyelmet, mindenek-
el6tt a bios miifajanak valaha volt tekintélyét megingatd, az antik koltééletrajzokat a miivek
motivumaibél szintetizalé folyamatra ramutaté Lefkowitz.>

A fikci6é azonban, éllithatjuk az életrajzi recepcié forrdskénti haszndlatdnak jogosult-
sdgét a korai Homéros-reprezenticié esetén brillidnsan igazolé Graziosival egyetértésben,”
nem feltétleniil félrevezetd. Nem magatol értetédd az sem, hogy az irodalmi elemzés szem-
pontjabodl az egyes szerzOkre vonatkozo redlis, targyszerii tudds mindenképp megvilagitobb
erejii lenne az életrajzi hagyomdny teremtette imazsndl. Az aldbbiakban a Graziosi-féle
Inventing Homer cimet kolcsondzve Archilochos ,.kitaldldsanak” néhdny dllomdsat vizsgdl-
va igyeksziink adalékkal szolgdlni a parosi kultusz megértéséhez, anndl is inkdbb, mert
portréja alakitdsdban (az ugyancsak targyalando, kiemelkedd fontossagu aiséposi bios mel-
lett) szemlatomadst fontos szerepet jatszott a 1étezésében is vitatott epikus életrajza.

II

... szobormiiveken, gemmdkon... Homérost és Archilochost a gorog kolté-
szet dsatyjaiként és faklyavivoiként dllitidk egymds mellé abban a biztos
tudatban, hogy csakis e két, egyardnt teljesen eredeti természettol szdr-
mazik az a tiz, melynek ldngja az egész gorog utokort besugdrozta.
Homéros, magdba siippedt, agg dlmodozo, az apolloni tipusi naiv miivész
csoddlkozva nézi Archilochosnak, a Miizsdk katondskodo, hdnyatott sorsii
szolgdjdnak szenvedélyes fejét...”*

Feltételezésiink szerint az iambos megteremtdjének tekintett Archilochos életrajzanak
bizonytalan helyen s iddben végbement megszerkesztése sordn meghatdrozoé jelentdséglick
lehettek a kordbbrdl ismert vagy pdrhuzamosan keletkezd, a gordog irodalom mads
heuretéseivel, mindenekelStt az eposz, a tankoltemény és a mese elsé alkotdiként ismert
szerzbkkel kapcsolatos elbeszélések.

Az erre irdnyul6 kutatds leggyakorabban elemzett témdja az archilochosi avatéasjelenet
s az el6képének tekintett helikéni Dichterweihe kapcsolata. A két invesztitira viszonyanak

! Ibid. 136-140, 147.

2 V. LEFKOWITZ i. m. (1. 13. jz.) passim. Az életrajzok tehat a miltvek desztilliciéjaval kelet-
keznek, a miiveket azonban az aristotelési felfogds szerint szerzdjiik személyisége hatdrozza meg, vo.
Poet. 1448b 25.

3 B. GrazZIOSI, Inventing Homer. The Early Reception of Homer, Cambridge 2002.

3* R, NIETZSCHE i. m. (1. 1. jz.) 48.
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targyaldsa® nem feladatunk, ehelyett arra kivanunk utalni, hogy hasonlé hangsulyi vizsgé-
latot érdemelnének egyéb kozos elemek is, igy a hésiodosi koltészet pythéi jovahagydsanak
motivuma, s mindenek felett az askrai kolté haldlaval kapcsolatos, az archilochosi tradicié-
val tobb parhuzamot mutat6 hagyomany is. Jelen esetben a puszta felsoroldsra szoritko-
zunk: Az ugyancsak theraponnak, a Muzsdk szolgdjanak (v6. Theog. 99-100) tekintett, a
Pythia megjésolta gyilkossdg dldozatdul esett koltd tengerbe vetett holttestét delfin viszi a
szarazra, Krétara menekiilé gyilkosai csénakjat pedig Zeus villima pusztitja el (Cert. 236—
237). Hésiodos elsd, nemeai temetésérdl a Muzsdk gondoskodnak, szobra ott all
Olympidban, a Helikénon és Thespiai agordjan. Plutarchos azonos Osszefiiggésben, egy
mondaton belill szerepelteti Archilochost és Hésiodost, mint akiknek haldlukban az istenség
(TO darpdviov) juttatott megbecsiilést (Tipn) a Muzsdk kozremitkodésével (Num. 4,6). A
részletezObb Certamen (247-254) konkrét foldrajzi helyhez, Orchomenoshoz koti Hésiodos
tiszteletét, amelynek lakéi Delphoi jéslatanak engedelmeskedve felkutatjak a koltd holttest-
ét (a keresésben a koroné, Apollén szent varja segiti 6ket, vo. Paus. 9,38,3) s a maradva-
nyokat Lokrisb6l varosukba széllitva emelnek neki sirt.® (Hésiodosnak sz616 aldozatrél
ugyanakkor nincs tudomas).

Megkeriilhetetlen lenne emellett a Homéros-€letrajzok és az archilochosi biografikus
hagyomany Osszefiiggéseinek vizsgalata, amelynek részletes bemutatisdra, a korai s helle-
nisztikus Homéros-kultuszra vonatkozé kutatdsok mégoly vazlatos éttekintésére’’ e helyiitt
ugyancsak nincs lehetdség. Ez esetben is csupan néhdny, eleddig nem targyalt parhuzam
megjelolésére szoritkozunk. A kiinduldshoz megfeleld irdnymutaté a fentebbi Nietzsche-
idézet, amely modalitdsaban a hellénizmus és a II. szofisztika szerzdinek csaknem egyonte-
tien hangoztatott allasfoglaldsdnak folytatdja. E viszonylag kései komparativ érdeklddés
figyelembe vételét az archilochosi portré atértékelédésének vizsgalatakor az indokolja,
hogy a parosi koltd tiszteletét leginkdbb motivald, annak haldldval kapcsolatos elbeszélést
tdlnyomo tobbségben ugyancsak e korszakok szerzdinél olvasni.

Az Archilochos—-Homéros comparatio alapja a két alkoté idébeli €s mindségi elsdbb-
ségének,” kiilonb6zé miifajaikon beliil azonos kvalitdsuknak, utdnozhatatlan nagységuknak
hangoztatdsa. Viszonyukat a forrdsok tobbségében a kiegyensilyozottsig jellemzi, sulyuk

%5 Kozponti kérdés a hésiodosi és az archilochosi kéltdavatés idépontja. A Mnésiepés-felirat (E
1 II. 25-26) hajnalban (?) felkeld Archilochosa és a Helikon évviyial (éjszakai) jelzével illetett Mu-
zsdinak (Theog. 9-11) viszonya lényeges, mert az egyik esetben sem maradéktalanul vildgos fogal-
mazds egyes értelmezések szerint éjszakai avatdsra utal. Ez ellenpontja az Epimenidés, Pindaros, Pla-
téon s masok beavatdsandl szerepld, a gordg valldsban Kkitiintetett isteni id6t jelentd délnek, s akar
Apollén-ellenes mozzanatként is tételezhetd, mint az olvashaté Archilochos kapcsdn KONTOLEON
cikkében (i. m. [1. 7. jz.] 50). L. tovabba C. BRILLANTE, Archiloco e le Muse, QU 35 (1990) 7-20.

% V. CLAY i. m. (I. 3. jz.) 74=76; Th. BREITENSTEIN munkdjét (Hésiode et Archiloque, Odense
1971) nem lattam.

57 Grazios! mellett 1. C. O. BRINK, Ennius and the Hellenistic Worship of Homer, AJPh 93
(1972) 547-567.

B Vo, Vell. Pat. 1,5: Neque quemquam alium cuius operis primus auctor fuerit in eo
perfectissimum praeter Homerum et Archilochum repperimus. Cicero (Or. 1) Archilochoson tul
Sophoklést, Pindarost is Homéros mellé rendeli.
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megkozelitdleg ponderdl. Miifajok feletti, ihletett egymasmellettiségiik gondolatan épiil a
Peri hypsous szerz6jének régieket és moderneket kettds ardnyparban szembedllité itélete
(33,4). Erathosthenés miive, igy Ps.-Longinos, minden tekintetben kifogéastalan a sok oda
nem ill6t is szerepeltetd Archilochoséhoz képest, amely utébbit azonban az ,.isteni ihlet”
bajosan reguldzhat6 kitorése (€xBoin Tob Satpoviov mrevpaToq) kelti életre, s amely ugy
viszonyul hellenisztikus utédjdhoz, mint ahogy (a barmiféle jelzé nélkiil is) az abszolitu-
mot jelentd Homéros Apollénios Rhodioshoz.”® A szioveg logikdjabol Archilochos és
Homéros egyenrangisigara kovetkeztetni, annak premisszaszertien kezelt, explicit kijelen-
tése nélkiil. Archaikus és hellenisztikus szerzok hasonlé ellentételezése adja a keretet a
thessaloniki Antipatér epigramméajdnak is (AP 11,21,5-6), amely a férfias (dpoevoc)
Homéros és Archilochos emlékére dldozok borkeverdjétdl tiltja el a (tobbnyire Kallimachos
kovetobivel azonositott) enervalt vizivokat.

Tovébbi visszatérd vonds egymadst kiegészitd, komplementer jellegiik hangsilyozésa,
ez alapjan nevezi Philostratos (VS 2,620) egy h6se Homérost a szofistik hangjanak (dwv),
Archilochos pedig lelkének (mvetpa). Dion Chrysostomos kritikdja (Or. 33,11-12) szerint
az orokléutdl fogva e két koltd az, akikhez foghatét nem taldlni, s akik egymast kiegészitve
valésitanak meg valamiféle kimondatlan, eszményi miivészetegészet: Homéros megbecsiilt
(évekwplaoe) mindent, amirdl csak megemlékezett (ad absurdum még Thersitést is, szép
hangiinak nevezve); Archilochos az ellenkezdjét téve szidalmazott (séyelv) mindent, bele-
értve Onmagat is.

Masutt tobb-kevesebb mértékben ezen egyenértékiiségen alapulé mellérendelés fel-
bomlésara latni példat, amikor is a feliilmilhatatlanok egyike, dont6 tobbségében a lirikus,
tarsa alarendeltjévé, mintegy részévé valik. Az epigrammakban a mindenek feletti nagysig
és végtelenség természeti képeivel, az Okenosszal, az égbolttal, a Nappal megjelenitett
Homéros ilyen jellegii hierarchiavezetd szerepe éltalanos a hellenisztikus esztétikaban.®
Ezen bennefoglald alarendeltség képzete jelenik meg a Melagros-féle antoldgia kezdéfona-
tdban, ahol a psogos kiméletlenségének megfeleld novényi szimbolika, a tiiskés ,,akanthos”
hajtasa mellett az ,Okeanosbél”, azaz Homérosb6l szarmazé ,kis cseppek” reprezentdljak
Archilochost (4,1,38-39). Ut6bbi kép egyben a hellenizmusban meghatarozo, eredetileg is
Homéros utolérhetetlen nagysdgéra épiild, annak asztalarél morzsakat szedegetd utédokat
jellemz6 temachos-séma példdja.®" A rangsor megforditdsénak lehet6ségére egyediil Hadri-
anus epigrammdja utal (AP 7,674), amely szerint a Mizsdk Maionidésnek kedvezve terel-
ték Archilochost az iambos felé: ha azonos miifajban alkottak volna, a parosi legy6zte vol-
na Homérost. Kettejitk szembeforditasara, még ha csupan agon keretén beliil is, ugyancsak
egyetlen példa akad: Kratinos erdsen toredékes Archilochoi c. darabjaban (fr. 6 K) a

% Hasonl6 példa a Zeus ~ Homérost a Poseidén ~ Antimachos pérossal Ssszevetd szoveg, AP
7,409,6-8.

% Vs, Ps-Long. 13,3; AP 7,1; 7.6; 9,184. A szakirodalomb6l 1. A. SKIADAS, Homer in
griechischen Epigram, Athens 1965; S. BOLMARCHICH, Hellenistic Epigrams on Homer, in:
Hellenistic Epigrams (Hellenistica Groningana 6), A. Harder-R. F. Regtuit-B. C. Wakker (Eds.)
2002, 67-83.

oA fogalomrél 1. M. ASPER, Onomata Allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion
poetologischer Metaphern bei Kllimachos, Stuttgart 1997, passim.
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,thasosi” s6s viz vagy ,,martas” (Bacia a\pun) replikdzik kutya médjdra csaholva a Vaknak
(Tupre). 2

A fentebb idézett kritikdk f6 gondolati sémadi, a prioritds, az egyenértékiiségen alapuld
mellérendelés, az egymadst kiegészitd jelleg a két alkotoval kapcsolatos életrajzi hagyo-
manyban is nyomon kodvethetd. A juxtapozicié és a komplementaritds jegyében sorakoztat-
hatok fel a biografikus hasonldsigok is, a torvénytelen szdrmazds hagyomdnya, a Parosrdl
tdvozni kényszeriild Archilochos és a Kymében s masutt kozmegvetés targyava lett, meg-
szégyenitett, becsapott Homéros (Epigr. 5-6) kikozositésének motivuma. A kiegészitd
funkcié ellentételezés formdjaban valdsul meg a jovendolések esetén: a lirikus életét végig-
kisérik a joslatok, kitiintetett helyen a haldldra vonatkozdkkal, mig a Homéros-életrajzban
egyetlen szerepel csak, a koltd iosi haldlat eldrevetitd, a haldszfitk rejtvényére célzé del-
phoi kinyilatkoztatds (Cert. 18).

Bizonyéra ugyancsak a komplementaritds igényével magyarazhaté az életrajzok egy
tovabbi fontos eleme, a kolték kapcsolata Apollénnal. A Paros és Délos archaikus kotddé-
sét hangsilyozd, fentebb idézett régészeti evidencia mellett két hellenisztikus forréds is a
délosi istenséget tarsitja az iambographosszal. Theokritos (AP 7,654,4) a kolté szobrardl
irva egyértelmiien az Archilochost kedvelé Dalios Apollont emliti. Hasonl6képp, a magé-
nak halhatatlansdgot kivand, a parosi kultuszra precedensként hivatkozé Poseidippos a
szintén Délost idéz6 Kynthios melléknevet tarsitja az istenhez (SH 705,5). A kolté haldlaval
kapcsolatos joslatokat k6z16 forrasok viszont, mint a fentiekbdl kitiinik, egyontetiien a
Pythidra utalnak, a delphoi Apollént jelolve meg protektorként.

Ami az epikus és Apollén kapcsolatat illeti, a nyitédarabnak tekintett Margités Ko-
lophénba érkez6 isteni énekest bemutatd sorai (1-2) nem pontositjak, a Muizsdk mellett me-
lyik Apollén theraponja a hagyomanyosan Homérosszal azonositott idds férfi. Az eposzok
igen ritkdn, osszesen két alkalommal emlitik Delphoit,” s az életrajzban sincs kitiintetett
szerepe. A Certamen szerint Homéros két alkalommal jar a jéshelyen, nagyobb horderejli
torténések elo- és utdjatékaként, elészor a Margités megirdsa utan (ekkor hangzik el az
Iosra vonatkozé joslat, 57), majd az Odysseia megalkotésa el6tt, amikor is a koltd felajanlja
a Midas-epitaphiumért kapott serleget (272). (E ponton a homérosi hagyomédny a
hésiodosival alkot parhuzamot, v6. a halotti jatékokon nyert kupa felajanlasat.) Személyes
kotodésrol, Delphoi kozvetitette ihletrél egyik esetben sincs sz6. A Homéros-recepcid
meghatdroz6 eleme viszont a délosi Apollénhoz intézett himnusz zardsaban szerepld, az
i6nok délosi iinnepén fellépd vak énekes Onarcképként értelmezett alakja (HHAp. 169—
176). A Certamen emellett a sziget Apollénjat dics6itd himnusz délosi elhangzasat tudja be
a kolt6 foldi megdicsoiilését eredményezd okként, ennek fényében szdmol be a halandénak
adhat6 legnagyobb tiszteletr6l, minden varos polgarjoganak elnyerésérdl, az eposzok rogzi-
tésérdl és az Artemis-szentélyben vald elhelyezésiikrél (315-322). A Homéros—Archilochos
comparatio fentebb tapasztalt ponderaciés tendencidjanak jegyében kézenfekvo lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a két életrajzi hagyomany alakit6i a két alkoté eltérd habitusa-

2 Vs, R. PRETAGOSTINI, Archiloco “salsa di Taso” negli Archilochi di Cratino, QUCC n.s. 11
(1982) 43-52.
S vo. 1. 9,404; Od. 8,80, valamint a pyth6i sdrkdny legydzésérél HH 2,258.
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nak, ihletének, miifajanak jegyében tudatosan osztottak fel héseik kozott az egységes Apol-
l6n-alakot, a délosi isten védelme ald rendelve az epikust, mindenekel6tt annak még életé-
ben torténd, foldi megdicséiilése alapjan, s Delphoinak tulajdonitva a lirikus haldlon tidli
tiszteletét.

Tovébbi, elsd pillantdsra igencsak apr6 parhuzam figyelhetd meg emellett a két alko-
tét reprezentdlé természeti metafordk, jelesiil az allatvilagbol vett képek esetén. Utdbbiak
szerepeltetése az ainost bOségesen alkalmazé iambosszerzd esetén kozhely, s nem célunk
az archilochosi bestidrium bemutatdsa sem.** Megemlitendd azonban az, az archaikus iro-
dalom 4ltaldnos jegyeként tekinthetd torekvés, amellyel az egyes szerz6k magukat kiszol-
gdltatott, jelentéktelen, latszolag gydmoltalan allat képében jelenitik meg, miként teszi azt a
magdt hol siinnek (fr. 201), hol tettixnek, ismét masutt hangyanak (myrméx, 1. a vitatott 23.
fragmentumot) mutaté Archilochos, a hésiodosi csalogdny (Erga 203), vagy akdr a
sOkratési bogoly (Apol. 30). Az ironikus Onreprezentiacié a felszinen kiszolgaltatottsagot
sugall, valéjdban azonban, jegyzik meg az elemzdk, a személyiség és a miivészi erd tudato-
sitasdra szolgal.®

Homéros miiveiben a Délos-himnusz emlitett helyétdl eltekintve nem taldlni az
archilochosiakkal parhuzamos, édllatvilagbdl vett képet alkalmazé onreflexiv kijelentéseket,
hasonlé motivum viszont szerepel az életrajzi hagyomanyban. A kozismert torténet az losra
hazaérkez0, haldla el6tt 4ll6 Homéros alakjat tetvész6 haldszfiukéval kapcsolja ossze. E de-
honesztalé kontextus konnyen evokal archilochosi szoveghelyet: a 236. toredék , tetvektdl
szenved$” (dBetpol poxbilovta) ismeretlene akdr a gyerekek rejtvényével birkdzo
Homérosra is utalhatna. Nem bizonyithaté, hogy a parosi koltd kijelentése tudatos utalds
lenne az epikusra, miként az sem, hogy a Homérosszal és a tetvekkel kapcsolatos tradicié
mdr a 7. sz.-ban ismert lett volna, azaz a biografikus irodalom hagyomanyos kiindulépont-
janak tekintett Alkidamas 5. sz.-i munkdja el6tt. A minuta animalia motivumegyezése
ugyanakkor az egyes szerzOk alkotdsaibdl kiindulé életrajz-tradicié kozos sémdinak muta-
t6ja lehet.

Nem idegen tovabbd a homérosi vagy annak tulajdonitott miivekt6l a mar emlitett, az
ismert archilochosi Onarcképek koziil muzikalis allatot egyediiliként szerepeltetd, emiatt
metapoetikus onreflexiénak tekinthetd 223. fragmentumban megjelend fettix sem. A moti-
vum elséként az llias teichoskopia — jelenetében tiinik fel, ahol a harcbdl kidregedett, a sz6t
azonban tovabbra is j6l forgatd, a harc eseményeit folyamatosan kommentalé tréjai véneket
hasonlitja tettixhez az epikus (3,149-152). Tovabbi példa az Aphrodité-himnusz betétjeként
feldolgozott Tithénos-mitosz, amelyben ugyan a hdst az 6rok oregségtdl megmentd meta-
morfézisra, tiicsokké valtozasra kozvetlen utaldst nem taldlni, a késébbi gorog hagyomany

A téma szisztematikus feldolgozasat igéri P. da CUNHA CORREA, Muddy Eels. Arch. 189
W, Synthesis 9 (2002) 81-90.

% V., H. MAHLER i. m. (I. 13. jz.) 51, djabban E. IRWIN, Biography, fiction and the
Archilochean Ainos, JHS 118 (1998) 177-183. Ugyancsak az erdssel szemben visszavagni képes
gyenge Onmegerdsitésérdl ir a frettix-toredékkel kapcsolatban S. JEDRKIEWICZ is, vO. Sapere e
paradosso nell’antichita: Esopo e la favola, Roma 1995, passim.
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azonban a megujulds, a halhatatlansdg szimbdlumat latja az implikdltnak tekintett
atvaltozastorténetben (HH 5,218-238).

Az archilochosi onreflexié szempontjabol ezen tul kiilonleges jelentdséggel bir, hogy
egy, bizonydra a meleagrosi gylijteménybdl szarmazé epigramma magat Homérost allitja
parhuzamba a tettixszel. A Cicero védenceként azonosithaté Archias verse (7,213) az
Anthologia szdmos éllatsiratdjanak taldn legkiilonlegesebb darabja. A kordbban fik maga-
san dalold, hangydk dldozatdva lett, Hadésba leszallt tertix lelkét a koltd vigasztalja s kéri,
engesztelddjék, hiszen a ,.,himnuszok fejedelmét, Maionidést is haldszok rejtvénye veszej-
tette el”. A téma aprdésiga s a stilus emelkedettsége, a nem utolsésorban az epikus alvilag-
formuldk alkalmazdsiboél eredd patosz okozta disszonancia parddidt eredményez, amelynek
legmeghokkent8bb eleme a zdré sorpar Homéros-emlitése, illetve az epikus haldldra val6
utalds. A ,haldszok rejtvénye” kifejezés maga is rejtvény, amelynek megolddsat a homérosi
életrajzot ismerd olvaso szdmadra a tetvek jelentik. A két eset parhuzamat a nagysag s a kis-
szerliség parhuzama teremti meg, hisz a muzsai tettix éppoly méltatlan koriillmények kozott
vesztette életét, mint a himnuszkoltd. A rejtjeles csattand a fentebb mar emlitett, a helle-
nizmusban olyannyira kedvelt ardnypdaron alapul6 szerkesztésre példa: a fettix épp annyira
all felette gyilkosainak, a hangydknak, mint amennyire a vele egy szintre helyezett
Homéros a gyerekeknek, illetve a hangydkkal rokon, kozonséges, amuzikdlis tetveknek.
Archias eredetisége abban rejlik, hogy megforditva az dltaldnosan ismert, a koltoket tiics-
kokhoz hasonlité gordg hagyomdnyt, a fészerepld, a metafora kdzpontja ez esetben a tettix,
a hasonlité Homéros csupén a comparatio kelléke.*

11
Archilochum proprio rabies armavit iambo. (Horatius, Ars poetica 79)

A fentebbiekben az archilochosi, hésiodosi és homérosi biografikus hagyomdny kozti
szdmos motivumegyezésre lattunk példat. A parosi koltd személyiségével kapcsolatban
megkiilonboztetett figyelmet érdemel azonban egy tovabbi alkotd is, az Aisépos-regény
szerencsés fennmaraddsdnak koszonhetéen az eddigieknél joval gazdagabb biografidval
rendelkezé meseszerzd. A parosi feliratokban idézett koltemények s a regény életrajzi ke-
retbe illesztett meséi révén adddo szerkezeti hasonldsdgokon, a testi fogyatkozdst és a szo-
cidlis marginalitdst lekiizdd, isteni védettséget €s (akdr haldlon tdli) tdrsadalmi integraciot
eredményezd folyamaton® til egyéb rokon vondsok is kimutathaték Archilochos és
Ais6pos életrajzi hagyomdnydban. Kettejiik egybevetése nem djkeleti. Az Aispos-
népkonyv felételezett hatdsara jelzésszerlien utal Miiller, Adrados pedig kettejiik kozos vo-
ndsait sorolva a testi csifsdgban illetve a torvénytelen szdrmazdsban megnyilvanulé fogya-
tékossdgot, a nyers szexualitast, a feljebbvaldkkal vagy azonos rangiakkal szembeni vitrio-
los tdmadast, az erdszakos haldlt; s ami az aldbbiak szempontjabdl kiillondsen fontos, a ko-

% Emlitésre mélté a vers allegorikus olvasata J. SVENBRO-ndl, aki szerint a hangyék fekete sere-
ge leigdzta tiicsok az irds altal megbénitott é16sz6 megjelenitdje, vo. La cigale et les fourmis, OpRom
18 (1990) 7-21.

87 V6. JEDRKIEWICZ i. m. (1. 65. jz.) 71.
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zosségi érdek képviseletét emeli ki.®® Az aiséposi s archilochosi karakter rokonsdganak
hangsilyozasa emellett visszatérd eleme a platoni Sékratés-figura forrdsait keresé munkak-
nak: szdmos kutat6 a korrupt tarsadalom kitaszitotta, az igazsdg magasabb érdekeit a kicsi-
nyes romlottsdggal szemben védo alkoté archetipusaként tekint a Delphoiban koncepcids
pernek dldozatul esett Ais6posra és a Dionysos-himnusz hangneme miatt esetleg perbe fo-
gott, szdmiizetéssel stjtott Archilochosra.®’

A keleti eredetii bolcsességirodalomboél szdrmazé meséket a gorogség egy, a torténeti-
ség és a fikcié hatdrdn ingadozé személy koré rendezte.”” Ais6pos elsé emlitése
Hérodotosndl olvashatd, s az 5. szdzadban mdr valamiféle egységes, a Homéros és a hét
bolcs narrativ hagyomdnydval rokon, tudatos szerkesztésii szoveg megléte is feltételezhetd.
A kordbban 4ltaldnos, a regényt iigyetlen fércmiinek mindsitd kritika madra eltlint, s az
elemzdék egységes, tobbek szerint a hybris alapmotivumadra épiild szerkezetrdl beszélnek,
amely a tragikus hds felemelkedésével majd bukdsdval a drama struktirdjat idézi.”'

A regénynek két, valdsziniileg a csaszarkori Egyiptomban keletkezett k6zos archeti-
pusra visszavezethetd recenzidja ismert, a Kr. u. 1. sz.-ra datalt W és az egy évszazaddal
késébbi G. A stilisztikai eltérések mellett (a populdrisabb G-hez képest a W szovege igé-
nyesebb editio scholastica) jelentds tartalmi valtoztatasok is kimutathaték. Ezek legfonto-
sabbja az emlitett hybris-felfogast alatdmasztd, a G-ben domindns Apollén- és Delphoi-
ellenes tendencia, amely hidnyzik a W-bdl.

A regény Aiséposa indifferens, olykor kifejezetten ellenséges Apollénnal szemben.
Csaknem egyoldali Muzsa-kotddésének els6 példdja az dlombeli palingenesis, amelynek
sordn a G verzi6ja szerint az Isist kiséré,”” iitbaigazitdst (vagy vizet) kérd s kapé Muzsdk
ajandékozzak meg egy déli 6ran a tisztességes, sziiletésétdl néma szolgat a hanggal s a lo-
gosszal (6). A jelenet szcenikdjaval kapcsolatban kiemelendd, hogy az dldasra a természet-
hangok atzsongta locus amoenus keretében keriil sor, amelynek hangstlyos elsé elemeként
a madarakat, méheket megelézve a retrix szerepel.”” A helyszin az id6ponttal egyiitt igy a

% F. R. ADRADOS, The Life of Aesop and the Origins of Novel in Antiquity, QUCC n.s. 1 (1979)
93-112, 1. féként 109. SARKADY J. szintén felvetette a két szerz6 rokonsdgat (Ritodk Zs. szives szdbe-
li kozlése).

® T, COMPTON, The Trial of the Satirist. Poetic Vitae (Aesop, Archilochos, Homer) as
background for Plato’s Apology, AJPh 111 (1990) 330-347. L. még M. JAGODA LuzzATO, Plutarco,
Socrate e I’Esopo di Delfi, ICS 13 (1988) 427-447. A forditott alapfeltevésii, a regény sokszor valo-
ban alpdri Aiséposit a szelid, komoly Sékratés komikus valtozatdnak tekintd, a regényben tisztelet-
len, filozéfiaellenes miivet 14t6 C. JOUANNO elemzése (La Vie d’Esope: Une biographie comique,
REG 118 [2005] 391-425) kevéssé meggydzo.

" V5. M. L. WEST, The Ascription of Fables to Aesop, in: La Fable (Entr. Hardt 30), F. R.
Adrados—-0O. Reverdin (ed.), Geneve 1983, 105-136.

"' V. N. HOLZBERG, Der Asop-Roman. Eine strukturanalystische Interpretation, in: Der Asop-
Roman, Motivgeschichte und Erzihlstruktur. Hg. von N. Holzberg, Tiibingen 1992, 33-75;
JEDRKIEWICZ i. m. (l. 65. jz.) 182.

2 Az egyiptomi elemekrél 1. J. DILLERY, Aesop, Isis and the Heliconian Muses, CIPh 94 (1999)
268-280.

3 V§. E. MIGNONA, Aesopus Bucolicus (VA c. 6), in: Holzberg (Hrsg.) i. m. (1. 71. jz.) 76-84.
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koltoavatas-elbeszélések narraciés sémdjat idézi. Késobb Samoson Aisépos ugyancsak a
Miuizsédknak emel szobrot (123), Delphoiban ild6z6i eldl az 6 szentélyiikbe menekiil (134),
s az istenndk eloljardjat csupan tantul hivja az elszenvedett igazsdgtalansaghoz (a W-ben
ezzel szemben Apollénhoz folyamodik, ugyancsak hidba,™® asylumért). Aisépos haldlanak
oka a hivatalos verzié szerint a hierosylia elkovetése, az dlmdban ellenfelei altal tarisznyé-
jaba csempészett templomi kehely ellopdsa (27). (Az dlommotivum ismétlédése révén a
szentségtorés az ujjdsziletés jelenetével alkot keret.) Ezen, a haragos és kapzsi” delphoiak
altal eldre kifundalt szentségtorésen tdl valds vétség okozza Aisépos vesztét, Apollénnal s
népével szembeni hybrise. Az idegen vagy a kozosségbodl kitaszitott egyén nyakdba varrt
allit6lagos blintett sémdja a pharmakos szertartasat idézi, amelynek aitionja ugyancsak egy
Delphoiban elkovetett, ugyancsak szent kehely ellopasaval indokolt, szintén Apollén elren-
delte ritualis gyilkossdgra megy vissza.

A regény azonban nem fejezddik be az emlitett dradma-parhuzam alapjan vérhato, a
tragikus vétséget kovetd blinhddéssel: a jarvany sujtotta delphoiak parancsot kapnak iste-
niiktél Aisépos kiengesztelésére, amely a samosiak és a babiloniak részvételével egyetemes
szertartdssd szélesiil (142). G. Nagy elemzése e ponton a héros-elbeszélések ismétlddod sé-
méjanak jelenlétére utal. Az istenség pusztitdsanak és joakaratdnak kettéssége, az Aisdpost
templomszolgdival megoletd, majd ugyanazoknak megkovetést parancsold Apollén ambi-
guitdsa domindlja a mesemond6 sorsét,”’ s nem csupdn az 6vét. A nevében apoll6ni josma-
darra utal6 Kaléndas-Korax éltal elpusztitott, majd kiengesztelt Archilochos-Tettix torténe-
te, jegyzi meg a kutatd, ugyanerre a purifikdciés sémadra épiil: az isten maga idézi eld a
miasmdt, amelyet az dldozat emlékére bevezetett kultusszal torol el orokérvénylien, a mi-
toszra jellemz$ antagonizmust a kultuszban isten és kivélasztottja szimbiézisa viltja fel.”®
A kutaté a Delphoiban Apollénnak ldozatul esett kolték” haldldval kapcsolatos észrevéte-
leit a szakrdlis szolga, a therapon fogalma ald rendeli. Ennek értelmében a szolga, az istent
vagy az epikus harcost képviseld, helyettesitd therapon életének leglényegesebb eseménye
az egyszerre védo és taszito felettese kiildotte haldl megtapasztaldsa, amelynek révén vég-
legesen urdhoz kotddik.*® Nagy olvasatdban ugyanezen, megdicséiiléshez vezetd haldlnak
valik részesévé Archilochos és Aisopos, utdbbival kapcsolatos 4llitdsai mindazonaltal egy
helyiitt pontositast és kiegészitést igényelnek.

™ A haldlra késziild Aisépos Delphoit s kbzvetetten az istent becsmérld meséinek (125, 129—
131) hangneme, durva szexualitdsa igen tdvol 4ll az urdhoz, Apollénhoz téré Sékratés csendességétol,
vO. M. SCHAUER-S. MERKE, Aesop und Sokrates, in: Holzberg (Hrsg.) i. m. (. 71. jz.) 85-97.

75 Plutarchos szerint Delphoi lakéi az Aiséposra bizott, Kroisos kiildstte jelentds pénzdsszeg ki-
osztdsdnak elmaraddsa miatt dithosek, vo. Mor. 556sqq.

76 V5. NAGY 279-288 és A. WIECKERS, Aesop in Delphi, Meisenheim-Glan 1961, 31-42 .

77V6. NAGY i. m. 312.

"8 Ibid. 305: ,,...causing impurity by the poets death, thereby causing eternal purification
through the hero cult of this poet”.

" NAGY ide sorolja az Archilochoshoz hasonlé ,,poet of blame”-ként jellemzett Thersitést is,
akit a feldithodott Apollon Achilles keze altal pusztit el.

% Ibid. 295.



24 Pataki Elvira

A vérblinre figyelmeztetd, Delphoit stjté jarvany hatdsdra végrehajtott engeszteld
szertartdsok mellett a samosi Aisépos-tiszteletnek tovabbi eleme is ismeretes, amelyet nem
a miasma indokol, s amely inkdbb emlékeztet az Archilocheionnal kapcsolatban ugyancsak
felmeriilt tirsadalmi megbecsiilésre. A Vita Aesopi szerint a tisztelet kozvetlen indoka a re-
gény bevezetdjében az ,Eletben minden tekintetben leginkdbb hasznosnak” (mdvTa
BLwderéoTaToc) nevezett mesemondd kivételes tette, varosdnak megmentése. A Samost
megaddasra felszdlit6 lydek ellen szité Aisépost Kroisos magihoz rendeli s megfenyegeti
(94). Az uralkod6 az addigra polgéarjogot nyert, onként megjelend egykori rabszolga kivég-
zésére késziil, amikor az a tiicsok €s a madardsz tobb valtozatban ismert meséjét adja el
apoldgiaként.®! A foglyul esett retrix e torténetekben fiinek-fanak sem art6 szelidségére, az
uton levoket gyonyorkodtetd zenéjére hivatkozva konyorog életéért, s a madardsz kivétel
nélkiil meghajlik ez érvek elétt. Kroisos ugyanigy enged, s nem csupan megkiméli, de bi-
zalmasava is teszi a samosit, akinek irdsban rogzitett meséit konyvtaraban helyezi el, s aki
késébb pontosan az uralkodé képviseldjeként érkezik majd haldla szinhelyére, Delphoiba.
Honfitarsai megmentdjiiknek kultikus tisztelben részesitik s femenost szavaznak meg sza-
mara az ett6l kezdve Aisopeionnak nezevett helyen.

Nagy a G 96. caputja alapjin, amelyben a Kroisos elé, a vélt biztos pusztuldsba készii-
16 Aisépos megjésolja honfitdrsainak, hogy haldla utin emlékmivet (mnémé) emelnek
majd neki, a samosi kultusz bevezetését a hds haldl utdni kiengesztelésének részeként tekin-
ti. A mesemondd kiildetése azonban, mint lattuk, nem vart sikerrel jar, Aisépos életben ma-
rad, s a Kroisos-jelenet kozvetlen folytatdsaként a G 100. fejezete egyértelmiien arra utal,
hogy a tisztelet bevezetésére Aisdpos hazatérte, a lydektdl kapott szabadsiglevél nyilvanos
felolvasdsa utdn, kozvetlen isteni parancs nélkiil, honfitarsai kezdeményezésére keriil sor. 82

Az életrajz szovegvaltozatai a samosiak megmentésével kapcsolatban ezt a sémat ko-
vetik, a kiemelkedd fontossagu fettix-ainos felvezetésében s interpretidlasdban azonban ki-
sebb-nagyobb eltérések mutatkoznak. Aprobb stilisztikai varidnsnak tekinthetd, hogy a W-
ben az eredetileg akrisra, a tiicsokkel olykor (foként a hellénizmusban) azonos szerepkor-
ben feltiind saskdra vadaszo férfi akad véletleniil fettixre, a G valtozata eleve az akrist jeloli
meg az éhes szegény dldozataként. A Kroisos labai elé borulé Aisépos azonnali magyaraza-
tot fliz az ainoshoz, utalva a nyilvanval6 személyes analégidra: ,,ne 6lj meg, hisz képtelen
vagyok barkivel is igaztalanul cselekedni, s kicsinyke testemmel hasznosat zengek (xpnoTta
bOéyyopar) a halandok életét segitve (Blove wdelav, 99)”. Az aiséposi utilitas motivuma
ismétlédik mindkét szoveg apolégidjaban: az allat a szarnya s ldba keltette zene hasznossa-
gdra hivatkozik a xpnoTta $pBéyyopar fogalmazassal, amely igehaszndlatdnak epikus hang-
neme miatt emelkedett, a megszo6lalé dimenzidi miatt egyszersmind ironikus.

A mese felvezetése a G-ben fontos uUj részlettel egésziil ki. Az ellene felbdsziilt
lydeket Aisépos a szird fajdalom hatdsa alatt jajgaté betegekhez hasonlitja, akiknek sebeit
az orvostudomany gydgyitja. A te gdgodet, pedig, kirdly, folytatja Aisopos, ,,az én szavam

81 VA 99 W = 298 Hausrath = 387 Perry.

82 Emliti a samosi Aisépos-kultuszt Aristotelés is (fr. 573 Rose = Schol ad Aristoph. Av. 421),
aki a hos kozelebbrél nem definidlt faradozasét (spoudé) emliti okként, csakiigy, mint a Sdsthenés-
felirat Archilochos hazdjaval kapcsolatos faradozasat, vo. A 12-3.
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orvosolja majd” (0 époc Aoyoc Bepamevoet). A kijelentésben szerepl$ therapeuein ige
Aisopos haldlanak ismeretében tobb puszta orvosmetafordnal, a széegyezés nem tekinthetd
véletlennek s a szoveg a ritudlis therapon szerepkorére is utalhat. A mesemondd
héroszkénti tiszteletének okai tehat a kozosségi iigy képviseletében keresendok, konkrét
esetként a samosiak megszallasdt megakadalyoz6 bator fellépésben a hatalmas kirdllyal
szemben. Masrészt, a Kroisosszal valdé személye taldlkozds sordn emlitett, keserli pirula
médjara gy6gyité sz6 nyilvan nem csupan erre az egy konfliktusra vonatkozhat, hanem &l-
talanossagban kiterjeszthetd az ais6posi attitiid egészére, a nem egyszer kiméletlen, giny és
megszégyenités altal figyelmeztetd ainos erkolesi szerepére.

Az archilochosi fettix-onarckép s a tiicsok és a madardsz meséjét személyes apoldgia-
ként szerepeltetd aisposi jelenet hasonldsdgara, a testi vagy egyéb folényben levo ellenfél-
lel szemben Ontudattal megszdlalé dldozat batorsdgdnak k6zos motivumdra felfigyelt mar a
kutatds.*> Az életrajzi elbeszélések jellembéli parhuzamai (az ainos és a iambos szerzbjének
bizonyos foku tarsadalmon kiviilisége, a konvencidk 4thdgdsa), az azt megjelenitd képek
(mindenekel6tt a mindkét esetben autoreflexiv kontextusban hasznalt tettix-metafora), va-
lamint a therapon-motivum kozosségének ismeretében jogos tovabbi egyezéseket keresni a
két kultusz 1étrejottének indokldsa sordn is.

Az Archilochos-tisztelet modern magyarazéindl indokként szerepld kozosségi szerep-
véllalds az eddigiek fényében nem korlatozhaté csupdn a varos gazdasagi érdekeit szolgald
gyarmatositasban, a haborts eseményekben val6 aktiv kézremiikédésre. Csupén ezek alap-
jan nem magyarazhaté a koltdvel kapcsolatos delphoi megnyilatkozasokban, a Dionysos-
iiggyel illetve a kiengeszteléssel kapcsolatos parancsban formulaként visszatérd therapon
terminus. Legismertebb miivében, a kiaddsok élén szerepld kétsorosban a koltd szintén
theraponként, mégpedig Arés szolgdjaként abrazolja 6nmagat, s ugyanezen kifejezés ismét-
16dik az Archilocheion egy, a sir el6tt megallé utazénak felvildgositassal szolgdld, megszo-
lal6 halott toposzat alkalmazé feliratdn is: ,,Kébe ki vésett téged, Telesiklés fia, Muzsdk
szolgdja?™™ A sz6 a homérosi haszndlatban® a harcosok kisérdire illetve magukra a hadis-
tent szolgald hérosokra vonatkozik, a Hermés-himnusz viszont az énekeseket, az aoidosokat
nevezi a Miuzsdk szolgdinak (32,20). Mint lattuk, Homéros maga is az istenndk s a
messzelove Apolldn theraponjaként tiinik fel a Margités legelején, abban a miiben, amely
hexametert iambikus trimeterrel véaltakoztatd verselése és szatirikus hangneme révén a leg-
kozelebb all Archilochoshoz. A miasma motivumanak parhuzamaként idézett ailianosi hely
ugyancsak a Muzséak theraponjat megbosszuld istennokrol ir.

Mi alapjén tekinthetd az 1. fr. magat Arés szolgdjanak nevezo, a szakralis-biografikus
hagyoményban viszont a Muzsdk aldrendeltjének tituldlt Archilochos theraponnak? Az
epikus szovegek, a delphoi idiéma &ltalanos koltéfogalmat kell latnunk a megnevezésben,
vagy hatdrozottabban elkiiloniild, sajatos poétikai funkcidra tett utalast? Az aiséposi parhu-
zam ismeretében nem indokolatlan az emberi gyarlésdgokat orvoslé logos therapeutikos
gondolat meglétét feltételezni az iambographos esetében is. A masodik szofisztika ir6inal

8 V. JEDRKIEWICZ i. m. (I 65. jz.) 189, 15. jz.
8 S6sth. B VII 12-13.
8 v, 11 2,110; 6,67; 7,382; 8,79; 10,228; 15,733; 19,78 (a teljesség igénye nélkiil).
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Archilochos nem egy esetben erkolcsi kiildetéssel felruhdzott szerzéként jelenik meg, aki
kortarsai gyaldzasaval, mocskoldsaval valdjaban isteni parancs végrehajtéja. Erre utal Dién
Chrysostomos mar idézett Homéros—Archilochos paralelljének folytatdsa: Homéros dicsér,
Archilochos pedig szidalmaz mindenkit, ,Jatvan, hogy erre van inkdbb sziiksége az embe-
reknek” (6pwv ToUTOU pa\ov Seopévous Toue dvBpimous). Ailios Aristeidés hangsilyoz-
za: Archilochos a Muzsdk theraponja, nem pedig barki halandé kozonséges szolgdja
(Budkovoc ov8evdc), aki blaszfemikus kijelentéseiben nem a hellének legjobbjait becsmé-
relte, hanem a valdéban hitvanyakat. Cicero szerint a kolté dldozatai az istenség altal rajuk
kiildott fajdalmat (a deo immissum dolorem) szenvednek el. Julianus Apostata a mellett ér-
vel, hogy az isten nem 6rom s élvezetek kedvéért ajandékozta a faradsdgra kényszeritett
(LoxBelv dvaykalopevoc) koltének az (egyes szamban, a tehetség szinonimdjaként szere-
peltetett) muzsat, hanem az igazsdgtalanok szidalmazdsdra (eic ToUc ddikobvTac
\otdopla).®

A halanddk szemében aljas tdmaddsnak tlind iambos eszerint isteni rendelés sziilotte,
Apollén akaratdnak megvaldsitdja, aki egyszerre védnoke a fizikai s a sz6 altal torténd lelki
megtisztuldsnak. Mindez a mordlis célzat vezérelte immoralis megnyilvanulasok, a psogos
delphoi jovihagyasit,®” szankcionaldsat jelenti e kései forrdscsoportban, s mint ilyen, szo-
ges ellentétben 4ll az erkdlcestelen Archilochos kordbbi, kritiasi, pindarosi portréjaval, 6ssz-
hangban viszont az ugyancsak delphoi parancsra létesitett parosi kultusszal. Archilochos
eszerint nem csupdn vitézségéért s nem is valldsos cselekedetért, azaz a Delphoi kozvetitet-
te égi kritika 4ltal jovdhagyott Dionysos-himnusz jutalmaként részesiil hérosi megtisztelte-
tésben, mint Pindaros vagy Sophoklés, vagy a délosi himnuszaval foldi megdicsdiilést kiér-
demlé Homéros (utébbi egybehangzé theios aoidos mindsitését természetesen mas okok is
indokoljdk). A sokakat megvetd s sokak megvetette parosi kolté az ugyancsak kiméletlen
ainos nem minden tekintetben comme il faut megteremtdjéhez hasonldan isteni késztetésre
birdlja kortdrsait, s kettejiikk kultikus tiszteletének kozos alapmotivuma hasznossiguk, a
kornyezetiik érdekében azokkal szemben végrehajtott fijdalmas terdpia.

A fentiek Osszefoglalasaképp az aldbbiak mondhaték: Archilochos személyének s kol-
tészetének értékvaltozasait kutatva a vizsgalat vazat az immordlis kolt6 Kritias-féle portréja
s az azzal gyokeres ellentétben all6, az Archilocheion régészeti emlékeibdl s a masodik szo-
fisztika szerz6inél fennmaradt életrajzi elbeszélésekbdl rekonstrudlhaté therapon-
hagyomany kettdssége biztositotta. Az atértékelodés folyamata szempontjabdl 1ényegesnek
bizonyult az archilochosi bios egyes narrativ elemeinek 6sszevetése egyéb kolto életrajzok-
kal, mindenekeldtt a homérosi és az aisoposi biografikus hagyomannyal. Archilochos sze-
mélyét a recepcié Homéroséhoz viszonyitva, gyakran a komplementaritds jegyében defini-
dlja, a kultikus tisztelettel kapcsolatban pedig az Apollénnal hasonléképp ambiguus vi-
szonyban 4ll6 samosi mesemondé alakja a meghatarozé.

Tobb kérdés maradt ugyanakkor valaszolatlanul. A kései forrasok bedllitisaban mora-
lis indittatasd, isteni parancsra gyaldzkod6 Archilochos theraponkénti értelmezése az
iambographos ihletével kapcsolatos kérdések djragondoldsat teszi sziikségessé, amelynek

8 Sorrendben: Or. 46,293; De nat. deor. 3,38; Misopog. 1,337.
87 V. PIPPIN-BURNETT i. m. (1. 27. jz.) 55.
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targyaldsakor visszatérd allaspont a kutatdsban a homérosi epika szakrilis jellegével szem-
ben tételezett vilagiassag, a lirikus szerz6i ontudata s a tudatossagon tuli, fentrél érkezd ih-
letet a bor mesterséges inspirdciéjaval helyettesité szekularizacié gondolata.*® Mindezek
érdemleges targyaldsa messzire vezetne. Egy azonban bizonyosnak latszik: a fejezet élén
all6 Horatius-idézet, amely szerint a koltét veszettsége fegyverezte fel az iambosszal, az
archilochosi koltészet indittatdsanak csupén lehetséges, de semmiképp sem végso okat adja.

88 V. pl. W. KRAUSS, Die Auffassung des Dichterberufs in friihen Griechentum, WS 68 (1955)
65-88 és S. ACCAME, L’ispirazione della Musa e gli arbori della critica storica nell’eta arcaica, RIF
92 (1964) 129-156, f6ként 139.





