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ADORJANI ZSOLT

ORPHIKUS TANITAS VAGY KOLTOI ALLEGORIA?
PINDAROS 2. OLYMPIAI ODAJANAK ERTELMEZESEHEZ

Eldadasomat két fogalom-meghatdrozassal kezdem. Az ugyanis latszélag csak lazan kap-
csolédik a konferencia témamegjeloléséhez. Valoban, a fikcié és propaganda fogalmat a
magam részérdl sajatosan értelmeztem. Propaganddnak nevezem azon elemek Osszességét,
melyek az irodalmi mith6z viszonyitva kiilsddlegesek, s melyeket a mii igy fogad magaba,
hogy megérzi idegenségiiket. Ezzel szemben fikcidnak tartok minden olyan elemet, melyek
eredetiiket tekintve lehetnek ugyan idegenek a miitél, &m melyeket az sajit szerves része-
ként alkot djra. Ennek értelmében propaganda és fikcié két egymadssal ellentétes viszonyu-
lasi médot jelent a miivon kiviili valésdghoz. A propaganda elfogad valamely kiilsé ssze-
fuggésrendszert, a fikcié atértelmezi azt. A cim tehat a kovetkezd kérdésként is olvashaté:
orphikus propaganda vagy koltéi fikci6?

A 2. olympiai 6da alkalmat Thérén 476-ban aratott olympiai kocsihajté6 gy6zelme
szolgdltatta." Hogy ez Pindaros egyik legtobbet elemzett 6déja, annak oka az a mintegy
harmincsornyi kitér6, mely a mitikus elbeszélés helyén a lelkek tulvildgi sorsat jeleniti
meg:
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" A 476-0s év olympiai gyGzteseit felsorakoztaté POxy. 222 Thérén nevét is megérizte. L. W.
H. RACE (ed.), Pindar I-1I. (LCL 485) Cambridge/Massachusetts—London 1997, 1. 13.
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adpar mepLTvéoLoly: dvbepa 8¢ xpuood dAEyeL,
TA pev Xepodber am’ dyhadv Sevdpénv, VBwp 8 dA\a dbépBet,
OppoLoL TOV Xépas AvamAékovTL kal oTeEGAVous

75 BovAdls év opbalot ‘Padapdrbuos,
OV TATNP €XEL PEYAS ETOLULOV AUTQH TAPESPOV,
méoLs O mdvTwy ‘Péas umépTaTov éxoloas Bpdvov.
IIn\evs Te kal Kddpos €v Tolow diéyovTal:
TAXIMéA T Evelk’, €mel Znrods fTop

80 \Tdls émeloe, pdtnp:

0s “ExTtopa oddre, Tpolas
dpaxov doTpapi klova, Kokvov Te BavdTtw mopev,
*Aobs Te mald’ Aibloma. (57-83 Snell-Maehler 1987%)

A blnosok blinhddésének modjdban és a jok udvoziilésének feltételében mar a
scholionok is a 1élekvandorlds pythagoreus tanat vélték folfedezni,” mely a késébbi megité-
lésben pythagoreus-orphikussa higult fel.® E tanitds tartalma és helye az 5. szdzad els6 felé-
nek szellemi kornyezetében vajmi kevéssé tisztazott, még kevésbé Pindaros koltészetében.
Wilamowitz orphikus- pythagoreus propagandat feltételez a korban. Pindaros ennek adna
hangot kélteményében.* Am hogyan viszonyulnak a félreérthetetleniil homérosi-hésiodosi
elemek a lélekvandorlas filozéfiai tandhoz? Hogyan mentjiik a kiilonb6z6 hagyomanyok és
tanitdsok mentén a rendszerbe szivargd ellentmondédsokat? Végsé soron minden kérdésiink
egyetlen egybe torkollik: vendégelemeket sorakoztat-e fel Pindaros vagy sajat képi és gon-
dolati vilagot alkot? Propagandat folytat-e vagy fikci6t teremt?

Mindaz vildgosan kirajzoldédik, hogy a koltd harom 4dllapotot kiilonit el a tdlvildgon: a
blinosokét, a jokét és a legjobbakét. Ugyanakkor Hampe meggy6zden bizonyitotta, hogy
mindossze e legtokéletesebb, harmadik boldogsdg feltétele utal egyértelmiien a lélekvén-
dorlés Pythagorast6l szdrmazé és az orphikusoktdl dtvett tandra. Minden egyéb ellentmon-
dds nélkiil értelmezhetd a Homérostdl szdrmazé alvilagi és Boldogok szigetérdl szl
hésiodosi beszamol6 alapjan.” Am éppen ez a pont, a mitikus és pythagoreus elem talalko-
zdsa az, ahol az allit6lagos filozéfiai rendszer megbicsaklik. Hiszen joggal kérdezhetjiik:

2 V5. A. B. DRACHMANN (ed.), Scholia vetera in Pindari Carmina I-III. (BGRST) Stuttgart—
Leipzig 1903—-1927 (repr. Leipzig 1997), 1. 88sk. 104b és 106a, valamint 93. 123e.

3 Vs, E NORDEN, P. Vergilius Maro: Aeneis Buch VI. (Sammlung Wissenschaftlicher
Commentare), Stuttgart—Leipzig 1927° (repr. Stuttgart—Leipzig 1995%), 38skk.; Geschichte der
griechischen Literatur I, 1: Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie (Handbuch der
Altertumswissenschaft 7, 1, 1), W. Schmid-O. Stihlin (edd.), Miinchen 1929, 582 és M. R. NILSSON,
Geschichte der griechischen Religion I: Bis zur griechischen Weltherrschaft (Handbuch der
Altertumswissenschaft 5, 2, 1), Miinchen 1941, 655sk. és 705.

4 U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Pindaros, Berlin 1922 (repr. Berlin—Ziirich—Dublin
1966), 251.

5 R. HAMPE, Zur Eschatologie in Pindars zweiter olympischer Ode, in: EPMHNEIA. Festschrift
Otto Regenbogen zum 60. Geburtstag um 14. Februar 1951 dargebracht von Schiilern und Freunden,
Heidelberg 1952, 75sk.
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kik koziil valnak ki a 1élekvandorlasra szant lelkek, a jok vagy a rosszak koziil-e? A rosszak
korébol nyilvan nem, 6k haldluk utdn egyszeriben megkapjak megmadsithatatlan biintetésii-
ket. Am a jok koziil is aligha, hiszen nem valészinii, hogy akik egyszer az élysioni mezokre
keriiltek, még tovabbra is ald lennének vetve a tobbszori metempsychésisnak, s az sem,
hogy akik kisebb biinok miatt kénytelenek tovabb vandorolni, azok kés6bb, harom tiszta
élet utdn magasabb boldogsagfokra jussanak, mint az igazak. Ez ahhoz vezetne, hogy a
Hadés és az Elysion el6bb-utébb kitirtilne, mert lakosai, ki hamarabb, ki kés6bb, de végiil
mind a Boldogok szigetére jutnanak.® Homérosnal és Hésiodosnal ez nem fordulhat eld,
mert mind a biintetés, mind a jutalom 6rokre szol.

A oot (68) mindazondltal azt sugallja, hogy a lélekvandorlds mindenkire vonatko-
zik.” A két tan megegyezik abban, hogy kédrhozat és tidvosség 4ll egymdssal szemben, 4m a
két 1étforma elnyerése a mitikus szemléletben egyszeri és végleges, Pythagoraséban fokoza-
tos és fejlodésszerti. A filozofikus tanitds keresdje ekkor kénytelen elismerni, hogy
Pindaros nem tudott vagy nem akart kovetkezetes rendszert épiteni. Pindaros azonban nem
rossz filozéfus, csak egyszeriien nem filozéfus, hanem koltd, abbol azonban a legjobb.
Meggy6zddésem szerint a rendszer nem hibds, csak éppen nem filozé6fiai, hanem koltdi
rendet kell rajta szimon kérni.®

A hagyomdanyos eschatoldgidban a tdlvilag kettds szerkezetii: a biinosok elkiiloniilnek
a joktol, elobbieké a sotétség és a szenvedés, utobbiaké a fény és a gondtalan 6rom.
Pindaros azonban harom szférardl beszél: a két szélsdséges allapot kozott harmadikként az
igazak koztes szférdja jelenik meg. A nemes lelkek mentesiilnek az evildgi élet minden
movos-atél, nem kell keziik munkdjdval a foldet megmiivelniiik, sem a tengereket behaj6z-
niuk nyomorusagos megélhetésiik érdekében, hanem az istenek kegyeltjei kozott, akik es-
kiiiket megtartottak, élnek konnyek nélkiili életet. Az igazak kivaltsdga tehat a foldi bajok
privatidjaban all. Az dmovéaTepov (62) és az dSakpuv (66) jelzék igy a tdlvildgi allapot
gondtalansagét viszonyitjak az ideatra jellemz6 faradozasokhoz és konnyekhez.

Hogy a masvildgra nem gondolhatunk masként, mint az analogia per contrarium ér-
telmében egy madsik, az itteni tokéletlenségeitdl ment 1étformara, az az emberi gondolkodas
foldi viszonyokra kitaldlt fogalomrendszerébdl kovetkezik, ilyenforman valdjdban emberi
univerzalé. Mi sem latvanyosabb példa erre, mint egy részlet a thébai koltd utan tobb mint
1600 évvel €16 és alkoté Hartmann von Aue Der arme Heinrich cimii verses legendajabol:

im gat sin pfluoc harte wol,
sin hof ist alles rdtes vol.

6 Az ,.ellentmonddsokat” legkérlelhetetlenebb logikdval még mindig Wilamowitz kéri szdmon a
leirason (Pindaros 250).

77361 latja ezt és az ebbdl ad6dé nehézségeket P. CAPELLE, Elysium und Insel der Seligen, AR 26
(1928) 20. THUMMER kisérlete (E. THUMMER, Die Religiositit Pindars [Commentationes
Aenipontanae 13], Innsbruck 1957, 127sk.), hogy az ellentmonddst Thérén 1élekvandorldsba vetett
hitének és Pindaros mitikus-népi szemléletének kiilonbségével magyardzza, mesterkélt és végképp
lemond a gondolati egységrol.

8 A felismerés CAPELLE 1928, 24, 1. jz. és J. H. FINLEY, Pindar and Aischylus (Martin Classical
Lectures 14), Cambridge/Mass. 1955, 61 érdeme. A kidolgozdsig azonban egyikiik sem jut el.
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da enstirbet ros noch das rint,

da enmiient die weinenden kint,

da enist ze heiz noch kalt,

da enwirt von jdren niemen alt

der alte wirt junger,

da enist vrost noch hunger,

da enist deheiner slahte leit,

da ist ganziu froude an arbeit. (779-788)

E sorokban a beszél6 egy parasztlany, akinek képzeletében a mennyorszdg — nagyszeri
éthopoiia — olyan birtokként jelenik meg, mely a gazdag foldestrnak, Krisztusnak és szol-
gdinak sem faradsdagot, sem gondot nem okoz. A negativ megfogalmazds és az éghajlati
sz€ls6ségektol valé mentesség tokéletesen egybecseng a pindarosi dbrazolassal. A ganziu
froude dn arbeit az dmovéoTepos PloTos megfeleldje.

Pindaros hdrmas rendszerében azonban ez az egyetemes képlet helyi értékkel bir,
mely a tdlvilag-leirds 1ényegi lizenetét hordozza. A kulcsot ehhez a 61-62. sorok, az igazak
1étét kitoltd nappal és éjszaka viszonya adja.

Az egyik oldalon a blindsok dmpoodpaTov okxéovTl movov. Az dmpoodpaTov latasi
képzet hordozéja: biintetésiik szornyebb anndl, hogysem rdjuk lehetne tekinteni. Amire
azonban nem tekintiink, azt nem latjuk, amit pedig nem latunk, az maga a sotétség és elfe-
ledettség. A biinosok azok a sotét oldalon lakozdk, akikrél nem beszéliink. A sotétség ma-
sik térfelén idéznek a harmadik szféra lakosaiként a boldogok. Szigetiiket Okeanos lanyai,
az enyhe fuvallatok lengik koriil, a tiindokld fakon és a vizen arany-virdgok nyilnak. Ezek-
bol fonnak koszortit, s ovezik fel keziiket és halantékukat Rhadamanthys bolcs uralma alatt.
A teljes sotétséggel szemben a keveretlen fényesség all: az arany, a ragyogds, a viz mind
ezt az attetsz6séget, konnylséget, levegdsséget hangsilyozza. E két sz€ls6ség kozott 4ll a
joknak fenntartott 6vezet, ahol sziintelen napéjegyenldség honol:

{oats 8¢ vikTeoow alel,
{oats 8 apépats aiov €xovTes. (61-62)

A kozEpso szféra tehat a latasi szimbolika tekintetében is kozépen 4ll a teljes sotét és a tisz-
ta fény kozott e kettd kiegyensilyozottsagdval, melynek képe az aequinoctium.” Nem hidba
helyezi ket Pindaros a foldiekkel parhuzamba. Az igazak éppen csak kiléptek e vilag vo-
natkozasrendszerébdl, odaat pedig mar egy masik Osszefiiggésben, a teljes egyensulyi dlla-
potban taldljak magukat. Hogyan vonatkozik mindez a gydzelemre és Thérénra? Pusztan
tulvilagi jelenség lenne a napéjegyenldség vagy mond valamit a foldi 1étr6l is?

A gybzelmet sziikségszertien faradozas el6zi meg. Thérénnak, aki a fogatot nem maga
vezette, nem is volt jelen a helyszinen, a mévos-nak ilyen fizikai formajat nem kellet kiall-

® igy L. R. FARNELL, The Works of Pindar II: Critical Commentary to the Works of Pindar,
London 1932 (repr. Amsterdam 1965), 18; A. PUECH, Pindare I-1V (Collection des Universités de
France publiée sous le patronage de 1’Association Guillaume Budé), Paris 1922-1923 (repr. Paris
1970) 146, 1. jz. és L. WOODBURY, Equinox at Acragas: Pindar. Ol. 2. 61-62, TAPhA 97 (1966) 600.
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nia. Volt azonban neki elég gondja-baja. Szembenalldsa Hierénnal ismeretes, s az is, hogy
éppen 476-ban, a nagy gy6zelem elSestjén békiiltek ki egymassal.'” Mi tobb a faradozas
csaladja torténetét is meghatarozta. A koltemény utal a mitikus eldzményekre: az
Oidipustdl valé szarmazasra, az Erinnysek sotét tekintetére, mely megolte a két utolsé
Labdakida sarjat. Polyneikés fia, Thersandros azonban életben maradt, s téle szarmaznak
Rhodos telepesei, akik Szicilidban Gelat, majd Akragast alapitottdk meg. Pindaros a tavoli
és kozeli muilt eseményeire val6 hivatkozassal teljessé teszi a gy6zelmi paradigmat: a torté-
nelmi és politikai mévos-nak az olympiai diadal a fejleménye.

A faradozdssal sikert araté ember képe Pindaros koltészetében nem egyszer optikai
metaforak révén jelenik meg.'' Kézenfekvé, hogy a kitérét is ilyen képrendszerként értel-
mezziik, melyben a tilvildgi sotét a foldi faradozds, a tdlvilagi fény pedig az evilagi j6 me-
tafordja. A sotétség és elfeledettség a vesztes édllapota és azé, akivé Théron lehetett volna,
ha a gyilkos testvérek példajat koveti. O azonban nem ezt tette és cserébe a legmagasabb
rangd gybzelem emelte ki a sotét gondok koziil. Eletén egyszerre omlétt el az a ragyogé
fény, mely az isteni kegy jele, s amely a foldi 1étet egy pillanatra tokéletessé, a legmaga-
sabb valdsdg visszfényévé nemesiti. A foldi 1étben is vannak olyan pillanatok, melyek ki-
l6gva az id6bdl megkozelitik a tilvildgi egyenstlyt. Théron olympiai gyézelme ilyen evild-
gi tilvildgi pillanat. A s6tét mévos-ra hivatkozik, mint eredetre, melyet azonban a gy6zelem
fénye megnemesit és kiemel foldi vonatkozasabdl. E pillanat boldog birtokosa feloldozést
nyer a Suodpova aldl (52), s az élet f61dontdli szabélyszeriiségére is rlatas nyilik neki.

A valédi eschatoldgia csak a 68. sorral kezdddik. A tokéletes boldogsig ugyanis a fol-
don csak pillanatnyi, milé élmény. Az éoTpls €kaTépwbl pelvavtes (68-69) olyan foldi
és tdlvilagi prébatétel-sorozatot vezet be, melynek végén a valéban nemes lelkek odadt az
idedat csak felvillant fényt szinrdl-szinre lathatjdk. Hogy a Boldogok szigete nemcsak a
harmas rendszerben jelent kivételes boldogsag-allapotot, hanem az allegorikus értelem
szintjén a tulajdonképpeni tdlvilagi tidvoziilést vezeti be, mds széval, hogy ha logikai téve-
dés nem is, de l1étfokozatok kozotti kiilonbség mindenképpen fenndll, azt Pindaros éppen az
€oTpls 1j gondolkozasmddot érvényesitd feltételével érzékelteti. Nevezhetjiik pythagoreus
elemnek, s ha Thérén a pythagoreizmus hatasa alatt allott, gy Pindaros neki hédol ezzel.
Fontosabb azonban koltdi-rétorikai szerepét felismerni, mely az allegéria képi-gondolati
egységeit, a foldi és foldon tuli szinteret elvalasztja egymastol.

A harmassag pontos értelmezésén is sokan torték mar fejiiket.'> A hdrom itt természe-
tes szam helyett inkabb mitikus tbbes:"> a foldi viszonyok kozott lehetetlen boldogsig

10 Az eseményekhez 1. % 1 68 skk. 29.

V5. P. 8,96sk. A viltozékony nap (ém-djepos: 95) helyett ilyenkor Aapmpov déyyos (97)
nyugszik (ém-eoTwv: 95) az emberi életen. L. még fr. 52b (= Pae. 2) 68skk.: kelvols 8" vmépTaTov
ANOe béyyos / dvTa S[ulopevéwr Melaji- / duAov Tpomdpolbev, ahol az abdéraiak harcait koszortz-
za gy6zedelmi fény. A Melamphyllon nevii thrdkiai hegy ebben az Osszefiiggésben jelképértékiivé
véalik. A levél a halandésdg (vo. O. 12,15), a fekete a haldl (P. 11,56sk.) szimbdéluma, az isteni
béyyos azonban mindkettdt feliilirja.

12 Vannak, akik sszesen hdrom, azaz két evilagi és egy alvildgi allomasra gondolnak, helye-
sebb azonban hdrom-hdrom kétoldali tartézkoddst tételezni. V6. K. VON Frirz,
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transzcendencidjat érzékelteti. Nem az a kérdés, hogy Thérén hol tart a haromban. Kiraly-
ként, olympiai gy6ztesként, mhoUTos €s dpeTn} birtokosaként mindenképpen nagyon eldl és
magasan.'* Val6sziniileg azonban 6 maga sem a harmat hallotta ki e szavakbél, hanem csak
a ,.ha majd” hangot, hogy majd lesz ilyen boldogsag, és majd eljut a tokéletes gydzelmi al-
lapotba, ahol a f6ldi aranykoszorik és viz helyett a halhatatlansdg koszordja, aranya és vize
fogadja. A Boldogok szigetén lakozé iidvoziiltek Osszetétele egyértelmiien arra mutat, hogy
az itteni tart6zkodds jogit nem pusztdn tiszta és bilintelen, hanem hdsies élettel lehet kiér-
demelni. Ha majd ide jut, Thérén otthon érezheti magat dsapja Kadmos, az erényességérol
és a vendégjog tiszteletérdl hires Péleus és a kiilso ellenséggel harcba szallé Achilleus tar-
sasdgaban.

A koltemény ekphrasisa tehdt két részre bomlik: a két alvildgi szintér, az dmdiapvol
bpéves és az éolol szférdjanak leirdsa a foldi 1ét egyes élethelyzeteinek allegdridja, a Bol-
dogok Szigetének dbrizoldsa a tdlvildgi boldogsag igérete. Az ontoldgiai szinteket egységes
képi nyelv foglalja egyetlen 6ridsi retorikai alakzatba. Mindhdrom dllapotot optikai metafo-
rak, fény és sotétség jellemeznek. Eletmindségek jelolése fényviszonyokkal — mindez
Pindaros 14tdsmodjanak és képalkotdsdnak elidegenithetetlen része. Ilyenformédn az a kér-
dés, melyet a tilvildgi latomdsnak 1épten-nyomon nekiszegeznek, hogy vajon sajat hitét ad-
ja-e eld a koltd vagy sem, értelmét vesztvén rovidre zarul. A lefrds koltdi alakzat, amely
mogott nem meggy6z6dés vagy hit 4ll, hanem maga Pindaros és egész koltészete."” Az
alany és a targy ezen a fokon eggyé vdlnak, az ember és a kifejezés azonosak egymadssal.

TOANG Lot UTF dryKGVos Wkéa BEA
€vdov évTL bapéTpas
85 ¢dwvdevta ouveTolow, €s 8¢ TO TAV EpPavény
xaTtileL. 0odos 6 MOAG €L80s dud- pabévTes 8¢ Adfpol
Tayy\woolg KOpakes (Os AKpAVTA YAPUETWY

ALds Tpos Gpuixa Betov: (83-88 Snell-Maehler 1987°)

Pindarosnak lenne még egy-két, a jovenddt és a tilvildgot megvildgitd szava a tarso-
lydban, melyek bizonyosan célba taldlnak az értelmeseknél, és 8¢ TO mav éppavéwy /
xaTileL. Az utébbi néhdny sz6 maga is magyardzokat igényel, j6llehet az {jas képe, akinek
még sok nyil van a tegezében, de ezeket mar nem l6vi el, hanem inkdbb Thérént veszi di-
cs6ité szandékkal célba, vildgosan a stilusos megszakitast szolgdlja.'® Ebbél az kovetkezik,
hogy a fordulat az elézdkre, az igy éppen kerek, alkalmasint azonban tovdbb bdvithetd

‘EoTpls €kaTépwhi, in: Pindar’s second Olympian and Pythagoras’ Theory of Metempsychosis,
Phronesis 2 (1957) 86.

13 fgy FRITZ i. m. (. 12. jz.) 86. V5. = 192. 123b: frot dptp@, § dvrl Tob TOMdKLS.

'* Annyi bizonyosan dltaldnosithat6 a 133. toredékbél, hogy a kirdly, a sportold és a kolto 16t-
formdja igen el6kel6 (3skk.), s hogy ezek joggal fipoes ayvol mpos dBpuimwr karéovTal (5).

'3 A helyes irdnyt mér J. VAN LEEUWEN, Pindarus’ tweede Olympische Ode I-II, Assen 1964, 1.
293 is jelezte.

16 foy M. SIMPSON, The Chariot and the Bow as Metaphors for Poetry in Pindar’s Odes,
TAPhA 100 (1969) 453.
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exkurzusra, s nem a lezdrdsra var6 dicséretre vonatkozik.'” Mds széval a ToA& BENN az a
sok nyil, melyet félretesz azért, hogy egyetlen masikkal az epinikion okomds-at, Thérén és
méltatasat vegye célba. J6llehet a rendkiviil vitatott és (...) TO mdv kifejezésben a mdv biz-
tosan nem jelenthet mo\\oi-t vagyis koznépet' s a modern kutatds joggal veti el a klasszi-
kus megoldast," nem kindl meggy6z6 értelmezést helyette. Ketten a 8¢ ellentétes jelentését
is elvitatjdk. Most szerint a nyil-szavak még kimonddsra-kimondéra (€ppavévs) varnak, s
ez meg is torténik, mihelyt Pindaros visszatér a targyhoz. Az és 7O mdv szerinte a megerd-
sitést szolgdlja (,certainly”).” Am lattuk, hogy az alakzat anaforikus és nem kataforikus
szerkezetli, nem utalhat tehdt a még kimondasra vard iizenetre. Verdenius szdmara az
€s 70 mdv fokozé hatdroz6szé (,,completely”), a éppavéwr xatilel pedig azt jelentené:
mentes az értelmez6ktol, ami szerinte annyit tesz, hogy szavai egyszeriien érthetéek.”’ Ez
azonban meglehetdsen nyakatekert kifejezés lenne, s nem dertil ki, hogyan illeszkednék a
szovegosszefiiggésbe. Bundy megengedi ugyan a 8¢ adversativumot,” a mod-mdvTa
megszokott retorikai alakzata nem allithato fel, mert a mdvTa nem helyettesithetd mdv-nal.>
A ouveTol és godol kozotti ellentét is hamis, mivel a codds egy masik ellentétparban, a
pabovbes-szel szemben mar foglalt, €s a ToANd ismerete egyardnt tartozik a ouveTol és a
codol tuddsdhoz. Race az és 70 mdv kifejezést Théron laudatidjara vonatkoztatnd (,,with a
view to the whole subject”), melynek ttjdban a kitérd tovabbi nytjtdsa csak akadalynak
szamit. A éppavéwv xatilel igy éppen az ellenkez6jét jelentené, mint Verdeniusnél: ér-
telmezoket igényel, vagyis tilsdgosan bonyolult.”* Ez a megoldds azonban ismét elfogadha-
tatlanul kormonfont.

Azért id6ztem el ilyen hosszan ennél a részletnél, mert Pindaros itt igazolja, s6t szor-
galmazza azt a mddszert, melyet az el0bbiekben a tilvildg-leirds értelmezésében alkalmaz-
tam. A éppavets egyszerlien kozvetitd egyik kozeg és a masik kozott.™ Itt a ouveTol és
codol felfogdsi szintje kozott kozvetit. Akinek van fiile, az hallja, megérti (cuveTés) a tdl-
vilagi latomds kozvetlen iizenetét. Az ilyen megértés azonban megreked az egyszerl té-
nyek, viszonyok feldolgozasanal. A teljes megértéshez (€5 TO mdv)™ azonban a éppaveis
segitségére van sziikség, aki eljuttat a bolcsesség (codos) édllapotdba. Pindaros igy mintegy

'7 Ahogy G. W. MOST, Pindar, O. 2. 83-90, CQ 36 (1986) 313 gondolja.

8 fgy > 1 98. 153: elc 8¢ TO KooV kal €lc Tobs TOAOUS Kkal XUBaLOTEpous EpxOLeVoL
Epunveias xpnilovoty.

1% Els@ kritikusa FARNELL i. m. (1. 9. jz.) 21 ad locum. L. még W. H. RACE, The End of Olympia
2: Pindar and the Vulgus, California Studies in Classical Antiquity 12 (1979) 264.

2 Most i. m. (1. 17. jz.) 306.

2 W. J. VERDENIUS, Pindar O. 2. 83-86, Mnemosyne 42 (1989) 81.

22 E. L. BUNDY, Studia Pindarica I-II (University of California Publications in Classical
Philology 18), Berkely—Los Angeles 1962, II. 71, 91. jz.

2 fgy RACE L. m. (1. 19. jz.) 265, 4. jz.

2 RACE i. m. (1. 19. jz.) 259.

2 v, MosT i. m. (1. 17. jz.) 308.

% Felfogdsomhoz legkdzelebb Mommsen perfecta harum rerum quas tracto intelligentia-ja 1l
(C. J. T. MOMMSEN, Annotationis criticae supplementum ad Pindari Olympias, Berlin 1864, 33 ad
85).
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meghiv a mialkotds minden rétegébe bevilagitd, azt teljes mélységében élvezd megértésre,
ami a 2. olympiai 6da esetében az allegorézist jelenti.”” A mdv azt sugallja, hogy a szényi-
lak, jollehet érthetéek az érték szdmara, még korantsem mondanak el mindent, a 1ényeg
mogottiik van."Eppavets pedig maga Pindaros, aki bolesként a sokat (moA\a BéAn: 83 ~
oA €18ws: 86) természet (dud: 86) szerint birja és meglitja a mitoszok mogotti rejtett
osszefiiggéseket.” De Eppavevs Thérdn is, aki Pindaros vezetésével meg akarja érteni jele-
nét és jovojét, valamint minden olvasé, aki Pindaros szovegének értelmezdjeként megpro-
bélja 6t értelemmel gy6zni.”

Az allegorésis persze rossz emlékeket ébreszthet Pindaros kutatistorténetének ismerd-
jében. August Boeckh volt az, aki a gy6zelmi 6ddk mitoszvélasztdsat a kolteményen magan
kiviil es6, a megrendeld személyes élettorténetében felfedezni vélt motivummal igyekezett
megmagyardzni, s igy a mitoszt valamilyen kiilsé osszefiiggésrendszer allegéridjava tette.”
Az altalam javasolt olvasat azonban nem szaporitja feleslegesen a létezOket. A tulvilag-
lefrds és az alapitdsi mitosz a vers egészére, egymdsra és a mindenkori €ppLavevs-ra hivat-
kozva bontjdk ki 4tvitt értelmiiket.

A mitosz Pindarosnal mindig is a jelen tiikre, itt mindossze a jelen kore tdgabb: nem-
csak a jelenlegi gy6zelmet fogja at, hanem a gydzelmet, mint dltaldnos-emberi élethelyzetet
is. Am mindjért a legkorabbi epinikionban, a 10. pyth6i 6ddban hasonlé allegorikus mitosz-
feldolgozast taldlunk, ha azt Kohnkennel egyiitt olvassuk. Szerinte Perseus latogatisa a
Hyperboreusoknal ugyantgy rovid pihend a faraszté hosi élet folyaman, miként az atlétikai
gy6zelem a nehéz sportoldi palyan. Akarcsak Perseus a Boreason tili dertib6l, ugy részesiil
a gyoztes a diadal felhétlen 6romébol. Mig azonban a Hyperboreusok boldogsdg-allapota
tartés, az emberé mulékony. Harom létfokozat 1étezik tehat: az isteneké, mely tokéletes, a
Hyperboreusoké, mely tartds és az emberé, mely dtmeneti. A 10. pythéi 6da igen takaréko-
san csupan a kozépsot abrazolja, melybol az ember (Perseus) rovid idore kiveszi részét. A
vers az emberi allapotot tehét a Hyperboreus-boldogsagba tett kiranduldsként fogja fel.*' A
2. olympiai 6da a széls6séges 1étmindségeket is kidolgozza, a latogatis-methexis motivu-

A pindarosi koltészet ainigma-jellegéhez vo. G. NAGY, Early Greek Views of Poets and
Poetry, in: G. A. Kennedy (ed.), The Cambridge History of Literary Criticism I: Classical Criticism,
Cambridge 1989, 10sk.

2 {gy D. BREMER (ed.), Pindar: Siegeslieder (Sammlung Tusculum), Diisseldorf —Ziirich 20037,
403. L. még H. MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum bis zur Zeit
Pindars (Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 3), Gottingen 1963, 97.

% Pindaros igy megelSlegezi a épunvels és az interpres azonositasat Platénnél (Ion 530 C).
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a sz6t maga Platon is két értelemben hasznédlja, s ezek koziil az
elsd éppen az isten szécsoveként mitkodo koltd (534 E).

* V6. D. C. YOUNG, Pindaric Criticism, in: W. M. Calder III-J. Stern (edd.), Pindaros und
Bakchylides (WdF 134), Darmstadt 1970, 9sk.

3 fgy A. KOHNKEN, Die Funktion des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu sechs
Pindargedichten (Untersuchungen zur Literatur und Geschichte 12) Berlin—-New York 1971, 181skk.
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manak megfeleldjeként pedig az aequinoctium és az igazak szférija jelenik meg, mely a
tokéletes boldogsdg eléképe: nem olymposi dllapot, de mindenesetre olympiai gyézelem.*

Eldaddsomban azt igyekeztem bizonyitani, hogy Pindaros a tilvildgrol sz616 filozéfiai
és irodalmi hagyomdanyt nem kiilsédleges elemként, hanem személyes iizenetének hordozé-
jaként haszndlja fel. Orphikus propaganda vagy koltéi fikci6? Amennyiben hisziink
Pindaros koltéi nagysdgaban, mindenképpen az utébbi.

32 KOHNKEN i. m. (. 31. jz.) 170 nem vélasztja elég vildgosan ketté az igazak és a boldogok
szférdjat.



