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KARSAI GYORGY

,,A JO KREON”
(TOIAYTA ®AZI TON ATAGON KPEONTA Ol

KAMOI, AET'Q 'AP KAME, KHPY=ANT'EXEIN)
(ANTIGONE 31-32)

Az Oidipusz-mitosz egyike a gordg mitoldgia alap-torténeteinek. Az tdgynevezett thébai
mitoszok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy egy kultira — és ennek emblematikus megje-
lenitdjeként az erre a kulttradra alapozott vdros — megsziiletésétdl a pusztuldsdig, e kultdra
felszamolddasdig kiséri nyomon torténetét. A kezdet és a vég: az e kultdrat 1étrehozé és
alakit6 hosok és hdsndk sorsa, életitja alkotja a nagy egész — Thébai és a thébai kultdra —
torténetét. A magasba iveld palydk, a harcban kivivott gyézelmek, a varos és/vagy az egyén
boldogulasaért elért eredmények (csaladalapités, -gyarapitds, a varos megévasa a raitimadé
kiilsé és belsd ellenségtdl, a megteremtett értékek dpolasa és gyarapitdsa, 1étfontossagu jos-
latok megszerzése és ért6 felhaszndldsa, stb.); mind részét képezi annak az egésznek, amit

Osszefoglal6 néven egy mitosz-csoportbdl kirajzol6dd kultiirdnak neveziink.

Thébai példdja azért (is) alkalmas egy antik mitosz szellemtorténeti folyamatdnak ta-
nulmanyozdsara, mert a varos sorsat, felemelkedését és végsd pusztuldsat meghatdrozo csa-
lad genericidrdl-generdciéra olyan hdsoket vonultat fel, akiknek egyéni, tragikus sorsa a
gorog mitoldgia és kultirtorténet egészét meghatarozé toposzkincsévé vilt.

A Kadmosz Eurdpaba érkezésével kezd6d6 thébai torténetek az émiyovou (,,utédok”)
— a Poliineikész vezetésével Thébai ellen tdimadé hét vezér leszarmazottai — gy6zedelmes,
varosrombol6 hadjaratdval zarulnak. A két hatarpont-mitosz kozott ott van egy torténet-
lancolat, amely a valldsos hit 6si ritus- és a multmegidézés hérész-kincséhez tartozé tipus-
torténeteket sorjaztat egymas mellé:

Kadmosz (isteni sugallatra torténd, ritudlis varosalapitds, csodatettek, gyilkossdgok),

Laiosz (Pelopsz fidnak, Khriiszipposznak elcsdbitdsa; a pederasztia),

Szemelé (istennel valé egyesiilés — LepoG ydpoc),

Pentheusz (a szent titok megsértése — transzvesztita identitdsvesztés),

Agaué (gyermekgyilkossdg — az istennek sz616 emberédldozat),

Oidipusz (Laiosz megolése: apagyilkossig),

Oidipusz (incesztus — LepdG ydLOG),

Oidipusz (fiai atokkal sujtdsa),

Antigoné (6ngyilkossag),

Tokaszté (incesztus — LepOG ydpos),

Haimoén (6ngyilkossag).
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A fenti névsorbdl és motivum-felsoroldsbdl az eurépai irodalomra és kulttrtorténetre
Oidipusz alakja és mitoszai voltak a legnagyobb hatdssal. A gorog klasszikus kor tragédia-
ir6itél Senecan €s Shakespeare-en at egészen Freudig kovethetdk az apagyilkos, anyjaval
gyermekeket nemzd, blineiért onmagét vaksaggal biintetd nagy kirdly Oidipusz torténetei.
Eppen ezért elsé pillantdsra akar kiilondsnek is tiinhet, hogy nem 6, hanem a néla jéval ke-
vésbé ,.érdemduds” nagyapja, Labdakosz a mitikus csaldd ,,névadéja”: amikor e csalad bar-
mely tagjanak torténetét felidézziik, a Labdakiddk mitoszairdl beszéliink, s valészinileg rit-
kan gondolkodunk el példdul azon, hogy Kadmosz Oidipusz iikapja, s hogy Kre6n a nagy-
bacsikdja (és tragikus médon a ségora is).

Ugyanakkor az is feltlind, hogy az Oidipusz-mitoszokkal foglalkozé diskurzusokban
igen kevés sz6 esik arrdl, hogy miért éppen Oidipuszt sdjtja az isteni dtok, miért az 6 sziile-
tését tiltjdk az istenek, s miért 6 hordozza magédban egyszeriien 1étezése okan a tragikus
Sors (a tragédiabeli TUxT) szinte minden jegyét. Pedig nem dart felidézni, milyen ,,6sblin”
teszi engesztelhetetlenné az isteneket Kadmosz csalddjaval szemben. A vdérosalapitd
Kadmosszal az isteneknek nincsen semmi bajuk: 6 Kis-Azsidb6l érkezett, mivel apja,
Agéndr elkiildte a Zeusz dltal bika képében elrabolt higa, Eurépé felkutatdsara. Miutdn az
egész Foldet végigkutatta — természetesen eredményteleniil —, a delphoii jésddhoz fordult
tandcsért. A Piithia a feltett kérdésre — ,,merre taldlom a higomat?” — nem vélaszolt, ellen-
ben azt mondta Kadmosznak, kovessen egy tehénkét, amely majd elvezeti 6t arra a helyre,
ahol Uj hazat kell alapitania. Kadmosz hallgatott a jéslatra és soha tobbé nem tért vissza ap-
jahoz, Phoinikidba. Ehelyett szdmos csodatett végrehajtdsa drdn (a sirkdny legydzése, a
szorny elvetett fogaibdl életre kelt harcosokkal valé taldlkozds) megalapitotta Boidtidban
Thébai varosit. Két, eseménytelennek is mondhaté generacié — Poliidérosz, majd Labda-
kosz uralkoddsa — utdn kovetkezett Laiosz, igaz, az 6 trénralépése mar nem volt olyan egy-
szerll: apja haldla utdn két trénbitorld, Amphidn és Zéthosz szerezték meg Thébai felett a
hatalmat, s elsé intézkedésiik Laiosz szdmiizése volt. Varosabol menekiilve Laiosz eljutott a
Peloponnészoszra, Piszdba, Pelopsz udvardba, ahol védelmet és tj otthont taldlt. O azonban
megbocsdthatatlan blinnel hdldlta meg vendéglatdja josagat: a kirdly rdbizta fidnak,
Khriiszipposznak nevelését, s 6 mikozben a kocsihajtds miivészetére tanitotta a filt, heves
szerelemre lobbant tanitvdnya irdnt. Nem birvan ellendllni szenvedélyének, megerdszakolta
— mdas forrdsok szerint azonban a fil viszonozta Laiosz szerelmét — és elrabolta
Khriiszipposzt. E tettével mind a f6ldi, mind az égi torvényeket megsértette: semmibe vette
a vendégbaritsagot s bilint kovetett el Héra, a hizassagok 6re ellen, végiil, de nem utolsé
sorban a férfiszerelem feltaldldsdval a természet torvényeit is athdgta. KésObb azutdn raunt
Khriiszipposzra és elhagyta; a fid szégyenében ongyilkos lett.

A fidval torténtek miatt felhaborodott Pelopsz dtkot mondott Laioszra és minden ut6d-
janak fejére.' Ennek az dtoknak a szovege nem maradt fenn, de forrdsaink megegyeznek
abban, hogy kozvetlen Osszefiiggésben kellett lennie azzal a joslattal, amelyet kés6bb, im-
mar Thébai kirdlyaként és Iokaszté férjeként Laiosz Delphoiban kapott: ha gyermekteleniil

' H. LLOYD-JONES, Curses and Divine Anger in Early Greek Epic: The Pisander Scholion,
Classical Quarterly 52 (2002) 1-14, v6. Aiszkhiilosz, Heten Thébai ellen 735-741.
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hal meg, megmentheti varosat, de ha fiigyermeke sziiletik, az meg fogja 6t 6lni és pusztu-
last fog hozni orszagdra.”

Laiosz nem hallgatott a joslatra, s nem sokkal késébb Iokaszté vildgra hozta Oidi-
puszt. Am hogy az dtok mégse teljesiiljon, a csecsemdét dtszidrt bokdval kitették a Kithairén
hegyére, kébor kutydk és vadallatok martalékdul... A torténet folytatdsa mar kozvetleniil
megjelenik a gorog tragédiairodalom fennmaradt drdmdiban, igy példaul Szophoklész Oi-
dipusz kirdlyédban.

Az Oidipusz-mitosz a szinhdzban

A tragédia, a szinpad tehat az epikus és lirai hagyomanytdl készen kapta az Oidipusz-
torténeteket. Tudjuk, hogy a tragikus tridsz mindhdrom tagja — Aiszkhiilosz, Szophoklész
és Euripidész — irt Oidipusz-tragédiat. Ugyan Szophoklész tragédidjan kiviil csak Aiszkhii-
losz trilégidjanak utolsé darabja, a Heten Thébai ellen maradt fenn, a masik két tragikus
dramadirdl is rendelkeziink néhdny, megbizhaté informacival. Két ponton a hdrom szerzd
bizonyosan azonos médon értelmezte a mitoszt: 1) mindegyikiiknél Iokaszté Oidipusz any-
ja-felesége (és nem Euriigeneia), és 6 a négy Oidipusz-leszdrmazott (Antigoné, Iszméné,
Eteoklész, Poliineikész) anyja. 2) Mindhdrmukndl kulcsszerep jut a joslatoknak, az ezekhez
kapcsol6dé tragédia-sornak és a blinhddésnek (Oidipusz biinei, az apagyilkossidg és az
/on/megvakitas).

Aiszkhiilosz

L. e. 476-ban egy thébai trilogidval gy0zott Aiszkhiilosz a Nagy Dioniiszidn. A hdrom
tragédia cime — Laiosz, Oidipusz, Heten Thébai ellen; a trildgidhoz kapcsolddé szatirjaték a
Szphinx volt — arra utal, hogy egy mitikus csalddtorténet harom generdcion ativeld rajzat
készitette el a szerz6; éppen, mint azt fennmaradt trilogidjdban — a gorog tragédia-irodalom
egyetlen, mdig ismert trilégidjdban —, az Oreszteidban (Agamemndn, Aldozatvivék,
Eumeniszek) tette. A trildgia elsd két darabja elveszett: a Laioszbdl csak néhany szényi to-
redék ismert, s az Oidipusz-bol is minddssze harom sor maradt fenn, &m a Heten Thébai
ellen egy kardala részletesen vazolja azokat a tragikus eseményeket, amelyek a két fivér
végzetes osszecsapasihoz vezettek.” Itt emlitésre keriil Laiosz biine, a delphoi jésda tiltisa
ellenére tortént gyermekvéllalds, Oidipusz apagyilkossdga, anyjdval valé hdzassidga és a
bilinds kapcsolatbdl sziiletett utédok eldsoroldsa. De ugyanigy szerepel itt Oidipusz hstet-
teinek — a szphinx rejtvényének megfejtése, Thébai felvirdgoztatisa — listdja is, majd a
szornyliségek leleplezését kovetd onmegvakitds. A milt eseményeinek felidézése Oidi-
pusznak fiai ellen kimondott dtkdval fejezédik be.* E passzus legérdekesebb vondsa, hogy

2 Hiipotheszisz Euripidész: Phoinikiai nok cimi tragédidjahoz, a joslat: ,,Laiosz, Labdakosz fia,
gyermekdldasért konyorogsz hozzam: nos, megsziiletik majd a fiad, csakhogy csapds lesz ez a szd-
modra, mivel sorsod l1észen az & kezétdl halni haldlt. Mert igy rendelte Kronosz gyermeke, Zeusz,
Pelopsz rettent6 dtkait meghallgatva, kinek draga fidt elraboltad. O kérte mind az atkot, mi lestjt rad.
E. CRAIG, Phoinician Women. Warminster 1988, 60; Hyginus, Fabulae 85.

* Heten Thébai ellen 742-791.

* T.G. TUCKER, The Seven Against Thebes of Aeschylus, Cambridge 1908, 154-166.
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Aiszkhiiloszndl az ,.eredendd biin” hangsilyozottan Laioszé, aki ,,miutin vagyteli Oriilet
gybzedelmeskedett rajta”,” semmibe vette az isteni intést. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy a
Kar a ,,vagyteli Oriilet’-tel nemcsak a Laiosz szdmara tiltott utédnemzésre utal, de taldn
Pelopsz fidnak, Khriiszipposznak elcsabitdsara és elrabldsara is. Aiszkhiilosz trilégidjaban
tehat a mitolégiai események logikus lancolatba rendezddnek: ebben a perspektivaban Oi-
dipusz feleldssége az dltala elkovette biinokért elenyészd, hiszen rajta is csak Laiosz egyko-
ri oriiletének generdcidkon at hat6 tragikus Sorsa teljesedett be.

Az aiszkhiiloszi Oidipusz — Ggy is mint egy trildgia k6zEépsd darabja — egyenes folyta-
tdsa volt a Laiosznak, minden bizonnyal annak lezdrasat — Pelopsznak a fiat elcsabito és
ongyilkossdgba kergetd Laioszra és utddaira kimondott atkat — véve kiindulé pontul. A
drdma felépitésérdl, a cselekmény sordn bekovetkezd fordulatokrdl és felismerésekrdl
semmit sem tudunk, 4m az valdszin{isithetd — éppen a Heten Thébai ellen idézett kardalabol
kiindulva —, hogy a tragédia Oidipusz megvakitdsaval és fiaira kimondott dtkdval fejezddott
be, ily médon mintegy el6készitve a trildgia harmadik részének, a Heten Thdbai ellennek
cselekményét.

Euripidész

Aiszkhiilosz volt az egyetlen tragédiaird, aki egységes torténetnek, trilégidban feldol-
gozandé anyagnak tekintette a Labdakiddk mitoszait. Szophoklész és Euripidész a tobb ge-
neréciot feloleld mitosz-csoportbdl egy-egy, kiilondlld epizédot dolgozott fel. Euripidész
elveszett tragédidi kozott szerepel egy Khriiszipposz,® egy Oidipusz és egy Antigoné cimii,
de a fentieken kiviil olvashatjuk tdle a Phoinikiai ndket, amely a testvérgyilkos haboru epi-
z0djét vitte szinre.

A Khriiszipposz — amely az Oinomaoszszal €s a fennmaradt Phoinikiai nékkel alkotott
trilégiat — néhany toredékébol arra lehet kovetkeztetni, hogy Laiosz biine, illetve Pelopsz
atka allhatott a cselekmény kozéppontjdban, mig az Oidipusz minden bizonnyal kovette —
legaldbbis nagy vonalakban — a mitikus hagyomanyt. Ugyanakkor egy ponton — Oidipusz
vaksaga kapcsan — a fennmaradt toredékek legaldbbis erre engednek kovetkeztetni — jelen-
tésen eltérni latszik Euripidész értelmezése mind Aiszkhiilosz, mind Szophoklész értelme-
z€sétél: Euripidésznél Oidipusz nem Onkezével vakitja meg magét, hanem Thébai kdzossé-
gének {télete sijt le rd a megvakitds formdjaban (amely biintetést vagy Kredn, vagy sajat
fiai hajtjak végre).

Az euripidészi Antigoné elemzése, a fennmaradt toredékekbdl osszeallithaté cselek-
mény felvdzoldsa nem tartozik targyunkhoz, ezért a szerz6 sajatos megkozelitésének érzé-
keltetésére a tragédia tartalmabol csak annyit idéziink fel, hogy ebben a — minden bizonnyal
Szophoklész Antigonéja utdn keletkezett — miiben Haimén feleségiil veszi Antigonét,
gyermekeik is sziiletnek, s a darab zaréképében a torvényei ellen 1dzadé fiataloknak meg-

% kpatnlels 8 éx pLhav dBouiLav (750).
® R. AELION, Quelques grands mythes héroiques dans I’oeuvre d’Euripide, Paris 1986, 22-92 a
Labdakida-torténeteknek Euripidész miiveiben valé 6sszefoglaldsa.
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bocsatast, apai és nagyapai szeretetet nydjté Kreén meghatottan tartja karjaiban Antigonétdl
sziiletett, immar masodik — unokajat.

A Phoinikiai nok i. e. 411-409 koriil keletkezett, s fennmaradt formdjdban teljesnek
tekinthetd, bar éppen az Antigoné és Iszméné tovabbi sorsdban fontos fordulatot eldrevetitd
utolsé jelenet (1582—1709. sor) hitelessége erésen vitatott.”

Szophoklész; a drdma néhdny lehetséges megkozelitése

Az Oidipusz kirdly nem kapta meg az els6 dijat az athéni Nagy Dioniiszidn. A birdk
tobbre értékelték Aiszkhiilosz unokadccsének, az utdkor elbtt szinte teljesen ismeretlen
Philoklésznek egy miivét.® Szophoklész ekkor mar Athén iinnepelt tragédiairGja volt, koz-
megbecsiilésnek 6rvendd polgdr, sikeres dllamférfi, s az is maradt élete végéig, hiszen még
408-ban, nyolcvanévesen is megvalasztottdk vdrosi tandcsnoknak (probulosznak); olyan
baratai voltak, mint az ,,aranykor” emblematikus varosvezetd politikusa, Periklész (aki pél-
déul az Antigoné khorégosza® is volt), a szobrész és festd Pheidiasz, a filozéfus Prétagorasz
és Gorgiasz, s olyan kollégakkal folytatott dlland6 parbeszédet — szinpadon, s nyilvan azon
kiviil is —, mint Euripidész és Arisztophanész, vagy a csak toredékeikbdl ismert szinpadi
szerzOk, példdul Agathén és Iphiklész. Lehetséges, hogy a bemutaté idépontjaban'® mind-
Ossze nem volt a kortdrsak szdmdra nyilvdnvald az, ami Arisztotelészt6l a mai napig evi-
dencia: a gorog tragédiairodalom egyik legkiemelkedObb értékét tisztelhetjiik az Oidipusz
kirdlyban.

Arisztotelész az Oidipusz kirdlyt hirom megkozelitésben is a tokéletes tragédia krité-
riumainak a leginkdbb megfelelonek tekinti: 1) ahogyan a f6hds sorsa a jobol a rosszba for-
dul;!! 2) mert alkalmas a félelem és a részvét felkeltésére, mivel olyan hés bukdsanak va-
gyunk tanui, aki kiemelkedik az egyszerti halanddk koziil, de se nem tulzottan elbizakodott,
se nem tilzottan gonosz;'? 3) a cselekmény fordulatai és a felismerések logikusan egymdsra
épiilnek, folyamatosan viszik elére a torténetet a tragikus végkifejletig.'

A. A tragédia egy gyilkossdgi iigyhoz kapcsolodo nyomozdsrol szol, a biinds megtald-
ldsdnak fordulatos, izgalmas torténetét mondja el.

1.) Adott egy, a mult kodébe veszd, am az egész kozosség jelenét, lelkiismeretét meg-
terheld, lezdratlan gyilkossag — az eldz6 kiraly, Laiosz megolése;

" D.J. MASTRONARDE, Euripides Phoenissae, Cambridge 1994, 590-630.

8 Szkholion Arisztophanész: Béke 803-hoz, masodik Hiipotheszisz Szophoklész: Oidipusz kirdly-
hoz (R.C. JEBB, Sophocles. The Plays and Fragments. I. The Oedipus Tyrannus, Cambridge 1914, 4).

® Az elBadés koltségeinek fedezésérél gondoskodni hivatott dllampolgr, akit a népgyiilés kért
fel, illetve bizott meg; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals of Athens, 2nd rev. ed. J. Gould
and D.M. Lewis, Oxford 1988. 34—46.

07 e. 430425 kozott.

" Poétika 1452a.

12 Poétika 1449b.

13 poétika 1453a10; 1453b5-6; M. OSTWALD, Aristotle on hamartia and Sophocles’Oedipus
Tyranus, in: H. Diller—H. Erbse (Hrsgg.), Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, 93-108.
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2) van egy kényszeritd erd, amely sok év utdn immar halaszthatatlannd teszi a blinos
felderitését — a varosra kiszabot isteni biintetés, a dogvész;

3) van egy a feladat elvégzésére a kozosség minden tagja éltal elismerten alkalmas
személy, akit a nyomozas vezetésére fel is kérnek — a kozmegelégedésre hosszi évek 6ta a
véros élén 4ll6, azt felvirdgoztato uj kiraly, Oidipusz;

4) van egy nyomozasi folyamat, amelynek minden dllomdsa tjabb és djabb bizonyité-
kok felkutatasat és kristalytiszta logikaval elvégzett elemzését jelenti, s amely folyamat a
nyomozdst a célhoz egyre kozelebb segité felismerésekkel'* gazdagitja Oidipuszt (nem
utolsé sorban pedig és az 6t koriilvevoket — Iokasztét és a Kart);

5) van egy fordulatok" soran at vezetd torténet, amelynek sordn végiil eljutunk a gyil-
kos személyének meghatarozasdig — ez sajnos maga a nyomozo, Oidipusz;

6) végiil pedig a leleplezett blinds megbiintetése zarja a cselekményt — ez Oidipusz
oncsonkitdsa, szemeinek kiszirdsa. Szophoklész az évezredekkel kés6bb virdgba szokkend
krimi-iroda610m egyik ma mar klasszikusnak szamité alapképletét irta tehit meg az Oidipusz
kirdlyban.'

A drdma cselekmény- és idokezelése minden pillanatban a fesziiltség fokozasat szol-
gdlja. A szinpadi cselekmény két, jol elkiilonithetd idOsik kombindci6jabol épiil fel: a szin-
padi idé — vagyis az eldadds szinrevitelének idStartama — az a mintegy két—hdrom 6ra, ame-
lyet a szinhazban az Oidipusz kirdly cimii el6adds megtekintésével toltiink — természetesen
a jelenbdl a jovo felé halad megéllithatatlanul. A megjelenitett torténet — a nyomozas-
torténet miifaji szabdlyainak megfeleléen — a jelenbdl a milt felé halad, 1épésrdl 1épésre ta-
volodva a szinpadi cselekmény kezddpillanatatél, vagyis attdl a pillanattdl kezdve, hogy
Jfelment a fiiggony”. Minél el6bbre haladunk a szinhdzi — vagyis a mindenkori nézd 4ltal
,,megélt” — idében, a megjelenitett torténetben anndl messzebbre tdvolodunk ,,visszafelé”, a
multba, a torténet-elmesélés soran a jelentdl egyre tdvolabb esé mult-torténésekre deriil
fény a ,,cselekmény-id6”-ben. A dramai csicspont ennek a két, egymdstdl folyamatosan ta-
volodé idésiknak a taldlkozdsa: Oidipusznak mint apagyilkos — s ebbdl kovetkezden mint
vérfert6z0 szornyeteg — leleplez6désének, megsemmisiilésének pillanata, s ez sziiletése tit-
kanak leleplezése (1182—1185.sor). A vég és a kezdet igy egyetlen, szinpadi pillanatban
egyesiil: a mult és a jelen a tragikus bukds pillanatdban eggyé olvad. A jelen torténéseinek
okai, magyardzata sziikségszeriien a mult események megismerésében keresenddk, s az Oi-
dipusz kirdly tobbek kozott arrdl szdl, hogy egyénnek és kozosségnek milyen 4drat kell fi-
zetni a mult konyortelen feltarasaért.

" Arisztotelész, Poétika 1455b18-1455a20.

15 Arisztotelész, Poétika 1452a23-26, az Oidipusz kirdly példdjat idézve.

'® Gyermekkoromban ment egy német (természetesen NDK-s) krimi-sorozat a televiziéban,
amelynek cime: A nyomok a Hetedik mennyorszdgba vezetnek. A heti folytatdsokban ,,adagolt” filmet
egy orszag kovette 1élegzet visszafojtva; a torténetbdl semmire sem emlékszem, minddssze annyi ma-
radt meg bennem, hogy a cimben jelzett ,Hetedik mennyorszag” egy éjszaki mulatd, s hogy a nyo-
mozdast vezetd, dalids férfirdl a végén kideriilt, 6 az egész varost rettegésben tart6 gyilkos. De a nyo-
mozd=gyilkos séma természetesen felbukkan olyan klasszikusokndl is, mint E. A. Poe, vagy Agatha
Christie.
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B. A tragédia a ldtds—tudds versus vaksdg—tudatlansdg ellentétpdrokrol szol

Oidipusz nevének egyik lehetséges jelentése: ,.a tudo ember”: a gorog OL5- igetd a
Hlatni”, tudni” jelentésti indoeurdpai vid- igetére vezethetd vissza. A szanszkritban a vid,
vetti ige jelentése ,,tudni”, abban az értelemben, hogy valamely jelenséget, targyat az ember
a latds segitségével megismer és ezdltal réla elmélyiilt tuddshoz jut'’ (innen a ,,szent tudds”
négy, monumentélis konyvbdl all6, szanszkrit nyelvii miivének elnevezése: Véddk). Az 6sz-
szetétel masodik tagja pedig a mous, mod0s ,,ldb” jelentésli gorog fonév, egyiitt tehat: ,,a
labbal rendelkezd boles™, az ,.ember”, vagyis az a gondolkodds képességével rendelkezo
lény, amelynek ldba van (s nem mas, a f61don mozg6 éldlényekre jellemzd végtagja, példa-
ul pata vagy szarny).

Az ilyen tipusu, beszéld névvel rendelkezd mitoldgiai hdsok neviikben hordjak a sor-
sukat. Elég csak Héraklészre, ,,Héra dicsOségé”-re vagy Aiaszra, a ,Jaj-sorsi”’-ra gondol-
nunk, hogy lassuk: a tragédia cselekménye szoros 0sszefiiggésben kell hogy legyen a f6hds
megszdlitdsdban is elhangzd, mintegy folyamatosan, fenyegetden és elkeriilhetetleniil jelen-
1év4 sorsaval.

Oidipusz mordlis nagysdganak alapjat meghatirozza neve: 6 az, akinek mindvégig
megingathatatlanul fudja, hogy képes felismerni és megérteni az 6t koriilvevd vilag jelen-
ségeit. A helyes megismerés képességének tudata természetesen jellemzi a mitoldégia més,
nagy alakjait is: Héraklész, Thészeusz, Odiisszeusz — igencsak hosszu listat lehetne 6sszedl-
litani — életdtja mind bizonyiték arra, hogy a megismerés ttjan megszerzett tudds hasznosi-
tasa, a ldtszat és a valosdg, a hamis és az igaz kiilonvélasztasara valé képesség a hérdsz-1ét
meghatdrozé jellemzodje. Hogy azutdn melyikiikk mire jut e meggy6zddéssel vallott képes-
séggel — a biztos tuddssal birtokldsdba vetett hittel —, az mar az egyéni mitoldgiai életutak,
nem utols6 sorban pedig az adott hds életiitjdnak megjelenitésre valasztott miifajok fiiggvé-
nye.

Oidipuszt egészen a végsd Osszeomldst megel6zd leleplezddésig tokéletes gondolko-
dasi és cselekvési magabiztossag jellemzi. Az igazsag és a valosdg ismerete, s ebbdl kovet-
kezden a megkérddjelezhetetleniil biztos tuddson alapuld dontési képesség olyan adottsag,
amely silyos kotelezettségeket is r6 Oidipuszra az altala vezetett kozosséggel kapcsolatban.
A tragédia cselekményében felidézett életpillanatok mindegyike ennek a tuddson alapuld
hatdrozottsagnak €s az ezen tuddssal megalapozott, kotelezo cselekvéssornak a megorokité-
se.

Kezdve attdl a pillanattdl, amikor — mint Iokaszténak meséli — egy lakoman valamely
részeg fické' ,mint apdmnak hamis gyermeké”-t'’ szélitotta meg, s bar masnap megnyug-
taté valaszt kapott e szornyli vaddal kapcsolatban ,,sziileit6]”, a korinthoszi kirdlyi partdl
(Meropétdl és Poliibosztdl), a kapott vdlaszba nem tudott belenyugodni, mert a pletyka eré-
sen terjedt.”® Tehét dontott — egyediil, senkit meg nem kérdezve! —: titokban (\dfpq, 786.

"H. FrisK, Griechisches etymologisches Worterbuch I-11, Heidelberg 1970, 357, 409-410.
18 779-780: dviyp yip év Selmols | UepmANchels Pébns kKalel Tap’ olvw...

19780: ... M\aoTOS Gs €lny maTpl.

*0786.
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sor) utra kelt, hogy a delphoii jésdatdl szerezzen biztos tudast. Vajon miért nem hitt Oidi-
pusz a sziileinek tudott Meropénak és Poliibosznak? Nincs magyarazat — hacsak nem nyug-
szunk bele a fentebb idézett, igencsak gyenge ldbakon 4ll6, kiilonos indoklasba, hogy a
mindenfelé terjedd mendemonda nem hagyta nyugodni. Nem, ez az epizdd, a nehezen in-
dokolhat6 kételkedés sziilei szavaiban egészen mds irdnybdl kozelitend meg: a kérelkedés,
a vilag jelenségeirdl megszerezhetd biztos tudds forrdsainak elszant kutatdsa Oidipusz leg-
jellemz6bb sajatsaganak. A titkok felismerésére valé mindenkori kiilonleges érzékének elso
szovegben rogzitett bizonyitéka. Oidipusz a bizonytalansdgot, a nem tuddst nem birta elvi-
selni, azt, hogy valamiért — barmiért! — ne lehessen biztos abban, hogy a dolgok azt jelentik,
amivel megnevezik 6ket. Ha egy gyant, egy vdd nem cafolhat6 egyértelmtien, nem semmi-
sithetd meg a biztos tudds tdmadhatatlan bastydi mogiil megszo6lva, akkor Oidipusz addig
nem nyugodhat, amig ehhez a biztos tuddshoz el nem jut. Az eladdig evidens értelemmel
biré ,,szilld = apa, anya” — szavakat egy varatlanul felmerilt kétség miatt immar definidlni
kell, vagyis konkrét tartalommal megtolteni: mit jelent az én esetemben az, hogy apdm,
anydm? Ezek Oidipusz elsé kérdései, amelyek ugyanakkor olyan alapkérdések, amelyek
megvélaszolasa nélkill minden ember identitdsa keriil veszélybe.

Oidipusz a titkok és rejtvények megfejtésének embere. A delphoii josda homlokzatat
két felirat disziti: ,Ismerd meg ijnmagad!”,21 illetve ,,.Semmit se tﬁlségosan!”;22 Szophok-
1ész tgy 4llitja elénk Oidipuszt, hogy ebben a két felszdlitdsban benne van Oidipusz tragé-
didnkban megidézett élettorténete — természetesen a szophoklészi Oidipusz kirdlyé. Az em-
ber dnmagdra ismerésének, vildgban elfoglalt helyének, jelentdsége felfedezésének és meg-
fogalmazdsanak szdzaddban — amit a szofista filozéfus, Prétagorasz éppen az Oidipusz ki-
rdly bemutatdsa koriili években tigy fogalmaz meg, hogy ,,mindennek mértéke az ember” —
a tragédia szinpadan értelemszerlien tragikus felfedezések sordn 4t teljesiilnek a delphoii
josda felirataiban megfogalmazott kivanalmak. Oidipusz maga, 1étében, személyében, tette-
iben s gondolkoddsdban az emberi 1étezés alapkérdése: ki vagyok én? A vilasz, amelyet
mindig is oly elszdntan kutatott, mindvégig ott volt a szeme eldtt, mi tobb, a sz6 szoros ér-
telmében magédban hordozta azt. (Rdaddsul egyszer mér tudta is a vdlaszt, hiszen a szphinx
rejtvényének megfejtése ugyanaz volt, mint mostani védlaszkeresésekor. A szphinx el6tt a
helyes vélasz ,,az ember!” volt. Altaldban az ember mint a fajdra jellemzé, specifikus test-
jegyekkel leirhat6, két labon jard, gondolkodé 1ény!) Thébaiba érve mint emberek elsejét, a
varosmentd host fogadjak. Feleségiil veszi a megozvegyiilt kirdlyndt, s ezzel 0j elemekkel
bdviil ember-mivolta: kirdly és férj, aki immadr a sajat és csalddja érdekében kell hogy fel-
haszndlja mindenre kiterjedd biztos tuddsdt, ugyanakkor pedig a kozosségért is felel6sség-
gel tartozik immdr, amelynek vezetdje lett.

Thébaiban — az eposzban is dbrdzolt, archaikus tarsadalmi berendezkedésnek megfele-
16en — ketten rendelkeznek megkérddjelezhetetlen tuddssal: a kirdly és a jés. Az eldbbi a
tettekkel megalapozott foldi hatalom, az utébbi az isteni vilaggal fenntartott, specidlis kap-
csolattal megalapozott szellemi tudds elismert letéteményese. Mindketten egyediek, kivd-
lasztottak — az egyik az emberek, a masik az istenek, pontosabban Apollén altal. A vildgi-

2yl ceauTév!
2 mdev dyav!
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és szakrdlis-, dualista hatalom-felfogdsnak a torténelem kiilonb6zd korszakaibdl jél ismert
sémadjat testesiti meg az Oidipusz-Teiresziasz paros. Nélkiilozhetetlenek a véros életében,
mivel mindketten olyan specidlis tudassal rendelkeznek, amely rajtuk kiviil az adott kozos-
ségben senki masnak nem adatott meg.

Oidipusz magabiztosan igazodik el a vildg dolgaiban, dont és cselekszik, mig
Teiresziasz az 0t megcédfolhatatlan tuddssal ellaté Apolléntdl kapott informacidkat hasonld
tévedhetetlenséggel és biztos tuddssal tovabbitja a kozosség vezetdjének. E két tudds idedlis
esetben harmonikusan kiegésziti egymast,” hiszen mindkettének a véros érdekében kell
hasznosulnia. Tud4suk forrdsdnak kiilonbozdsége a véaros e két alapintézményének kiilsd,
fizikai jegyeit is meghatdrozza: Oidipusz minden érzékszerve tokéletesen miikodik, kitlingd
fizikai 4llapotban van,** mig Teiresziasz csak az isteni, belsé (?) hangra kell hogy figyeljen,
s ez a kivélasztottsdga hangsiilyosan jelentkezik testi allapotdban: nyomorék, vak,” tehat
ldtszolag teljesen kiszolgaltatott, Onelldtdsra képtelen tagja a tarsadalomnak.

Az abszolit 6nallésag (gondolati és cselekvési), illetve a masoktdl valé abszoldt fiig-
gés (ugyancsak gondolati és cselekvési) kidlté ellentéte fogalmazodik képbe a tragédia
szinpadan. Csakhogy amit Oidipusz nem tud, az az, hogy ez a ldtszat egy bonyolultan fel-
épitett csapdarendszert takar — amely csapddba egyébirant Oidipusz csak azért sétal bele,
mert nem tudja, hogy az! —, hiszen e ldtszat mogott fel kellene ismerni a valdsdgot: hogy
Oidipusz testi, érzékszervi tokéletessége éppen hogy a legfobb akadélya annak, hogy meg-
ldssa a ldtszat mogott rejtozo valdsdgot. Oidipusz tragikus sorsdnak oka, a tragikus ese-
ménysor kiindulépontja egy tévesen értelmezett életelv abszoldt igazsdggd emelése: sze-
miink, latdsunk a megismerés legfontosabb forrdsa, mert cafolhatatlan valésagot kozvetit.
Az elvakult hit, amellyel Oidipusz e tételt hirdeti — kiilonosen sért (istensértd!) hangsullyal
éppen a Teiresziasszal valé osszecsapasuk sordn®® — a mérték (tO pétpov) elvesztését jelen-
ti, egyenes kovetkezménye pedig a halandé ember szamadra szabott 1ét-hatarok atlépése (a
UBpts), majd a kikeriilhetetleniil elkovetett tragikus vérek (a apaptia).”’ Oidipusz a tar-
gyak, jelenségek kiilso feliiletét latja, szemben Teiresziasszal, aki megfosztva ettdl a , kiilsd,
félrevezetd maztol”, egyediil belsé ldtdsdra tdmaszkodva a lényeget, a valosdgot ,Jatja”.
Nem véletlen tehat, hogy amikor Oidipusz végre valdban fisztdn ldt, tehat megismerte szii-
letése titkat, s az ebbdl kovetkezd egész, mindvégig pusztan latszatokra épiild, tragikus
életitjaval is szembe kell néznie, nem a halalt vdlasztja Gnmagéra kiszabott biintetésként.”®

% Az Antigonéban sz6 szerint erre a muiltban oly tokéletesen, a véros tidvéért volt kiraly-jés
egyiittmiikodésre hivatkozik Teiresziasz Kreén el6tt, hogy meggydzze igazardl, illetve a kirdly allas-
pontjdnak tarthatatlansagarol.

2% Labénak sebérdl — nem véletleniil — csak a tragédia mindent leleplezd jelenetét kdzvetleniil
eldkészitd jelenetében, a korinthoszi és a thébaii pésztor taldlkozadsakor keriil széba.

%o, CALAME, Vision, Blindness, and Mask: The Radicalization of the Emotions in
Sophocles’Oedipus Rex, in: M. Silk (ed.), Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond, Ox-
ford 1966, 17-37.

% A jelenet elemzését lasd a szoveghez fiizitt kommentdrban.

21'S. SAID, La faute tragique dans la tragédie grecque, Paris 1972.

2 Lasd Aiasz torténetét: az ongyilkossdg mint tragikus vég a szinpadon — éppen Szophoklész-
nél! — lehetséges sors egy élet értékeinek megsemmisiilésével torténd szembesiiléskor.
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A haldl az 6 esetében menekiilés lenne, a feleldsség véllaldsa eldli kitérés, marpedig Oidi-
pusz koriil, és Oidipuszban sok minden — sot: minden! — megvaltozott ezen egyetlen nap
folyaman, de mordlis tartdsa érintetlen maradt. S ez az, ami Oidipuszt szornyli biinei (mito-
l6giai és tragédiabeli biinei) ellenére — vagy inkabb, éppen ezek miatt, ami itt és most
ugyanaz — a gorog tragédia-irodalom egyik legnagyobb, tragikus sorsd hdsévé emeli.

Hogy a latszat és a valosdg egymadssal ellentétes tartalmakat kozvetithet, az 5. szdzad
gorogség legfontosabb gondolkodds-torténeti felfedezése,” s az Oidipusz kirdly ennek
egyik legtisztabb szinpadi megfogalmazdsa.

L. Oidipusz biine(i), Oidipusz nagysdga

Oidipusz j6 kirdly. Multjaval, a varosért vdllalt hdstettel — a szphinx rejtvényének
megfejtésével™ — igazolta vdrosvezetésre valé alkalmassdgat, s mint ezt a prologoszban 6t
megszolité pap kiemeli,”' soha nem is kellett csalédniuk Oidipuszban: felvirdgoztatta Thé-
bait, éppen ezért elvarhat6 téle, hogy a mostani nehéz helyzetben megoldast taldljon a ko-
z0sséget ért csapds orvosldsdara. A mii elemzéseiben gyakran taldlkozni azzal a magyardzat-
tal, hogy Oidipusz biine, hogy megolte apjat, s feleségiil vette anyjat, tehat nyilvanvalo,
hogy e biinokért elébb-utébb bilinhédnie kell, vagyis a tragikus Sors, a tragédiabeli
TOxn** kotelezGen sijt le rd.*® Azonban az eleve elrendelt sorsnak tulajdonitva Oidipusz
bukdsat beleesiink abba a csapddba, amelyet mitosz eldzetes ismerete jelent, s ami ennél
még sokkal 1ényegesebb, kiviil keriiliink a tragédia, kiilondsen pedig a szinhdz miifaji jel-
legzetességein. A kiilonb6z6 forrdsokbdl ismert mitoszvaltozatok ugyanis kizdrélag ,,szdraz
tényként”, a szinpadi jelenben fellépd hdsok multjara vonatkoz6 hivatkozasi alapként sze-
repelhet egy eldadds folyaman. Kortdl fiiggetlen szabdly, hogy egy tragédia egyszeri, meg-

* F. Howe-Th. PHILIES, Taboo in the Oedipus Theme, TAPA 93 (1962) 124-143, kiilonosen
130-134.

30 A szphinx rejtvényének szdvege fennmaradt tobb kédexben (L P.A), az euripidészi Phoinikai
ndk argumentumai-ban, s az Anthologia Palatinaban (14,64) mint Aszklépiadész, i. e. 4. szdzadban
élt szerz0 Tragodomena (Tragédia-tartalmak) cimii munkdjabol szarmazé idézet. A szoveg a kovet-
kez6képpen hangzik: ,,Van a foldon egy lény, amelynek két 1dba, négy ldba és hdromldba van, de
hangja csak egy van. Egyediili 6, aki valtoztatja természetét mind kozt, ami csak a foldon csuszik-
maszik, vagy a légben szdll,,vagy a tengerben él. De épp amikor a legtobb 1dbon megtdmaszkodva jar,
akkor legkisebb ldbainak sebessége.”

*135-51.

32 Ch. SEGAL, Visual Symbolism and Visual Effects in Sophocles, CW 74 (1980/81) 125-142.

33 Ha valamit szemére vethetiink a mitosz — és hangsiilyozottan nem a tragédia! — Oidipuszanak,
az az, hogy barmely, néla csak egy cseppet is kevésbé lobbanékony halandé egy ilyen joslattal a tar-
solydban (,,meg fogod 6lni az apddat, feleségiil fogod venni az anyéadat!”) két dologtdl feltétleniil tar-
tézkodna hdtralévo életében: még ha minden oka és joga is megvan arra, hogy gyilkoljon, azért az
,,apam is lehetne”’-korosztédlyt biztos elkeriilné, marcsak dvatossadgbdl is, s ugyanez vonatkozik esetle-
ges ndsiilési vdgydra is: minddssze annak a korosztdlynak a holgytagjait kellene elkeriilnie, amely
esetleg sz6ba johet mint anyja. Mert igaz ugyan, hogy 6 tiljart Delphoi eszén, s soha tobbé nem megy
a sziil6i hdz (a korinthoszi kirdlyi palota) kozelébe, de azért mégis. ..
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ismételhetetlen eldaddsakor a hatdst — az arisztotelészi félelmet és részvéter’ a bemutatdsra
keriil6 torténet szinpadi eldaddsanak sordn, a felismerések és fordulatok egymasra épiilésé-
nek folyamatdban kell elérni. Masképpen fogalmazva: a szinpadi tragikus hds kritériuma,
hogy elbukdsdhoz vezetd bilinét eldttiink, a szinpadi jelenben, a drdma cselekményének
megmutatdsa sordn kovesse el. Az apagyilkossdgot és az incesztust Oidipusz joval azeldtt
kovette el — mar ha elkovette! — hogy dramank szerepldjévé valt. Szavaival, tetteivel, meg-
nyilvanuldsaival hic et nunc kell szamunkra, néz0i szdmara igazolnia, hogy megérdemli
tragikus sorsat. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy mondhatnak barmit Oidipusz egykori biinei-
r6l a tobbiek — lett 1égyen sz6 akér az isten ihlette j6srdl is —, ha ez a szinpadi jelenben nem
igazolddik, legjobb esetben elhiszem, hogy ez a népe tiszteletétdl, bizalmatol és szeretetétol
ovezett, nagyformatumu kirdly, példas férj és apa valdjaban egy iszonyatos muilttal terhelt
apagyilkos, vérfert6z6 blinozo, akit éppen most ér utol megérdemelt biintetése. Ha nem a
cselekmény sordn megmutatkoz6 jelleme, s az ebbdl a jellembdl fakadoé tettek igazoljak bi-
nosségét, mindenképpen sériil, s6t elvész a cselekmény fesziiltsége.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy Oidipusz bline Szophoklész tragédidjaban nem lehet sem
az apagyilkossag, sem a vérfert6zés. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy amennyiben
jO tragédiardl van sz6 (marpedig az Oidipusz kirdly kétségkiviil az), akkor a muilthoz tarto-
20, mitikus biinokoén tdl kell lennie olyan a szinpadi jelenben megmutatott életpilla-
nat(ok)nak, amely(ek) tragikus biin(6k)ként értékelhetd(k), s igy szdmomra, a néz6 szdmdra
igazolja Oidipusz tragikus bukdsdnak jogossdgit. A szinpadi cselekményben kell megtalal-
nunk azt az Oidipusz jellemébdl ered6 megnyilvdnulést, vagy megnyilvdnuldsokat (tetteket,
szavakat), amely, vagy amelyek elkeriilhetetlenné teszik a hds tragikus bukdsat. Két jelenet
is van tragédidnkban, amely megfelel a fentebbi kovetelményeknek:

1. az Oidipusz—Teiresziasz-jelenet (316—462. sor),

2. amasodik Oidipusz—Kreoén-jelenet (513-677. sor).

Teiresziasz a varos egyik alapintézménye, tobb generacié 6ta Thébai uralkoddéinak
tamasza,” kozvetleniil Apolléntdl kapja tuddsdban megnyilvanulé hatalmat, s éppen ezért
hangsiilyozottan nem tartozik elszdmoldssal a varos halandé urdnak, Oidipusznak.*® A vé-
rost sujté csapast észlelve a kozosségéért felelds jo kirdly, Oidipusz természetesen mar ko-
rébban érte kiildott®’ (kétszer is: dLmhovs Topmovs, 288. sor), s amikor végre megérkezik,
dobbenten tapasztalja, hogy nem akar beszé€lni, istent6l kapott jéstuddsit nem akarja meg-
osztani uralkodéjaval, hogy az varosa megmentéséért felléphessen. Kényes helyzet, hiszen
Teiresziasz hallgatdsdt egyediil az motivalja, hogy éppen a varos érdekében megodvja Oidi-
puszt — akit nyilvanvaléan a varos megmentdjének és felvirdgoztatdjanak, vagyis jo kiraly-
nak tart — a tragikus leleplez6dést6l. Csakhogy ezt egyrészt Oidipusz nem tudhatja, honnan
is tudhatnd, masrészt hallgatdsa a jés Thébaiban elfoglalt pozicidjanak tarthatatlansdgara,

3* p6Bos Kkal elewéy, amely érzelmeket egyszerre kell felkeltenie, s ki is oltania egy tragédia-
nak, hogy eljuttassa néz6jét — s nem olvasdjat! — a kdfapols, az ezen érzelmektdl valé megtisztulds
allapotéba.

2 435-436.

*°408-410.

*7287-289.
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mesterségének és feladatkorének csodjére vilagit rd. A hallgatag jos: contradictio in se, ki-
alt6 onellentmondds. Olyan, mintha ,,ostoba Odiisszeusz”-t, ,.,gydva Héraklész”-t, vagy
,csuf Helené”-t mondanank. A hagyomdany felrigdsa, az altaldnosan ismert és elfogadott
jellemz6k megtagaddsa. Egy masik miifajban, az ékomédidban ez természetesen lehetsé-
ges,” hiszen a miifaj sajdtja az ismert tulajdonsdgok, jellemzék idézéjelbe tétele, ellenté-
tilkbe forditdsa.

Csakhogy az Oidipusz kirdly esetében nyilvan nem beszélhetiink a jésszerep komikus
értelmezésérdl, tehdt ebben az esetben Teiresziasz némasdga csakis a kifejezés tragikus
kontextusdban értelmezhetd. Oidipusz nem is tud mit kezdeni a j6s dobbenetes munkakor-
megtagaddsdval, s a helyzet meg nem értésébdl fakadd — érthetd, &m mindenképpen elha-
markodott — indulatdban elkdveti a sorsat megpecsételd, tragikus vétket: szimtalanszor szo-
val és tettel sérti Apollon jospapjdt.® Ez pedig — fiiggetleniil az istensértdé magatartdst ki-
valtd személy, esetiinkben Teiresziasz szavaitol, tetteitdl — biintetést, isteni beavatkozdsra,
kotelezéen bekovetkezd bukdst von maga utdn.

Mutatis mutandis hasonlé a helyzet a masodikként hivatkozott Oidipusz—Kredn-
jelenet soran elkovetett tragikus vétekkel is: Oidipusz itt is elvakult, befolyasolhatatlan in-
dulatdban, a helyzet pontos megértésére vald képesség hidnya miatt tdmad — teljességgel
igaztalanul! — felesége, lokaszté fivérére.*® Egy drtatlan polgér bizonyitékok nélkiili meg-
vadoldsa, mi tobb, a halélos itélet kimonddsa®! véarosvezetdi, uralkodéi biin, amely ugyan-
csak nem maradhat kovetkezmények nélkiil. Gondoljunk csak ismételten Agamemnodn és
Akhilleusz széparbajara az lliasz els6 énekében: Agamemnén kordbban megsértette Apol-
16n josat, s ezért az egész kozosségnek kellett a biintetést — a pusztito jarvanyt — elviselnie,
most pedig igaztalanul, elvakult indulattal tor a sereg legkivalobb harcosara, az eredenddéen
a kozosség vezetdjének legfobb tdmaszaul szolgdlé Akhilleuszra s e tette éppugy stlyos
kovetkezményekkel jaré blinnek mindsiil, mint amilyen btin Oidipusz Krednt elhamarko-
dottan elitélo itélete. A binh6dés egyik esetben sem marad el: az eposzban Akhilleusz ugy
biintet, hogy megvonja segitségét, harci erejét Agamemnontdl — s rajta keresztiil természe-
tesen az egész kozosségtol! —, mig a tragédidban Kredn bosszija egészen mas szinten, de
nem kevésbé latvanyosan sijt majd le Oidipuszra.

Oidipusz mértéken feliil indulatos, s amikor — a legkiilonb6zdbb okokbdl és a legkii-
16nboz6bb szituaciokban — elonti a dith, akkor a sz4 szoros értelmében ,,nem ismer sem is-
tent, sem embert’. Teiresziasz durva szidalmazasaval (mi tobb: taldn fizikai bantalmazasa-
val!) Apollént sértette meg; Kreén pocskondidzasaval, az alaptalan vadak megkérddjelez-
hetetlen igazsdgként valo fejére olvasdsaval és haldlra itélésével rokonat sérti vérig, s egy-
ben a vdaros torvényeit is semmibe veszi. Még a mellette legtovabb kitartd, 6t a végsokig
védelmezni akar6 lokaszténak is megbocsathatatlanul durva és igazsagtalan szavakat mond
utolsé taldlkozasuk alkalmaval (a harmadik epeiszodion végén). S ne feledjiik, hogy ezzel

B A sziciliai, archaikus komédidban kedvelt humorforrds volt a gydva Odiisszeusz, a részeges,
lusta Héraklész.

% 323323, 334-335, 348-349, 355, 363, 370-371, 373-374, 402-403. sorok

40378, 384-387, 532skk.

4623,
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Szophoklész nem tesz mast, mint a mitolégiai hagyomanyt szinpadra értelmezi, tovabbgon-
dolja a hés mitoszaibdl ,,0rokolt” torténeteibdl levonhaté tanulsdgokat. Hiszen maga Oidi-
pusz idézi fel, hogyan gyilkolt meg mindenkit a keresztiitnal ,,vak indulatdban” (8L" dpyfis,
807. sor).* Oidipusz szinpadon elkdvetett biine (djapTia—ja), amelyért a tragikus bukdst el
fogja szenvedni, nem kothetd tehat egyetlen tetthez. Az 6 tragikus vétke egy az életvitel-
ében és gondolkodasaban folyamatosan jelenlévo, és idordl idére 6t helyrehozhatatlan ver-
balis és/vagy konkrét tettekben megnyilvanuld, a biinok elkovetésére 6t oly sok mitoszdban
elkisérd tulajdonsdg: a megingathatatlan magabiztossagabol taplalkoz6 tilzott indulatossag.
Pedig a delphoi j6sda felirata — pndev dryav! ,semmit se tdlsdggal!” — kell§ szerénységre
inthette volna 6t. Oidipusz az Apollon-josda masik feliratat — yv@6L oeautov! ,ismerd meg
onmagad!” — pedig dgy tolti meg tartalommal, hogy tudtin kiviil egész életét az apolléni
intés tartalommal val6 megtoltésének szentelte.

Hangozz€k bar meglepden, Kreén és Oidipusz kapcsolata az Oidipusz kirdlyjal foglal-
kozé szakirodalomban ardnylag kevés teret kap. A kommentarok természetesen kitérnek
arra, hogy 6 a kirdly ségora, Iokaszté fivére, s hogy milyen igaztalan vadakkal és haldlos
itélettel illette 6t Oidipusz a cselekmény sordn.

Pedig masodik taldlkozdsukkor-osszecsapasukkor (512—-677. sor) remek, akar egy
képzett szofista filozéfusnak is dics6ségére valo logikus érveléssel vezeti le Oidipusz vadja-
ra valaszul, miért nem lehet 6t a hatalom elleni 6sszeeskiivés vadjaval illetni (583-615.
sor). Igy kezdi mondandéjat az 6rjongé diihvel vadat vadra halmozé Oidipusz elétt:

Figyelj el6szor erre: ki vdlasztana
inkdbb, folyvést-remegve kirdlykodni, mint
heverni bizton, ha azért hatalma egy? (584-586. sor)

S mindvégig ebben a stilusban maradva, érvet érv mellé sorjaztatva bizonyitja Oidi-
pusz vadjainak tarthatatlansdgat. Védébeszédének taldn legfontosabb eleme a delphoii jés-
déra val6 hivatkozds:

Ha kétkedsz bennem, menj, kérdezd meg Delphiben
a joslatot, hogy hiven hoztam-¢€ hiriil? (603—-604. sor)

Nem, Kreén nem lehet binds, 1am, még Apolldnt is batran tandul idézheti tigyében. S
ime, ha Oidipusz netdn bizonyitékkal akarna-tudna szolgdlni az dgymond ,,Teiresziasz—
Kredén” osszeeskiivésre, Kredn készen all akdr az oneldtkozdsra is, hogy ily médon kettds
itélet — a varosé és sajatja — mondjon ki halalt rd (605-607. sor). Oidipusz sajnos mintha
meg sem halland ségora szavait, leperegnek réla mind az ész-, mind a szakralis érvek, s
rendithetetlen magabizdssal hirdeti ki s6gorara a legstilyosabb itéletet:

(Kreén:) Mi hat szdandékod? E foldrdl engem messzekergetsz?
(Oidipusz:) A legkevésbé; azt akarom, hogy meghalj, nem hogy
messze fuss. (622-623. sor)

42 J. RUSTEN, Oedipus and Triviality, CPh 91 (1996) 97-112.
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De miel6tt Oidipusz kelloképpen el nem {télhetd elvakultsdgdt elemeznénk, térjiink
vissza még néhany megjegyzés erejéig Kredn kristalytiszta logikdval felépitett érvelésére:
hogy is van ez a hatalomgyakorlds-ellenességgel? Mit is mond e kérdésrél Kreon korabbi
és eljovendd (darabbeli) sorsa, életrajza a ,legjobb a masodiknak lenni a varosban”-elvr6l?

Kredn mint Iokaszté fivére a ndvére hdzassaga(i)s révén — mondhatni, a névérével va-
16 vérrokonsag protekcidjdanak koszonhetden — a kirdlyi csaldd tagja, s ez akaratatol, szén-
dékaitol teljesen fiiggetlen tény; a természet rendje szerint (dbuoel) vald jelenség, amely bi-
zony olykor kotelezd érvényli kovetkezményekkel jar: mint a kirdlyi csalad férfi tagja, az
oroklés rendje szerint végsziikség esetén neki kell gyakorolnia a kirdlyi hatalmat minden
esetben, amikor az éppen regndlni hivatott uralkodé akaddlyoztatva van funkcioi ellatasa-
ban

Ez Kreén élete sordn tobbszor is azt a killonos-kivételes helyzetet idézi eld, hogy
ugyan folyamatosan a kirdly-funkcié kozvetlen kozelében tolti életét, amilyen szerencsétlen
— vagy nem is annyira szerencsétlen? —, a csaldd tragikus eseményekben gazdag torténete
id6rol-idore kényszerito erével juttatja 6t Thébai tronjara. S mintha Szophoklész hatarozot-
tan rd is jatszana erre a gorog mitolégiaban teljesen egyediilallé helyzetre. ..

Mert nézziik csak: mar a kérdés megfogalmazasanak lehetdsége — hdnyszor uralkodott
Kreon Thébaiban? — is elgondolkodasra késztet, hiszen normadlis esetben ha barki — ilyen-
olyan kortilmények kozott de — kirdly lesz mitolégiai torténetekben, az az is marad, mig
meg nem hal, vagy el nem #izik, vagy meg nem o0lik stb. Legfeljebb olyan eseteket isme-
riink, hogy egy uralkodé hosszabb (kényszer(i vagy onként véllalt, mindegy) tavollét utdn
visszatér varosaba (a szamiizetésbol, a hdboribdl, az Alvilagbdl, stb.), s ha van trénbitorld,
azt megoli, s djra boldogan kirdlykodik, rosszabb esetben 6t 6lik meg (tobbek kozott Aga-
memnon, Odiisszeusz, Thészeusz, Héraklész példai illusztralhatndk e toposz-torténeteket).

De mi a helyzet Kreénnal? El8szor abban az iddintervallumban kellett kirdlyként sze-
repelnie — bar errdl senki nem beszél, nyilvan, mert oly egyértelmiien, izgalom- és ese-
ménymentesen zajlott le —, amikor Laiosz titokzatos koriilmények kozott bekovetkezett ha-
lala utdn iiresen maradt Thébai trénja. Egészen Oidipusz Thébaiba érkezéséig (egy napig?
két hétig? vagy tovdbb? nem tudjuk) volt kirdly Kreén. Azt sem tudjuk, hogyan gyakorolta
hatalmat — ha egyéltaldn volt barmilyen intézkedése (torvényhozas, joslatkérés, akarmi), az
olyannyira jelentéktelen kellett hogy legyen, hogy méltan a mitoldgiai feledés homalydba
hullott. Ez esetben jéval fontosabb a filoldgus szdmdra a hatalom ataddsinak pillanata, az
ezt kisérd, az argumentum ex silentio-b6l levonhat6 kovetkeztetés: Kredn egyetlen pillanat-
ra sem vonta kétségbe Oidipusz — egy idegen! — jogdt a trénra, amikor az a szphinx-
rejtvény megfejtésének skalpjaval tarsolydban megjelent Thébaiban.

Masodszor tragédiank, az Oidipusz kirdly végén lesz kirdly Kre6n: Oidipusz dncson-
kitasa utdn, méghozza azért, mert mint azt a Karvezetd nagyon vildgosan megfogalmazza:
,»...mivel helyetted foldiink egyediili 6re 6 maradt” (1417-1418. sor). — Itt most nem térhe-
tiink ki a tényre — barmennyire izgalmas is —, hogy a Karvezetd meghatarozasat elsdként
Oidipusz fogja nem sokkal késébb a kirdly funkciét kell pontossdggal jels16 dvaé meg-
szolitasra valtoztatni Kreénra vonatkozéan (1468. sor). Miért 6 az ,.egyediili”’? Errdl ismét
csak senki nem besz€l, de nyilvan azért, mert az Oidipusz-fiak még tdlsdgosan fiatalok a
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kirdlyi hatalom gyakorldsara; rehdt nem is kérdéses, hogy mint a kirdlyi csalad egyetlen,
uralkoddképes férfitagjanak, neki kell atvennie a kirdlyi hatalmat. S ismét a mar az els6
uralkodasi id6szakat jellemzo, dicséretes szerénység, vagy aldzat: egyetlen forrdsunk sem
beszél arrdl, hogy amikor majd késébb eljon az ideje — vagyis amikor Eteoklész és
Poliineikész majd elérik az uralkodasra érettség korat —, ne adta volna 4t zokszé nélkiil a
hatalmat az arra érdemesebb(ek)nek. Csak az érdekesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy
Euripidész Phoinikiai nokjében, s majd Statius Thebaisdban a fiuk kozvetleniil Oidipusz
bukdsa utan 4tveszik a hatalmat Thébai felett.

Végiil az Antigoné, amely a mitoldgiai torténet folytatdsat meséli el, de szinpadra 442-
ben, tehdt mintegy tizenot évvel az Oidipusz kirdly eldtt keriilt. E tragédiardl persze kiilon
kellene beszélni — mint ezt kordbban meg is tettem (igaz, hazai kdrnyezetben legaldbbis —
jOszerint visszhangtalanul) —, most csak annyit, hogy a Labdakiddk torténetét figyelemmel
kisérve innen egyszeriien nincs tovdbb: Kredn most (végre?) végleg, megkérddjelezhetetlen
érvénnyel kirdly lett Thébaiban: Oidipusz fiainak haldldval egyszeriien nem maradt mds
férfi a kirdlyi csalddban. Eljott az iinnepélyes, torténelmi pillanat, amikor Kreén jo torvé-
nyekkel, erds kézzel vezetett politikdval megalapozhatja jo kirdly hirét. Azonnal térvényt is
hoz: nem szabad eltemetni a vdros ellen toré Poliineikészt! J6 elsé torvény, az eredmény
ismert...

A Kkét, fentebb idézett tragédia mitolégiai torténései kozé esik az Oidipusz
Kolonoszban cselekménye. Itt Kreén a nagy €s kell6képpen visszataszitd, Thébai tronjaért
folytatott hatalmi versenyfutds aktiv résztvevdje, de egyetlen pillanatra sem lehet kétséges:
er6szakossdga, gyermekrablasi akcidja, zsarolasi kisérletei és hisztérikus kirohandsai kol-
dus-Oidipusz ellen, nem utolsé sorban pedig Thészeusztdl elszenvedett megalazd veresége
teljességgel alkalmatlannd teszik arra, hogy Thébai trénjan a nagy el6dok kirdlysaganak
mélté orokose legyen.

A fenti, vazlatos attekintésbol egy, a szophoklészi életmiivon végigvonuld, gy tlnik,
kovetkezetesen végigelemzett Kredn-alak latszik kirajzolédni. A mai eldadas keretében az
Oidipusz kirdly Krednjara fokuszalva elemzésemet megkisérlem e tragédia Krednjanak po-
zitiv és/vagy negativ jellemét leirni.

Mindenekeldtt: Kreén volt a hirhozo. Megkoszorizottan, tehdt a sikeres joslatkérés
messzir6l felismerhet6 jelével (Bewpods) érkezett a drama elején, s beszamolt a delphoii j6s-
ddban kapott informaciokrél. Ekkor és 6 emlitette eldszor Laiosz haldldt, pontosabban
meggyilkoldsit (b6vos, 100. sor), ami azért — valljuk meg — mint iij informdcid kiemelése a
regndlo kirdly, Oidipusz szdmdra, meglehetdsen kiilonos, hiszen immaron jé tizenot év tel-
hetett el Oidipusz trénralépése 6ta (az Oidipusz kirdlyban fellelhetd szdmos, s kellden a
szakirodalomban sem feltart kiilonos torténetek behatébb vizsgdlodast érdemelnének, am
nem targyai mai eldaddsomnak).

Majd miutdn Oidipusz visszautasitotta a hirekkel valé manipulalds lehet6ségét vilago-
san felkindld, ,,menjiink be a palotdba, majd ott, négyszemkozt elmondok mindent” jellegli
ajanlatit (el TOvde xpiRlelts MANOLAlOVTOY KAVELY / €ETOLLOS €lmeLy, €lTe  Kal
oTelxew éow, 91-92. sor), Kredn tobbszéri megszakitissal elmondott egy meglehetdsen
zavaros apolloni joslatot, amelyben sz6 esik egy plaopa eltavolitisardl, illetve tovabbi tdp-
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ldldsdnak megakadalyozasardl (€ atvewy pnd’ dvnkeoTov Tpédety, 97. sor); majd mar egy
gyilkossdgor emlit (ovw dovor Ty AovTas, ns T68™ dipa xetpdlov moay, 100-101.
sor), s csak mindezek utdn mondja ki Laiosz nevét (103. sor). Oidipusz tovabbi kérdéseire
az is kideriil, hogy az isten szerint a gyilkos vdrosban van (év T)5’ ... ¥fj, 110. sor), s ezzel
vége is beszamoldjanak. Ennyi.

Soha kiilonosebb joslat-ismertetést a gorog tragédidkban nem olvashatunk: egy joslat,
amelyet sztikhomiithikus formdban ismeriink meg! (Taldn egyediill az euripidészi Ion
Xuthosz-beszdmoléja allithatéd e jelenettel parhuzamba, bér ott a szituicid ellendllhatatlan
komikumadnak szerves része ez az izgatott kérdezz-felelek-forma.) Majd Kreén szinte ész-
revétlenill siklik 4t a Laiosz-gyilkossdg egyetlen szemtandjanak, a titokzatos pdsztornak
ugyancsak kiilonos egykori tanivallomdsdra és a varosbol tortént tdvozasira. Majd elhall-
gat, s egyetlen szava sincs Oidipusz lelkesiilt, a gyilkos mindendron torténd felkutatdsat
igéré mondataira (132—146. sor).

Es mindez torténik a prologoszban, amikor még igazan semmi sem dSlhet el. A folyta-
tasban egy tokéletes krimi szabalyai szerint Oidipusz (a semmilyen megalkuvésra nem haj-
landd, bar igencsak indulatos nyomozo) 1€pésrol 1épésre egyre mélyebbre hatol a milt fene-
ketlen mély kutjaba, s a folyamatosan halmozdédé bizonyiték-cserepekbdl végiil 6sszedllitja
a képet: 6 maga a keresett gyilkos, 6 a vdrosbdl eltdvolitandélilaopa. S elséként 6nmaga
szab ki magara rettenetes biintetést szemeinek kivéjasaval, eddigi 1étének, minden, k6zos-
ségi funkcidjanak felszamolasaval.

Igy jutottunk el az exodosz utolsé harmadahoz (1416-1530. sor), a cselekmény
zarémozzanatdhoz, az tj kirdly, Kre6n és Oidipusz utolsé taldlkozasahoz, dsszecsapasahoz.

A Kar jelezte a vak Oidipusznak, hogy kozeledik Kreén (1416-1418. sor), s 6 kelld
aggodalommal-félelemmel tekint (bocsdnat) e taldlkozd elé, hiszen most mar tudatira éb-
redt, ,,mindenben mennyire gonosznak bizonyult vele szemben” (Tdpoc mpds alTOV TAVT’
€dnvpnuat kakoc, 1421. sor).

Kreén belépd-monoldgja ismét csak tele van kétértelmiiségekkel — bar az elemzések
ezt altaldban nem emlitik:

Nem kacagniviagyé emberként, 6 Oidipusz, jottem,
sem hogy valamit is szemedre vessek kordbbi gonoszsdgaidbdl. (1421-1422. sor)

Igazan nemes szivre vall6 belépd; bar..., ki tudja, nem takar-e ez az ,.egyiittérzo, megren-
diilt hangon elmondott mondat” (igy Dawe kommentarja) alig-alig palastolt diadalmdmort?
Az 00X ws yelaoTrc-inditds mogott nincs valdban ott az 6t kordbban tébbszor is oly sd-
lyosan és igazsagtalanul megaldz6 Oidipusz sorsa felett esetlegesen érezhetd bosszu édes
orome? Es a kordbbi gonoszsdgok emlitése, illetve nem emlitése, merthogy dehogyis akar 6
mult sérelmeket emlegetni, dehogy!... (TGV Tdpos KAKGOY).

A folytatds (1423-1431. sor) pozitiv hangsilyainak, Kre6n nemeslelkiiségét arnyal6
jellegének jeleit — ellentétben az Oidipusz-értelmezések j6 részével —, barmennyire is
igyekszem, nem tudom &tlatni. Kreén a Karhoz fordulva csoddlkozéasanak (szemrehanyasa-
nak) ad hangot, hogy hogyan ,mutogathatnak” (Seikvival) egy ,.ilyen szennyet” (Tol6vs’
dryos, 1426. sor) ,eltakaratlanul” (dkdAvmrTov), amelyet pedig ,,sem a fold, sem a szent z4-
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por, sem a fény nem fog befogadni” (uiTe yf / pAT OSuPpos Lepds pnTe GOS
mpoodéEeTat, 1427-1429. sor).

Mondja mindezt Oidipusz jelenlétében, undorral vegyes indulattal, mintegy targyként
kezelve az imént még teljhatalmu kirdly Oidipuszt, hirtelen ,elfeledkezve” arrdl, hogy akit
ily becsmérld, silyos szavakkal illet, nem siiket, hanem vak. Elképzelhetd ennél megala-
z6bb, durviabban tdmado, az erdviszonyokat durva egyértelmiiséggel kijelold Osszecsapds-
kezdet?

A folytatdsban Oidipusz harom konyorgéssel erdsitett kéréssel fordul Kreénhoz: 1)
kiildj szamizetésbe (1436., 1451., 1518. sor); 2) add meg az ill6 végtisztességet
Tokasztének (1446-1450. sor, finoman elkeriilve az 6t hozza fiiz6 rokoni szalak emlitését);
3) a fiaimmal nem kell t6r6dnod, 6k megéllnak majd a sajat ldbukon egyediil is, de vigydzz
két kislanyomra és engedd ide hozzam Oket (1462—1465. sor).

Harom kérés, harom létszféra érintése: a Laiosz-gyilkos szamiizése a vérost a kdzos-
séget hivatott szolgdlni; Iokaszté eltemetése a kirdlyi csaldd — Kredn csalddja! — helyzetét
hivatott stabilizalni, igy teremtve tiszta helyzetet az Gj uralkod6 szdmadra, hogy kivald, dicsé
kirdlya lehessen e sokat szenvedett varosnak; Antigoné és Iszméné apjukhoz engedése a
szigordan vett, meghaté hangsilyokkal ékes maganszféra (a mdfos — és a szinpadi hatds ! —
elmélyitését is szolgélja tehat, hogy nem a fiaiért konyorog hanem a szinen nyilvan sokkal
jobban hatd, védtelen kislanyokat, egyuttal pedig jelezné azt is, Kreén valéban megbocsa-
tott az ellen oly sokat vétett Oidipusznak.

A harom kivansdgot-kérést és a mogottiik rejlo harom 1étszférat természetesen Oidi-
pusz személye, sorstragédidja koti 0ssze; benniik az 6 e harom 1étszférdbol torténd kilépése-
kitaszitisa testesiil meg. Oidipusz ezzel a harom kéréssel, illetve tejesitésiikkel felkindlja
Krednnak a lehetdséget, hogy mintegy fabula rasa kezdje uralkoddsat.

Lassuk, hogyan reagal Kre6n e harom kivansagra: 1) a szdmiizés kérdését — ha egyal-
talan valaha is sor keriil rd! — hosszan targyalva, igencsak kodos érvelésre timaszkodva a
bizonytalan jovobe halasztja (1437-1445., 1519-1522. sor); 2) Iokaszté eltemetésére nem
is valaszol — persze reméljiik a legjobbakat, s e hallgatist vegyiik az evidencidnak sz616
silentium megnyilvanuldsanak; bar azért nyilvan nem egy nézének eszébe jutott Athénben
428 tajan az, ami ma nekem, hogy a néhany évvel kordbban ugyanitt latott Antigonéban,
hm, Kredén és a rokont temetni—nem temetni kérdéskorben mintha mar tortént volna egy s
mads, ami taldn nem teszi indokolatlannd Oidipusz iménti felvetését. Mindenesetre rogzitsiik
még egyszer a filologiai tényt: Kredn nem vilaszolt Oidipusz Iokaszté eltemetésének
kotelettségét érintd kérésére; 3) a lanyok lathatdsa (ismét bocsanat, ilyen a magyar nyelv,
pardon) kérdésében minden rendben — els6 ranézésre (na jo: olvasatra): még be sem fejezi
Oidipusz monoldgjat, mar 6leld karjaiban tarthatja Antigonét és Iszménét (1469—-1475. sor).
Ne akadékoskodjunk, hogy ugyan mikor intézkedett Kreén (Oidipusz beszéde alatt?!),
hogy hozzdk oda a lanyokat, oriiljiink egyiitt Oidipusszal, hogy: ,.,Kre6n, megkonyoriilve
rajtam, idekiildte hozzam két legdragabb sziilottemet!” (1472—1473. sor).

De azért jegyezziik meg, hogy igencsak rovid ideig tarté e hatalmas kegy; Kreén rovi-
den, meglehetdsen durva szavakkal bekiildi a palotdba Oidipuszt (,,elég mar a konnyekbdl,
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melyeket hullatsz itt! rajta, menj be a palotdba!” (d\s (v’ €Erjkels Sakplwv! dAN 16t
oTéyns €ow! 1515. sor).

S ezt a parancsit még egyszer megismétli (,,menj mar be!” oTelxe vuvv..., 1521. sor),
mikdzben — ki tudja milyen mozdulatok kiséretében? — eltdvolitja tdle kislanyait (... Téxvwy
8 dadov, 1521. sor).

A kommentéarok egy része (példaul Jebb, Bollack, Dawe) jelzi ugyan, hogy Kreon itt
igen nyersen, taldn indokolatlan szigorral banik a magatehetetlen, nyomorék, minden ha-
talmat6l megfosztott Oidipusszal, de egységesen azzal enyhitik itéletiiket, hogy végsé és
dontd elem Kreoén jellemének meghatarozasakor, hogy nem engedte szamiizetésbe kiildeni
Oidipuszt, nem hagyta sorsara, nemes lélekkel nem kiildte Oidipuszt a majdnem biztos ha-
lalba; vakon, botjaval tapogatva az utat a Kithairén vadallatok lakta erdeiben az egykor szii-
lei ltal kijelolt sors varna ré.

Valéban meggy6z6 érvelés — de csak els6 olvasatra! Mert gondoljunk csak bele, mit
jelent a palota, a thébai kirdlyi hdz Oidipusz szamdra: e falak kozott nemzette 6t — pedig
stlyos joslat tiltotta ezt tennie — Laiosz; itt jott tragikus sorssal megpecsételten vilagra; itt
kinoztdk meg kozvetleniil sziiletése utdn a sajat sziilei, s itt {télték ezzel halalra 6t; itt apja, a
kirély, akit évekkel kés6bb — minden tiltas és erészak ellenére felnéve — 6 Olt meg; itt élt
sajat anyjaval mint igaz feleségével s nemzett vele négy, szornysziilott gyermeket; itt lett
ongyilkos Iokaszté, anyja és egyszerre felesége (most is bent van még a palotdban, ha jél
olvassuk a szoveget!); s végil itt szirta ki sajat keziileg két szemét.

Lehet ép ésszel elképzelni, hogy a szinte elképzelhetetlen szornytiségeknek ez a gylj-
téhelye, a tragikus életit minden biinével-mocskdval-rettenetével vald, bizonytalan idére
$z016 — taldn mindorokre — Osszezdrtsdg pozitivumként, 6vé-gondoskodd védelemként érté-
kelhet$?

En nem hiszem. Sokkal inkdbb gondolom azt, hogy Szophoklész egy, a drdma minden
pillanataban egységesen felépitett jellemet: a hatalombdl val6 kizartsagbdl és a folyamato-
san halmoz6dé megaldztatdsokbol soha nem apadé bosszivagyat taplalé Kreont allit elénk,
aki kifinomult kegyetlenséggel éli ki bosszujat kirdlyként Oidipuszon.

Fiiggelék: Az Oidipusz-mitosz néhdny fontosabb megjelenése az okortol napjainkig

Gorog irodalom:

XENOKLESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 5. sz., elveszett, idézet)
ARISZTOPHANESZ: Akharnaibeliek (komédia, i. e. 5. sz.)
XENOKLESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 5. sz., elveszett)

MELETOSZ: Oidipodeia (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett)
ASZTUDAMASZ: Antigoné (tragédia, i. e. 4. sz. , elveszett)
DIOGENESZ Kiinikosz: Oidipusz (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett)
THEODEKTESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett, toredékek)
LUSZIMAKHOSZ: Thébaika (torténetirds, i. e. 3-2. sz., toredékek)
APOLLODOROSZ: Bibliothéké (mitoldgia, i. sz. 2. sz.)

Romai irodalom:
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ACCIUS: nincs cim (tragédia, i. e. 2. sz., idézetek)

PLAUTUS: Poenulus (komédia, i. e. 2. sz.)

TERENTIUS: Androsi ldny (komédia, i. e. 2. sz.)

CICERO: De finibus bonorum et malorum; De fato (filoz6fia, i. e. 1. sz.)
Tulius CAESAR: Oedipus (tragédia, i. e. 1. sz.)

PROPERTIUS: lirai koltemények (i. e. 1. sz.)

OVIDIUS: Metamorphoses (epikus kolteménys, i. sz. 1. sz.)

SENECA: Oedipus, Phoeniciai nok (tragédia, i. sz. 1. sz.)

STATIUS: Thebais (eposz, i. sz. 1. sz.)

A késobbi korok:

BOCCACCIO: De casibus illustrium virorum (vers, 1355 koriil)

De claris mulieribus (vers, 1360 koriil)

Aldus MANUTIUS: Szophoklész elsd, nyomtatott kiadasa (Velence, 1502—1504.)
Teatro Olimpico (tervezte: Palladio), Vicenza: az Oidipusz kirély elsé bemutatdja (1585)
R. GARNIER: Antigone (tragédia, 1580)

P. CORNEILLE: Oedipe (tragédia, 1659)

VOLTAIRE: Oedipe (tragédia, 1718)

H. VON HOFMANNSTAHL: Oedipus und die Sphinx (drama, 1906)

A. GIDE: Oedipe (tragédia 1931)

J. COCTEAU: La machine infernale (tragédia, 1934)

I. SZTRAVINSZKU: Oedipus rex (oratérium J. Cocteau tragédidjahoz, 1927)

C. ORFF: Oedipus tyrannus (zenemi,1959)

P.P. PASOLINI: Oidipus rex (film, 1971)
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