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ITTZES DANIEL

APOLLO PALATINUS.
KULTURPOLITIKA ES KOLTOI ERTEKREND
PROPERTIUS 2,31 ELEGIAJABAN
ES HORATIUS 1,31 ODAJABAN

Az alabbi tanulmdnyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az Augustus-kor egyik
legfontosabb vallaspolitikai eseménye, a palatinusi Apollo-templom folszentelése hogyan
jelenik meg Propertius és Horatius egy-egy kolteményében. A problémat azért tartjuk fon-
tosnak, mert mindkét szerzd életmiivében taldlunk olyan szovegeket — példaként Propertius
4,6 elégidjat vagy Horatius Carmen saecularéjat emlithetjiik —, melyekben az allami Apol-
lo-kultusz és a hivatalos propaganda latszik tiikkrozodni, vagy éppen ellenkezdleg: ugy tlin-
het, hogy ezek a versek a propaganda kialakitdsaban jatszanak szerepet. A vizsgilandé két
alkotds, a masodik konyv 31. elégidja és az elsé konyv 31. 6ddja azonban egyéb kérdések-
kel is szembesiti olvaséjat.

*

A két szoveg értelmezése elott roviden torténelmi, vallaspolitikai hatteriiket vazoljuk
fol. Koztudott, hogy az Augustus-kor dllami Apollo-kultuszat két osszetevore vezethetjiik
vissza. Az egyik mozzanat a gens lulia hagyomanyos Apollo-Veiovis tisztelete és ezzel
Osszefiiggésben Octavianus és Apollo rokonsdganak, valamint azonositdsanak megfogal-
mazdsa.' A mdsik alkotéelem a princepsnek az a propagandisztikus szandékkal hirdettetett
meggy6zddése, hogy a polgarhdborik folyaman isteni segitséggel gy6zedelmeskedett poli-

! A csaladi kultusz allami ideolégidva tortént folfejlesztésében harom lépcséfokot kiilonithetiink
el. El0szor egy Bovillaeban feltrt, a Kr. e. 100 koriili évekbdl szarmaz6 oltar feliratdra hivatkozunk,
mely a luliusok Veiovis-tiszteletét bizonyitja (CIL XIV 2387). Masrészt a princeps sajit személyében
is Osszekapcsolddik az istennel: Apollo fiaként jelenik meg. Iulius Caesar egyebek mellett a Nagy
Séandor sziiletési ,legenddjanak” mintdjara formélt €s Suetoniusndl is olvashaté torténettel indokolta,
hogy 6rokbe fogadta Octavianust: anyja, Atia egy kigyotdl foganta gyermekét az Apollo-templomban
egy innep éjszakdjan (Dio Cass. 45,1,2; Suet. Aug. 94,4). Végil (és ez az dllami kultusz
kialkuldsanak harmadik stddiuma) magat Octavianust is Apoll6ként dbrazoljak. Kettejiik azonosuldsa
és azonositdsa elobb Kr. e. 40-ben egy tivornydn, a cena dwdekdbeoc-on jut kifejezésre, majd a
palatinusi épiiletkomplexum felépitésével, a konyvtarban folallitott Augustus-Apollo-szoborral emel-
kedik dllami jelentdséglivé (Suet. Aug. 70,1-2; ps.-Acro ad Hor. Epist. 1,3,17; Serv. ad Verg. Ecl.
4,10). A modern szakirodalombdl lasd pl.: F. ALTHEIM, Romische Religionsgeschichte. 3. Bd., Ber-
lin—Leipzig 1933, 44sk., 51, 63skk.
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tikai ellenfelei folott. A kivalasztott két szovegre nézve ez utébbi szempontnak van jelentd-
sége, ezért most Octavianus harom gy6ztes csatdjat emlitjik meg.

Els6ként a Caesar gyilkosai ellen vivott philippi iitkozetre utalunk, mely el6tt —
Valerius Maximus és Plutarkhosz szerint — Brutus onkénteleniil megérezte, hogy Latona fia
fogja a dard4jat ellene forditani. Sziiletésnapjan az Ilidsz 16. énekének 849. sorit, Patrok-
losz Hektérhoz intézett szavait idézte: dA\d pe Molp’ d\ofy kai AnTode ékTaver vidc.”

A korszak Apollo-kultuszat nem elhanyagolhaté6 mértékben a puszta véletlennek ko-
szonhetjiik; annak, hogy Naulochusndl egy Artemisz-templom, az Aktion-hegyfokon pedig
egy Apollén-szentély 4llt.* Ezek jelentésége csak a Sex. Pompeius és a M. Antonius fol5tti
gy6zelem utdn valt ,egyértelmlivé” Octavianus szdmdra. A gy6ztes hadvezér az isten acti-
umi segitségének a meghdlalasara propagandisztikus szdndékkal bovitette ki Apollénnak a
csata helyszine fo6lé magasodé hegyormon allé szentélyét, ezért alapitotta meg Nikopolisz
vdrosat és a négyévente megrendezésre keriilé versenyjitékokat.* Ugyanezért a sikerért
mondott kdszonetet a 36-ban aratott naulochusi gydézelemért fogadott palatinusi templom
28. oktdber 9-i folszentelésével is. A templomnak nemcsak aitionja (az actiumi csata), ha-
nem dedikéciéjanak idépontja és helyszine is a gy6ztes hadvezér Octavianust allitotta az
elétérbe. Oktéber 9-e tobbek kozott a capitoliumi Venus Victrix iinnepe volt, a Palatinuson
pedig Victoria- és Tuppiter Victor-szentély is 4llt.” A templom és a hozz4 tartozé épiiletek

*Val. Max. 1,5,7; Plut. Brut. 24,6-7.

3 A két iitkdzet helyrajzdahoz lasd: Dio Cass. 49,8,1: 76 8 odv Kaloapt é¢ Ty ZikeAav peTd
TOUT” €NBOVTL O ZéEToc Tepl TO ~ApTepiolor avteoTpaTomedevoaTo; 49,8,3: kal oVTwe €kelbev
apdoTepo, EmeLdn undev émépatvor, mpoe TO T ApTepiolov ddikovTo; Strabo 7,7,6: kal lepov ToL
" AkTiov " ATONwYOE €vTatbd éaTL mAnoior Tob oTORATOG.

* Suet. Aug. 18,2: quoque Actiacae victoriae memoria celebratior et in posterum esset, urbem
Nicopolim apud Actium condidit ludosque illic quinquennales constituit et ampliato vetere Apollinis
templo locum castrorum, quibus fuerat usus, exornatum navalibus spoliis Neptuno et Marti
consecravit, Dio Cass. 51,1,2-3: vaov peilw okodéuncev, dydvd Té Twva Kkal YURLVLKOV Kdl
HOUOLKAG LTTodpopiac Te€ TEVTETNPLKOY Lepdy (0UTw yap TOUC THv alTnowy éxovTac ovopdlouat)
KaTéSELEEY, " AKTLA AUTOV TPOOAYOPEVOAE. TOMV Té Tvd €V TG TOU OTPATOTESOV TOTW, TOUG [LEV
owvayelpac Toug 8’ AracTNoas TOV TANOLOXWPWY, CUVOKLOE, NLKOTOALY Gropa avTi Sove.

5> A templom torténetéhez lasd: Vell. Pat. 2,81,3: insigne coronae classicae, quo nemo umquam
Romanorum donatus erat, hoc bello Agrippa singulari virtute meruit. victor deinde Caesar reversus
in urbem contractas emptionibus complures domos per procuratores, quo laxior fieret ipsius, publicis
se usibus destinare professus est, templumque Apollinis et circa porticus facturum promisit, quod ab
eo singulari extructum munificentia est; Suet. Aug. 29,4: Templum Apollinis in ea parte Palatinae
domus excitavit, quam fulmine ictam desiderari a deo haruspices pronuntiarant; Dio Cass.
49,15,5: Tov yap Témov ov év TG TakaTiw, GoT’ olkodopfioal Twa, édvnTo, édnpociwoe kat T¢
TATONMoVL Lépwoev, ETELdT) kepawoe €¢ avTov éykaTtéoknle; RG 19: templumque Apollinis in /
Palatio cum porticibus... /... / ... feci; 21: Don[a e]x / manibiis in Capitolio et in aede divi lu[l]i et in
aede Apollinis et in ae- / de Vestae et in templo Martis Ultoris consacravi, quae mihi consti- / terunt
HS circiter milliens; 24: Statuae [meaje pedestres et equestres et in / quadrigeis argenteae steterunt in
urbe XXC circiter, quas ipse / sustuli exque ea pecunia dona aurea in aede Apol[li]nis meo nomi- / ne
et illorum, qui mihi statuarum honorem habuerunt, posui; Suet. Aug. 31,1: Postquam vero
pontificatum maximum, quem numquam vivo Lepido auferre sustinuerat, mortuo demum suscepit,
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feltirdsa sordn az utébbi évtizedekben szép eredményeket ért el a régészeti kutatds,® mind-
amellett tovabbra is nagy a jelentdségiik a szentély miialkotésait leird irodalmi forrdsoknak.
Példaul Plinius Naturalis historidjabdl tudjuk, hogy a kultuszszobrok kivalé gorog miivé-
szek eredeti alkotdsai voltak: Romae eius [Cephisodoti] opera sunt Latona in Palatii
delubro..., Scopae laus cum his certat. is fecit... Apollinem Palatinum (36,24-25); Timothei
manu Diana Romae est in Palatio Apollinis delubro, cui signo caput reposuit Avianius
Evander (36,32).

Az épiiletegyiittest legrészletesebben Propertius 2,31 elégidja irja le. A templom eldtt
all6, pun marvanyoszlopokkal ékesitett oszlopcsarnokban Danaosz 6tven lanyanak szobra
volt 14thaté: tanta erat in speciem Poenis digesta columnis, / inter quas Danai femina turba
senis (3—4).” A szoborcsoport valésziniileg a férjikk meggyilkoldsat kozvetleniil megel6z6
(vagy kozvetleniil kovetd) pillanatban 6rokitette meg térrel a kezében az dtven névért.® Er-
r6l Ovidius igy ir: inde tenore pari gradibus sublimia celsis / ducor ad intonsi candida
templa dei, / signa peregrinis ubi sunt alterna columnis, / Belides et stricto barbarus ense
pater (Tr. 3,1,59-62). A porticusban volt egy Apollo-szobor is, mely lanttal dbrdzolta az
istent: T hic equidem Phoebo T visus mihi pulchrior ipso / marmoreus tacita carmen hiare
lyra (5—6).9 A templom oszlopcsarnokdban 4116, Miirén alkotta, négy, bronzbdl megformalt
allat (7: armenta Myronis) a Danaiddk mitoszdnak arra a valtozatdra utalhatott, melyet
Pauszaniasz ir le. Az Argoszba menekiiltként érkezé Danaosz Gelandr kirdllyal vitdba ke-
veredett a teriilet feletti uralomrdl. Ekkor megjelent egy farkas, és elpusztitott egy bikat,
amely egy marhacsorda vezére volt. Az argosziak a bikat Gelanoérral, a farkast pedig Dana-
osszal azonositottdk. Az Argosz feletti uralmat igy Danaosz ragadta magdhoz, aki — mint-
hogy ugy gondolta, a farkast Apollén Liikiosz vezette a marhacsordara — templomot szen-

quidquid fatidicorum librorum Graeci Latinique generis nullis vel parum idoneis auctoribus vulgo
ferebatur, supra duo milia contracta undique cremavit ac solos retinuit Sibyllinos, hos quoque dilectu
habito; condiditque duobus forulis auratis sub Palatini Apollinis basi. K. GALINSKY, Augustan
Culture. An Interpretive Introduction, Princeton 1998, 214skk.

® A modern szakirodalombdl: J. GAGE, Apollon romain. Essai sur le culte d’Apollon et le
développement du «ritus Graecus» a Rome des origines a Auguste, Paris 1955, 523skk; T. SENGELIN,
Apollo Palatinus. Die apollinische Prisenz auf dem Palatin in augusteischer Zeit, Diss. Wien 1983;
E. SiMON, Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende, Miinchen 1986, 19skk.; E.
LEFEVRE, Das Bild-Programm des Apollo-Tempels auf dem Palatin, Konstanz 1989; GALINSKY i. m.
(1. 5. jz.) 213skk.; R. A. GURVAL, Actium and Augustus. The Politics and Emotions of Civil War, Ann
Arbor 2001, 87skk.; P. ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 20034, 90skk.

7 Propertius elégidit az alabbi kiadds alapjan idézziik: Sexti Properti elegiarum libri IV. Ed. P.
FEDELL, Stuttgart 1984.

8 V6. C. KLoDT, Platzanlagen der Kaiser in der Beschreibung der Dichter, Gymnasium 105
(1998) 3sk.

° Bér Paolo FEDELI kiaddsa cruxok kézott hozza a legfontosabb kéziratok konszenzusos szove-
gét (w), igy is értelmezhetonek véljiik a disztichont: ’itt a marvany(szobro)t (tudniillik amelyik az is-
tent dbrazolja, ezért marmoreus) bizony magindl Phoebusndl is szebbnek lattam, amint néma lantja
kiséretével (minthogy kébdl van faragva) dalt énekel’. A deterior kédexek (¢) vitathatatlanul kony-
nyebben érthetd hic equidem Phoebus olvasatdhoz FEDELI az appardtusban a fort. recte megjegyzést
fuzi. VO. Propertius: Elegies. Book II, Ed. W. A. Camps, Cambridge 1967 ad loc.
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telt az istennek.'” Az is felteheté ugyanakkor, hogy a négy élethii szobor (8: quattuor
artifices, vivida signa, boves) az ellenfél legy6zése utani haladldozatkor felajanlott miitargy
volt."" A szentély elefantcsont ajtészarnyain lathaté alkotdsok a bosszdallé Apollo erejét
mutattik be, a gallok Delphoibdl valé menekiilése (Kr. e. 279) a torténelem, a Niobidak ha-
lala pedig a mitosz korébdl vett eseménnyel: e valvae, Libyci nobile dentis opus; / altera
deiectos Parnasi vertice Gallos, / altera maerebat funera Tantalidos (12-14). A templom
timpanonjan a Napisten szekerét dbrazolta a mlivész (11: in quo Solis erat supra fastigia
currus), a kultuszszobor — anyja és ikerndvére kozott — Apollo Citharoedust formazta meg
(15-16: deinde inter matrem deus ipse interque sororem / Pythius in longa carmina veste
sonat). Igy a templom nem a bosszidll, hanem a lanton jétszé Apollo védelme alatt 4llt,
annak ellenére, hogy nem a koltészetisten biztositotta a gy6zelmet Antonius felett Octavia-
nusnak. Az isten eUdapéTpne és kibapwddc aspektusa kozti hangsilyeltolddas, illetve ezek
tudatos mddositisa Apollo békés és milvészi hatdkoreinek irdnydba nyilvanvaléan a
principdtus propagandédjat szolgélta. Eckard Lefevre szavaival élve a ,per aspera ad
astra”"? programjat lithatta megval6sulni az a ldtogatd, aki a Danaiddk oszlopcsarnokétdl a
kultuszszoborig jarta végig az épiiletegyiittest.

Ahogy az 4satdsok folyamdn napvildgra keriilt leletek és az irodalmi forrdsok, minde-
nekeldtt Propertius 2,31 elégidja alapjan nyilvanvald, az Apollo-szentély a hozza kapcsold-
do épiiletekkel jelképesen szolt Octavianusnak Antoniuson és Cleopatrdn, Réménak Egyip-
tomon, a nyugati kultirdnak a keleti barbarsdgon aratott gy6zelmérdl, egyszéval az actiumi
csata utén érvényre juté apoll6i vildgrendrél."

*

A palatinusi Apollo-templom aitionjdnak, az actiumi ,,csoddnak” két irodalmi megfo-
galmazdsa Vergilius Aeneisének pajzsleirdsa (8,626-728) és Propertius 4,6 elégidja.”
Mindkét szoveg évekkel Octavianus gydzelme utin keletkezett. Az Aeneis nyolcadik éneke
27. janudr kozepe utdn irodott (a 678. sorban az Augustus név szerepel), Propertius elégidja
pedig 16 utdn sziiletett (a 77. sorban a sygamberek legy6zésérdl olvasunk). A két szoveg
ezért mindenekel6tt az Actium-mitosz kialakitdsdnak folyamatara irdnyitja figyelmiinket. A
princeps és kornyezete tudatosan torekedett arra, hogy Apollo segitségét legitimacios és
propagandisztikus célokra haszndljak fol. Ennek a folyamatnak az eredménye és lecsapddé-
sa a két miiben kozismert tény. Vergilius gy irja le a csatdt, hogy abban nemcsak Augustus
és Agrippa 4ll szemben Antoniusszal és egyiptomi feleségével, hanem a rémai istenek is a
félig ember, félig allat egyiptomi monstrumokkal. A kiizdelem dontd pontjdn avatkozik be
az actiumi Apollo."” Propertius elégidjab6] Antonius megnevezésén tdl hidnyzik a vergiliusi

' Paus. 2,19,34.

" LEFEVRE i. m. (1. 6. jz.) 17skk.; KLopT i. m. (1. 8. jz.) 5.

"2 LEFEVRE i. m. (1. 6. jz.) 23.

3 GURVAL i. m. (. 6. jz.) 123skk. mésképp vélekedik: szerinte elképzelhetetlen, hogy Octavia-
nus a polgdrhdbort borzalmait és agénidjat az Apollo-templomon dbrazoltatni akarta.

14 Az Actiumot kdveté (kultir)politikai helyzetrdl alapvetd munka GURVAL konyve (1. 6. jz.).

15 Verg. Aen. 8,704-706.
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istenapparatus is. Amikor a szembendllé felek folvonultatjak flottajukat, Délosz szigetét
elhagyva megjelenik az isten, és szézatot intéz Augustushoz, melyben biztositja arrél, hogy
személyesen fogja gybzelemre vezetni hajéit.'®

Horatius életmiivében harom koltemény kapcsolddik szorosan az actiumi iitkdzethez,
melyek az események kozelében, a friss élmények hatdsara keletkeztek. Az elsé epddosz
(Ibis Liburnis...) a koltd Maecenashoz fiz6dé bardtsdganak allit emléket, a kilencedik
(Quando repostum...) pedig mintegy az események sliriijébe vezeti az olvasét. A Nunc est
bibendum... 6darél (Carm. 1,37) Borzsdk Istvan igy ir: ,,Alkalmi koltemény, hiszen
Kleopatra ongyilkossdganak, a keleti veszedelem elmultdnak hirére, a felszabadulds, meg-
konnyebbiilés, orommamor pillanataiban, 30 augusztusdban irédott, ... koltdje a kiindulds-
ként vdlasztott alkaiosi bordalt (vOv xpn pebvodny...) idészerl politikai tartalommal t6lt6t-
te meg...”"” A hdrom Horatius-koltemény kiilonboz6sége ellenére is megegyezik abban,
hogy az Itdlia nevében, Itdlia érdekében fellépd Caesarért érzett aggddas és gydzelmének
orome fogalmazodik meg benniik, viszont nem érintik az actiumi ,,csodat”, Apollénak a
gyOzelemben jatszott szerepét.

Vergilius, Propertius és Horatius emlitett szovegei az Antonius és Cleopatra folott ara-
tott gy6zelmet, valamint a palatinusi templomot vélasztjak témaul, és Octavianusnak vagy
maganak Apollénak tulajdonitjak a katonai sikert, melynek kovetkeztében béke koszonthet
a polgarhaborik szenvedéseitdl sdjtott Itlidra és Rémara. Ugyanez volt az {izenete az isten
palatinusi szentélyének is. A kovetkezOkben két olyan verssel foglalkozunk, melyek Apollo
Palatinus oszlopcsarnoka, illetve temploma folszentelésének'® iiriigyén keletkeztek, de még
csak nem is utalnak sem Octavianus gy6zelmére, sem az istenség segité beavatkozasara.

*

Propertius Quaeris, cur veniam tibi tardior? kezdetl elégija (2,31) nem tartozik a
szerz$ gyakran interpretalt darabjai kozé." Ezt azoknak a kutatéknak a véleménye magya-
rdzhatja, akik ,jelentéktelen és nehéz” szovegnek tartjik a kolteményt.”” Ebben a versében
Propertius ,Minden kiilonosebb atélés hijan emlékezik meg az Apollo-templom Uj

porticusardl..., a puszta leiras iigyes rutinmunka, semmi tobb, legfeljebb megerdsiti azt a

1 Prop. 4,6,25-54.

" Horatius: Oddk és epédoszok. Szoveggond., bev., jegyz. BORZSAK 1., Budapest 1975, 176.

'8 GALINSKY i. m. (I. 5. jz.) 220 szerint a porticus 25-ben nyerte el végleges forméjat. NEMETHY
G., A romai elégia, Budapest 1905, 276 és 384sk. azt a véleményt képviseli, hogy a templom és az
oszlopcsarnok folavatdsa két kiillonbozd idOpontban is torténhetett. Hasonloképpen vélekedik M.
HUBBARD, Propertius, London 1974, 43sk. G. LUCK, Die romische Liebeselegie, Heidelberg 1961,
220, 5. jz. szerint a koltemény 28-ban a templom felszentelésekor {rédott. CAMPS i. m. (1. 9. jz.) 204
ugy véli, nincs okunk foltételezni, hogy az oszlopcsarnokot és a templomot nem egy idében avattak
fol.

19 A szoveggel a kovetkezd ondllé tanulményok foglalkoznak: H. LAST, The Tabula Hebana
and Propertius 11, 31, JRS 43 (1953) 27skk.; T. K. HUBBARD, Art and Vision in Propertius 2.31 / 32.
TAPhA 114 (1984) 281skk.; KLopri. m. (1. 8. jz.) 1skk.

2 p. W. DAMON-W. C. HELMBOLD, The Structure of Propertius, Book 2. Univ. of California
Publ. in Class. Philol. 14 (1952) 237: ,,This little fragment is both unimportant and difficult.”
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tényt, hogy Propertiusndl a képzOmiivészeti dbrazolasok valdban jelentds szerepet jatsza-
221
nak...

Az elégidra leggyakrabban a palatinusi porticus ekphraszisza iirligyén hivatkoznak —
mi is ezt tettiik a fentiekben —, hiszen ez a legrészletesebb 6kori lefrdsa a Danaiddk oszlop-
csarnokdnak. Ez a tény némileg megkérddjelezi a vers jelentéktelenségét. A szoveget a ré-
gészeti kutatdsok eredményeit kiegészitd vallds- és miivészettorténeti forrasként hasznalva
azonban nem kapunk vélaszt egyéb kérdésekre. A kovetkezdkben ezért a koltemény iro-
dalmi megformadldsat és a Propertius-életmtiben elfoglalt helyét vizsgiljuk meg.

Hogy a versben miképpen vélik irodalomma a képzémiivészet, azt Claudia Klodt az
elégia Raum als Zeit cimi interpreticidjaban a szoveg igealakjainak id6szerkezetén keresz-
tiil vizsgalta meg.”> A multban fennall6 éllapotot kifejez$ aperta fuit (2) kifejezéstdl és
praeteritum perfectumtdl (3: erat... digesta) a praesens imperfectumig (16: sonat) vezetd {v
Apollo Citharoedus szobrdnak a koltére tett elementaris hatdsit hangstlyozza; azt, hogy
még akkor is szinte szemei el6tt latja a lanton jatszé koltészetisten szobrat, amikor
Cynthiaval taldlkozik. A mualkotdsokat olyan sorrendben irja le Propertius, hogy a szoveg
az oszlopcsarnokba és a templomba latogaté utjat szinte lathatéva teszi, aki, miutdn a
porticust végigjdrta, a timpanont, az ajtészarnyakat és a kultuszszobrokat csodélja meg.”

Az ekphraszisz kérdését kissé részletesebben most egy masik szempontbél érintjiik, a
Viktor Pdschl 4ltal ,,abbildende Wortstellung”-nak24 nevezett fest6i szorendre emlitiink né-
hany példat. A tizenhat soros elégidnak pontosan a tengelyében kezdddik el az épiiletegytit-
tes kozepén allé templomnak a leirdsa: tum medium claro surgebat marmore templum (9).
Ebben a sorban a surgebat ige magasodik fol a koriilotte gytrtisen helyet foglalé szavak
kozott. Az Apollo-szentély azonban nemcsak az egész elégia, hanem az elsd sorban feltett
kérdésre adott kilencven sz6b6l all6 véalasznak is a fordulépontjan 4ll, a negyvenotodik és
negyvenhatodik sz6 a rum és a medium.”> A gyliriis szerkesztést figyelhetjiik meg a 15. sor-
ban is, ahol a kultuszszobrokrél olvasunk; Apollo szobra anyjaé és névéréé kozott allt: inter
matrem deus ipse interque sororem. Harom sor a templom elefantcsontb6l késziilt ajtoszar-
nyait irja le: koziilikk az els6, egy pentameter azt, ami azonos benniik (12: et valvae, Libyci

2L Szemelvények Tibullus és Propertius elégidibdl. Széveggond., bev., jegyz. LESSI V.—SZABO
K. Budapest 1970, 19.

2 KropT i. m. (I. 8. jz.) 6skk.

2 Horatius Dive, quem proles... kezdetii versében (Carm. 4,6), mely a palatinusi templom el8tt
bemutatott Carmen saeculare el6addséra tekint vissza, Apollo biintetd, bosszulé aspektusitdl jutunk
el miivészi hatokoréig. Az istenség feladatkoreinek a véltozdsat ebben az 6ddban is a porticus és a
szentély dbrazoldsaira tekintettel értelmeztiik: Vates Apollinis. A horatiusi Apollo-dbrdzolds néhdny
Jellegzetessége a Dive, quem proles... oddban (Carm. 4,6), in: FTENE>1A. Tanulmédnyok Boll6k Janos
emlékére. Horvath L.—Laczké K.—Mayer Gy.—Takécs L. (szerk.), Budapest 2004, 669sk.

#y, POSCHL, Horazische Lyrik. Interpretationen, Heidelberg 1970, 207.

% T. K. HUBBARD i. m. (I. 19. jz.) és nyomédban N. HOLZBERG, Die rimische Liebeselegie. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 2001% 48sk. és 57 a masodik konyv 31. és 32. darabjdt egy elégidnak tartja.
Véleményiink szerint elgondoldsukat cafolja, és az éltalanos kiaddi gyakorlatot, a két koltemény szét-
vélasztdsat erdsiti meg az a tény, hogy a medium... templum szintagma a vers kozéppontjdban helyez-
kedik el.
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nobile dentis opus), a kovetkez6 disztichon pedig azt, milyen kiilonb6z6 dbrazoldsokat 14t-
hatunk rajtuk (13-14: altera deiectos Parnasi vertice Gallos, / altera maerebat funera
Tantalidos). Ebben a részletben a khiazmus és a parallelizmus keriil eldtérbe. A 12. sorban
két jelzot kovet két jelzett sz6, az elsé melléknév az els6 fonévhez, a masodik melléknév a
masodik fénévhez tartozik. A kovetkezd két sor elsd szavai a két ajtészarny szimmetridjat
emelik ki. A Delphoibdl Apollén megfutamitotta gallok a Parnasszosz cstcsa alatt szétzi-
lalva menekiilnek (13).

Az emlitett néhany példa cafolni latszik azt a vélekedést, hogy Propertius elégidja ru-
tinmunka volna. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy ebben a mivesen kidolgozott versben a szer-
z0 jelenval6va, l14thatva teszi a palatinusi Apollo-szentély lenyligdzd épiiletkomplexumat;
a szovegben a tér idové, a képzémiivészet pedig irodalomma vélik.

Ami miatt a koltemény nagyobb figyelmet érdemel, az meglatdsunk szerint nem csu-
pan a templom és a hozz4 tartoz6 oszlopcsarnok festdi leirdsa, hanem annak az elsé sorhoz
val6 viszonya. Nyilvanval6, hogy a vers nem mads, mint magyardzkodas: miért érkezett
késve a koltd a kedveséhez. Az alaphelyzet emlékeztet a masodik konyv 29. elégidjara,
melyben Cynthia alaposan leteremti az éjszakat mashol t6lt6 és hajnalban kapatosan hazaé-
r6 Propertiust: 'Quid tu matutinus,” ait, ’speculator amicae? / me similem vestris moribus
esse putas?’ (31-32) Ugy tiinhet tehét, hogy a 31. darab kiindulépontja is a szerelmi elégia
miifajara utal.

A fentebbiekben abbdl indultunk ki, hogy a szovegnek mint miivelodéstorténeti for-
rasnak a folhasznalhat6saga és folhaszndldsa nem teszi melldzhet6vé, hogy a propertiusi
életmil tdgabb Osszefiiggésébe illessziik be. Mivel az elégidk négy konyvének mindegyike
6ndllé kotetként jelent meg,”® ezért a verset a mdsodik konyv darabjaira vald tekintettel
prébaljuk értelmezni.

Elséként a kotet Maecenashoz intézett nyitéelégidjat emlitjiik, mely a recusatio miifaji
kovetelményeinek megfeleléen Augustus dicsd tetteinek, tobbek kozott a naulochusi, az
actiumi és az alexandriai gy6zelemnek az epikus megéneklését utasitja vissza: quod mihi si
tantum, Maecenas, fata dedissent, / ut possem heroas ducere in arma manus, / ... / aut
canerem Siculae classica bella fugae / ... / et Ptolemaeei litora capta Phari, / aut canerem
Aegyptum et Nilum, cum attractus in urbem / septem captivis debilis ibat aquis, / ... /
Actiaque in Sacra currere rostra Via (17-18; 28-34). A hési témdk helyett az erotikus kol-
tészet mellett kotelezi el magat Propertius ebben a versben: non haec Calliope, non haec
mihi cantat Apollo: / ingenium nobis ipsa puella facit (3-4); seu nuda erepto mecum
luctatur amictu, / tum vero longas condimus Iliadas (13—14); nos contra angusto versamus

%6 Ezt az 4ltaldnosan elfogadott 4lldspontot képviseli pl.: NEMETHY i. m. (I. 18. jz.) 201sk., 277,
319, 384skk., 410skk.; ADAMIK T., Romai irodalom az aranykorban, Pécs 1994, 238sk.; M. VON
ALBRECHT, A romai irodalom torténete, 1. kot., Ford. Tar 1., Budapest 2003, 575. Ahhoz, hogy az
elégidk masodik konyve eredetileg két kiilondllé kotet lehetett, lasd pl.: M. HUBBARD i. m. (1. 18. jz.)
42 skk.; R. O. A. M. LYNE, The Latin Love Poets. From Catullus to Horace, Oxford 1980, 120. Ezzel
szemben HOLZBERG i. m. (I. 25. jz.) 37sk. azt foltételezi, hogy Propertius a Monobiblos utdn a 2—4.
konyvet Tribiblosként jelentette meg. Ezt véli aldtdmasztani a II 13b elégia tres... libelli (25)
kifejezésével.
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proelia lecto: / qua pote quisque, in ea conterat arte diem (45-46). A 31. darabot ebben az
Osszefiiggésben ugy interpretdljuk, hogy az még a kotet eldszavandl is nyiltabban juttatja
kifejezésre: magasztos, kozosségi téma csak annyiban lehet a propertiusi koltészet targya,
amennyiben a szerelmi elégia miifajdba beilleszthetd, hogy nyomds érvként szolgdlhat egy
kinos helyzetben: a kolt6 elkésett a randeviir6l.

Az elégidnak azonban egy madsik olvasata is lehetséges. Ekkor a Cynthiétél, illetve a
szerelmi elégia miifajatdl val eltdvolodast és a rémai témdk elStérbe keriilését tarthatjuk a
vers legfontosabb gondolatdnak. Ezt 14tszik aldtdmasztani a mdsodik konyv 10. és 11. da-
rabja is. A 10. elégidban Propertius bejelenti: itt az ideje felhagyni a szerelmi koltészettel,
és mads, sdlyosabb témdk megéneklésébe fog bele, melyre a Muzsa tanitotta: aetas prima
canat Veneres, extrema tumultus: / bella canam, quando scripta puella mea est. / nunc volo
subducto gravior procedere vultu, / nunc aliam citharam me mea Musa docet (7-10). Eb-
ben a kolteményben Augustust szélitja meg, és az § tetteit magasztalja — igaz, nem eposz-
ban: at caput in magnis ubi non est tangere signis, / ponitur ¥ hac T imos ante corona
pedes; / sic nos nunc, inopes laudis conscendere culmen, / pauperibus sacris vilia tura
damus (21-24). A kovetkezd, 11. darab Cynthidhoz intézett vers, melyben azt olvassuk,
Propertius felhagy a szerelmérdl irt elégidk alkotdsdval: Scribant de te alii vel sis ignota
licebit: / laudet, qui sterili semina ponit humo (1-2).

Ha a masodik konyv kontextusét tekintjiik, a 31. darabban a szubjektiv szerelmi téma-
t6] tdvolodd és a rémai témahoz kozeledd Propertius koltészetének két miifaj kozott allé
helyzetét ismerjiik f6l. A szoveg mind a rémai, mind a szerelmi targyu elégidval szemben
megfogalmazott recusatidként is olvashaté. A recusatiora utalé elemnek tartjuk az elsé sor
kérdését bevezetd Quaeris, cur... formuldt, mely a konyvet nyité elégia elsé sordra
(Quaeritis unde...) latszik utalni.”’ Ha a kolteménynek azt a kett3sségét akarjuk tomoren
megfogalmazni, hogy szerelmi és rémai téma egyesiil benne, akkor az els6 disztichon két
sordnak egy-egy kozépso szavat emelhetjiik ki: #ibi (ez a koltd kedvesére vonatkozik, 1) és
Caesare (2).”® Ezért az elégidt val6sziniileg mégsem szabad ,jelentéktelen rutinmunkanak”
tartanunk. A fentebbiek alapjan ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy a kolteményt nem
azért tartjuk ,,jelentéktelen rutinmunkanal” tobbnek, mert egy megélt, nagy hatdsd élményét

2 HoLZBERG i. m. (l. 25. jz.) 57 ezt a mondatszerkezetet nem a recusatio, hanem az aitiologikus
elégia miifajat felidézd formuldnak véli: ,,.Die Elegie beginnt wie ein Aition mit den Worten quaeris
cur (»Du fragst, warum«), aber wihrend Properz hier nur sein Sdumen als Liebhaber »aitiologisch«
erklart, erzdhlt er in 4.6, der Aktium-Elegie, das Aition der Weihung ebendes Tempels, dessen
Schonheit laut 2.31 seine Schritte auf dem Weg zur domina hemmt. Schon Elegie 2.1 hatte mit den
beiden Worten quaeritis unde (»Du fragst, woher«) angefangen (die iibrigens auch Buch 5 der Fasti
Ovids eroffnen). Aber wihrend es dort um die Macht der erotischen Ausstrahlung Cynthias als
»Aition« fiir die Entstehung von Amores-Dichtung ging, demonstriert 2.31 die »Macht der Bilder«...”
A tetszetdsnek tlin gondolatmenet problematikus voltdt abban latjuk, hogy a mésodik konyv els6
darabja — melyre Holzberg szerint is utal a 2,31 els6 sora — ellentétben a késébb keletkezett Fastival
semmiképpen nem nevezhetd aitiologikus elégidnak. A quaero igével bevezetett fliggd vagy egyenes
kérdések még: 1,22,1-2; 2,22a,13; 2,32,41-42; 3,13,1-2.

% Ahogy VON ALBRECHT i. m. (l. 26. jz.) 582 fogalmazta meg: ,,A két [nemzeti-rémai és sze-
relmi] poétika versengésébdl csak a masodik és a negyedik konyvben adédnak atfedések...”
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dolgozta fol Propertius, hanem azért, mert abban az octavianusi kultdrpolitika hatdsa, a
személyes tapasztalat megfogalmazasa és a koltészetében bekovetkezendd valtozas tudato-
sitasa szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

*

Horatius Quid dedicatum... kezdetl verse (Carm. 1,31) Propertius elégidjahoz hason-
16an nem tartozik a szerz8 sokszor értelmezett szovegei kozé.” Az octavianusi politika hat-
tere eldtt az 6da egy aulikus alkotds, mely a vatesz kérését allitva a kozéppontba egy tarsa-
dalmi szempontbdl jelentds valldsi eseményt magasztal. Georg Rohde 1963-as tanulménya-
ban Horatiusnak az 4llami kultusz nevezetes épiiletéhez fiiz6d6 személyes kapcsolatat eme-
li ki. Az 6 értelmezésében a koltd az istent és az uralkodét dicsditi azzal, hogy nmagar6l
beszEl. > Midr az is sokatmondé, hogy Rohde az 6dat a Quo me, Bacche, rapis... (Carm.
3,25), Iam satis terris... (Carm. 1,2) és Divis orte bonis... (Carm. 4,5) kezdetli versekkel
egylitt vizsgalja, melyeket Augustus-kolteményeknek nevez. Ebben az Osszefiiggésben a
koltoé Octavianus ideoldgidjanak hirdetdje. Ezt a szerepet azonban Horatius nem véllalja 6l
minden tovéabbi nélkiil.

A vers kozosségi mondanivaléjanak aldtdmasztisira a dedicatum... Apollinem (1)°'
kifejezésen tdl a kitiintetett helyen, a médsodik sor legelején all6 vates szét is idézhetjiik. A
szonak a horatiusi életmiiben val6 el6forduldsait szdmba véve azt a kozismert tényt dllapit-
hatjuk meg, hogy dltaldban valamilyen fenséges, magasztos szovegosszefiiggésben fordul
eld, és a koltére mint a rémai tarsadalomért felelésséget vallalo, a kbzosség nevében meg-
sz6lalé milvészre vonatkozik.”> Az édaban tehdt — ahogy Viktor Poschl irja 1975-ben meg-
jelent tanulmanyédban™ — a kozosség koltdje szélal meg, és szembedllitja magét a szeren-
csében bizd kereskeddvel, és egyediil Apollo partfogdsat kéri életére. Ezt az életvitelt kell
folytatnia a rémai tidrsadalom tagjainak és vezetdinek is, ha dics6 hirnevet akarnak szerezni.

* A kolteményt az alabbi 6ndllé6 tanulmanyok interpretdljdk: C. W. MENDELL, Nec cithara
carentem, CJ 19 (1923-1924) 369skk.; G. ROHDE, Deutungen zu vier Augustus-Gedichten des Horaz,
in: U0, Studien und Interpretationen zur antiken Literatur, Religion und Geschichte, Berlin 1963,
176skk.; P. VEYNE, Quid dedicatum poscit Apollinem, Latomus 24 (1965) 932skk.; H. P. SYNDIKUS,
Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden. 1. Bd., Darmstadt 1972, 279skk.; V. POSCHL, Das
Gebet des Horaz an den palatinischen Apoll (c. 1,31), GB 4 (1975) 207skk. Az éda szovegkritikai
kérdéseivel foglalkoznak a kovetkezd {rdsok: G. CARLSSON, Horaz c. 1. 31, 17, Philologus 90 (1935)
391sk.; A. KURFESS, Zu Horaz c. 1 31, 17 ff., Philologus 92 (1937) 386; R. J. SMUTNY, Horace Carm.
131, 17-20, Mnem. 4. Ser. 16 (1963) 157skk.

% ROHDE i. m. (I. 29. jz.) 184: ,,... sondern damit huldigt er dem Gotte am innigsten und dankt
zugleich dem Herrscher, indem er ihm sagt: deine Griindung ist fiir mich von ganz besonderer
Bedeutung.”

31 A Horatius-széveget az aldbbi kiadds alapjan idézziik: Q. Horati Flacci opera. Ed. S. BOR-
ZSAK, Leipzig 1984.

32 Carm. 1,1,35; 1,31,2; 2,6,24; 2,20,3; 3,19,15; 4,3,15; 4,6,44; 4.8,27; 4,9,28; Epod. 16,66;
17,44; Sat. 2,5,6; Epist. 1,7,11; 2,1,26; 2,1,119; 2,1,133; 2,1,217; 2,1,249; 2,2,80; 2,2,94; 2,2,102; Ars
P. 24; 400.

3 PoscHL i. m. 1975 (1. 29. jz.) 207sk.
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Még akkor is igy van ez, ha a birodalom fenntartdsiaban és teriiletének ndvekedésében két-
ségkiviil szerepe volt a szerencsének is. Poschl frasaban a kozosségi és a személyes monda-
nival6 igy egységbe fonddik.

A vers kozosségi és személyes mondanivaldjanak egységét a poscit (1), orat (2),
precor (18) szavak segitségével is szemléltethetjiik. Az egyes szdm harmadik személyben
megfogalmazott kérdésekre a koltemény végén a beszéld egyes szdm elsé személyben ad
véalaszt. De mert a vers feliitésében a poscit (melynek tove azonos a precor igéével) és a
vates szavakat olvassuk, igy lehetséges, hogy a koltemény zarlatdra megsziiletd vélaszt az
egész romai tarsadalom vonatkozdsaban is interpretdljuk.

Egyes értelmezdk szerint ugyancsak a koltemény személyes vondsait hangsilyozza a
2-3. sor novum fundens liquorem kifejezése. Ez az oktéber 11-i Meditrinalidra vonatkozik,
mely sokkal megfelelébb alkalom lehetett az egyéni kérés megfogalmazasara, mint a két
nappal kordbban, a templom felszentelésekor megrendezett nagyszabasi dllami iinnepség.*

Poschl tanulmanya a szoveg kozosségi kolteményként valé értelmezésében komoly
eredményeket tud folmutatni. Néhany kérdés azonban tovédbbra is nyitva marad. Miért sz6l
a beszélo ennyire személyesen az istenhez egy olyan versben, mely egy jelentds vallaspoli-
tikai esemény alkalmabdl keletkezett? Hogyan kapcsolédik az egész 6da Apoll6hoz?

Ahogy arra utaltunk, Viktor Poschl a vétesz dltal Apoll6tdl kért és gyakorolt mértékle-
tességet, a Fortuna kegyétdl val6 fiiggetlenséget az egész rémai tarsadalom szamdara kove-
tend6 eszményként mutatta be. Csakhogy a vers nem az epikureus megelégedettségrdl, nem
a mértékletes életrdl, nem az oregkori testi-szellemi egészség fontossdgardl, sem nem az ez
utdni vagyakozasrdl szol. Az 6regkornak a legnagyobb veszélye a koltére nézve ugyanis
nem a betegség, hanem az, amirdl a Florus-levélben a kovetkezdket olvassuk: singula de
nobis anni praedantur euntes: / eripuere iocos, venerem, convivia, ludum; / tendunt
extorquere poemata: quid faciam vis? (Epist. 2,2,55-57) Mi az, ami Horatiusnak a
palatinusi templom f6lszentelése utdn frott tinnepi fohdszaban kozponti jelentdséggel bir? A
véteszt a csillagok magassidgdba emeld koltészet. Ezért nem magyardzhatjuk a verset a
vivere parvo és a szellemi, lelki értékek utdni vagy 6dai megfogalmazdsaként. Ez a megdl-
lapitdsunk azonban igy 6nmagdban nagyon keveset mond, hiszen csak megismétli az 6da
utolsé sordnak azt a kérését, hogy a koltdnek ne kelljen gy megoregednie, hogy szellemi
frissességének elmultdval mar nem tud a miivészettel foglalkozni. Tudjuk tovdbba azt is,
hogy a palatinusi szentély Apollo Citharoedus védelme alatt 4llt. fgy értelmezve a verset
csupdn arrdl lenne sz6, hogy Horatius nem azt tekintette feladatdnak, hogy az épiiletegyiit-
tes aitionjdt, hanem hogy eszmei mondanival6jit fogalmazza meg kolteményében.

Apollénak az Octavianus Augustus feltdmasztotta kultuszardl fentebb esett szo.
Odénk szempontjabol azonban elsdsorban nem ennek a vallastorténeti eseménynek, hanem

#*PL: M. S. SANTIROCCO, Unity and Design in Horace’s Odes, Chapel Hill-London 1986, 71,
111; D. FEENEY, Horace and the Greek Lyric Poets, in: Horace 2000: A Celebration. Essays for the
Bimillennium. N. Rudd (Ed.), Ann Arbor 1993, 46; E. LEFEVRE, Horaz. Dichter im augusteischen
Rom, Miinchen 1993, 218. VEYNE i. m. (l. 29. jz.) arrdl ir, hogy Horatius sajit otthondban allitott
Apollo-szobrot; kiilondsen is: 939sk., 944.
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az isten kiilonboz6, khthénikus, tengeri és égi aspektusdnak van jelentésége.” Ezeknek a
hatékoroknek az elkiiloniilése eldtt az elsd sorban a legdltalanosabb elnevezés, az Apollo
név all. Innen jut el a vers a ktBapwddc isten alakjahoz. A kovetkez6kben ezt az ivet mutat-
juk be a 3-20. sorok értelmezésével.

Az isten alakjanak kibontakozdsdban az elsd fazis a 3—8. sor, melyekben a beszEld a
khthénikus Apollo segité adomdnyait utasitja el. Az istenség két olyan adomdnya figyelhe-
t6 meg ebben az egységben, mellyel a ,,mezégazdasidgot” tdimogatja: a termesztett nové-
nyek és a tenyésztett dllatok oltalmazdsa. Apollénak erre a hatékorére utal tobbek kozott a
gorog "Evaypoc, Noproc melléknév és az a szerep, melyet az aranykori b6ség biztositdsa-
ban jétszik.*® Ezért ir Horatius éppen Szardinia gazdag vetéseir6l. A szigeten az emberi ci-
vilizaciét Arisztaiosz, az isten fia honositotta meg, és azt is tudjuk, hogy Kedsz szigetén
magat Apollént is tisztelték ezen a néven.”’ Hasonl6képpen nem véletlen a Liris foly6 emli-
tése sem. Az iiltetvényeket, sz6l8lugasokat 6nt6zd, azokat termékennyé tevd folyd partvi-
déke Latium és Campania hatdrdn csodds természeti kornyezetével valdsdgos locus
amoenusként élt az antik koztudatban.™ Mizsai vonatkozdsai ellenére azért mond le réla
mégis a vitesz, mert nem akdrmilyen adomanyt, hanem koltdi tehetséget kér Apoll6tol.

35 Serv. ad Verg. Ecl. 5,66: sed constat secundum Porphyrii librum, quem Solem appellavit,
triplicem esse Apollinis potestatem, et eundem esse Solem apud superos, Liberum patrem in terris,
Apollinem apud inferos. unde etiam tria insignia circa eius simulacrum videmus: lyram, quae nobis
caelestis harmoniae imaginem monstrat; grypem, quae eum etiam terrenum numen ostendit; sagittas,
quibus infernus deus et noxius indicatur, unde etiam Apollo dictus est a0 ToO dmoMvew. K.
WERNICKE, s. v. Apollon, RE 11 9.

3 WERNICKE i. m. (L. 35. jz.) 9sk. " AptoTaioc, "EpydTne, dpéTploc, " Aprokéunc, MakedTac,
Tpdyioc. Callim. Hymn. 2,47-54: ®oifov kai Nopwov kikhfjokopev éEéTi kelvov, / éE6T ém
"Apdpuoo CevyiTidac éTpeder immous / fibéov U €pwTtl kekavpévoc S ABunTolo. / peld ke
BouBdotov TeréBoL TAéov, oUdé kev dlyec / SelowTo Ppedéwy €mpniddec, fiow ~ATéwy /
Bookopérna’ dbBaLOY Emiyayer: ovd’ dydhakTec / olle 008’ dkubol, maoal &€ kev elev Umapvot, /
7 8¢ ke powoTékoc SLduINTSKOC aldsa yévolto; Hor. Carm. 1,10,9-12: te [sc. Mercuri], boves olim
nisi reddidisses / per dolum amotas, puerum minaci / voce dum terret, viduus pharetra / risit Apollo.
SIMON L. Z., Frange, puer, calamos... Bukolikus allegdria, panegyrikus és a koltészerep vdlsdga T.
Calpurnius Siculus 1V. eclogdjdban, AntTan 49 (2005) 142sk.

37 Sil. Pun. 12,365-368: fama est, cum laceris Actaeon flebile membris / supplicium lueret
spectatae in fonte Dianae, / attonitum novitate mali fugisse parentem / per freta Aristaeum et Sardoos
isse recessus; Paus. 10,17,3: maida 8¢ Méyovowv *AptoTalov  ATéAwroc Te elvat kal Kuprume: ém
8¢ 10D~ AkTaiwvog mepLoo®e dhyfoavta T oupdopd kal BotwTig Te kal mdon T “EAGSL kaTa
TadTA AxB6peVOY, oUTOG €¢ THY Zapdo peTolkfioal daowy avTédv; Arist. [Mir. ausc.] 838b,23-29:
TOV ydp AploTdalor, SV dact yewpylkWTaToV €lvar ém TOV dpxalwy, TobTov alTdv dpEal
HuBoroyodoLy, UTO peydlwy dpréwy EuTpoofer Kal TOMGY KATEXOULEVWY. VDV pEV oDV OUKETL
bépel ToLoDTOV 008V BLd TO KupLevBelaav umd Kapyndoviwv ékkomiivar mdvtac Tovg xpnolpove
elc mpoodopav kapmole, kal BdvaTov Tv (nulav Tolc éyxwplolc TeTdxbal, €dv TLC TAY TOLOUTOY
Tt avaduTeln. R. G. M. NISBET-M. HUBBARD, A commentary on Horace: Odes book 1, Oxford 1970,
350: ,,[Sardinia] was settled by the pastoral god Aristaeus.”

% Hor. Carm. 3,17,7-8: innantem Maricae / litoribus... Lirim; Epist. 1,5,4-5: vina bibes iterum
Tauro diffusa palustris / inter Minturnas Sinuessanumque Petrinum; Cic. Leg. 1,14: Nos vero
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A 3-4. versszakban megjelend szélémiives és kereskedd is jelentosebb funkcidval
rendelkezik anndl, minthogy a kolt6 szegénységének ellentétét fogalmazza meg. Mindkét
ember tevékenységét timogatjak az istenek (13: dis carus ipsis™). Apollo — a tengerrel, viz-
zel Osszefiiggd feladatkore révén — a kereskedelmet és a tengeri kozlekedést is befolydsa
alatt tartotta. Erre utalnak tobbek kozott a gorog EmpaTtipioc, " AmopaTtnipioc, "Eppdaotoc,
"ExBdotoc melléknevek, valamint a tobb peloponnészoszi varos piacterén allé6 Apollén-
szobor, mely az istent Zeusz Agoraiosszal, Athéna Agoraidval, Poszeidén Aszphaliosszal,
Héréval, Artemisz Agoraidval egyiitt dbrazolta.*’

Az 6da tagaddsok lancolatdb6l, majd a két részletesebben kifejtett képbdl allé kozEépsd
részének f6 gondolatit a 15-16. sorok kijelentd mondatdval (me pascunt olivae, / me
cichorea levesque malvae) szembedllitva fogalmazhatjuk meg: ha Apollo segitségében ré-
szesiilnek foldmiivesek, éllattenyészték, gazdag kereskeddk egyardant, akkor a kiilonb6z6
salatdkon €16 koltét nem tdmogatnd az isten? A vers utolsé stréfdjaban teljesedik be az ol-
vasé varakozdsa, mert itt tudja meg, mit kér a vatesz az istentdl. Apollo adomdnyai koziil
kettore tart igényt: a testi-szellemi egészségre és a koltészetre.*!

A Florus-levél idézett soraibdl nyilvanvaléva valt, miért tartjuk az els6 kérésnél sok-
kal 1ényegesebbnek az dk{BapLc dregség elleni gydgyirt. Horatius azért kéri a versirds ajan-
dékat Apoll6tdl, mert szdmdra az egész vilagban, sét az isteni szféraban is ez az egyetlen, 6t
egzisztencidlisan érintd kérdés a koltemény szovegében. Ezt tdmasztja ald a vers elhelyezé-
se az 6dak elsé konyvében. A megel6z6 Venus-himnusz (Carm. 1,30: O Venus, regina...)
az ifjisag oromtelivé tételéhez kéri az istennd megjelenését, a kovetkezo, a lanthoz intézett
kolteményben (Carm. 1,32: Poscimus, si quid...) pedig bizonyossagga valik, hogy Horatius
mindazt megkapta, amit nem csupan felnottként, érett férfiként, hanem — ami ennél sokkal
fontosabb — érett kolt6ként kért Apoll6tol.

[requiescemus], et hac quidem ad Lirem, si placet, per ripam et umbram; fr. 4: Visne igitur, quoniam
sol paululum a meridie iam devexus videtur nequedum satis ab his novellis arboribus omnis hic locus
opacatur, descendamus ad Lirim eaque, quae restant, in illis alnorum umbraculis persequamur? Luc.
2,422-427: delabitur inde / Vulturnusque celer nocturnaeque editor aurae / Sarnus et umbrosae Liris
per regna Maricae / Vestinis impulsus aquis radensque Salerni / tesca Siler nullasque vado qui
Macra moratus / alnos vicinae procurrit in aequora Lunae; Sil. Pun. 4,346-350: fit socius leti
coniecta Massicus hasta, / vitiferi sacro generatus vertice montis / et Liris nutritus aquis, qui fonte
quieto / dissimulat cursum ac nullo mutabilis imbri / perstringit tacitas gemmanti gurgite ripas;
8,399-403: at, qui Fibreno miscentem flumina Lirim / sulphureum tacitisque vadis ad litora lapsum /
accolit, Arpinas, accita pube Venafro / ac Lirenatum dextris, socia hispidus arma / commovet atque
viris ingens exhaurit Aquinum.

¥ V6. BorzsAK i. m. (1. 17. jz.) ad loc.

40 V5. WERNICKE i. m. (1. 35. jz.) 18sk.

41 V5., WERNICKE i. m. (I. 35. jz.) 15skk. ~AleEikakoc, *Axéoioc, TTardv, Tlawdy. Carm.
1,21,13-16: hic bellum lacrimosum, hic miseram famem / pestemque a populo et principe Caesare in
/ Persas atque Britannos / vestra motus aget prece; 2,10,17-20: non, si male nunc, et olim / sic erit:
quondam cithara tacentem / suscitat Musam, neque semper arcum / tendit Apollo; Carm. saec. 33-34:
condito mitis placidusque telo / supplices audi pueros, Apollo; Ars P. 406—407: ne forte pudori / sit
tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo.



140 Ittzés Déniel

Az elsé konyv 31. 6ddja a korszak reprezentativ istenének az Augustus
principatusdhoz vezetd egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb dllomads, az actiumi csata
utan felszentelt templomanak dedikéciéja kapcsan keletkezett. Ezért gy véljiik, meggondo-
latlansdg lenne vitatni, hogy a koltemény kulcsfontossagii Horatius Apollo-képének értel-
mezésében. 28 dszére, ahogy a palatinusi szentély felépitése mutatja, a legfontosabb vona-
saiban készen 4llt az allami Apollo-ideolégia. Horatius a Quid dedicatum... édéban err6l
egy sz6t sem ejt, ezzel szemben a versiras ajandékanak megszerzésére irdnyulé vaggyal ha-
tdrozza meg sajat kolté mivoltat. Ebben az esetben pedig az értelmezd is csak azt teheti a
Horatius-versekben megjelenitett Apollo-alak interpretdciéja sordn, hogy keresi benne a
hangsilyozottan miivészit, és masodrangi kérdésként kezel minden egyéb torténeti prob-
1émat.



