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NAGYILLES JANOS

A FIKCIO MINT A RETORIZALTSAG ESZKOZE
A PHARSALIA TULIA-JELENESEBEN

...bellum te faciet civile meum — ,,a polgarhaboru visszaad nekem...” — igy szdlitja meg 4al-
maban az Italidbdl Epirusba tdvozé Pompeiust negyedik feleségének, Iulidnak az arnya. A
Lucanus-kutatds sokat foglalkozott a Pharsalia e jelenetével, Hiibner kimeritd interpretacio-
ja' részben az Aeneis 2. és 3., részben 4. és 5. konyvének konyvhatdrdval koti ssze,” s vé-
giil kimutatja az elégia erSteljes hatdsat a jelenet megformaldsara.’

A Caesar és Pompeius polgarhdbordjat a nagyoperdk eszkoztardval és hangnemében
feldolgozé eposz cselekménye a 2-3. ének forduldjan szimbolikus ponthoz ér: Pompeius, a
szenatus vezetdje, az évszdzados romai koztdrsasagi allamisdg letéteményese elhagyni
kényszeriil Italidt. Az anti-Aeneisként is jellemzett Pharsalia a vergiliusi mitoszteremtés
eszkatologikus iizenetének, Roma ,,iidvtorténetének™ egyik legsotétebb pillanatdhoz érkezik
el: az dllam elsé embere a res publica sajat testébdl tdmadt agresszor eldl kénytelen mene-
kiilni. Elhagyja a hazat, melyre Aeneas sok éves bolyongds utdn taldlt, s mintegy menekite-
ni kénytelen magat és a szendtust, ama allam szivét, mely nemzedékek sordnak véraldozata
dran maradt fenn s jutott hatalma csicsara — majd onnan a polgarhdbortban az 9sszeomlas
sz€lére. Lucanus sz6hasznélata nem hagy kétséget afeldl, hogy Pompeius ebben az értelem-
ben a Palladiumot Itdlidba hozé Aeneasszal ellentétes alak:

...cum coniuge pulsus
et natis totosque trahens in bella penates
vadis adhuc ingens populis comitantibus exul. (Phars. 2,728-730)

A 3. konyv elején a kimeriilt vezér elszunnyad a galyan. Alméban a megnyilt f61dbol
furiaként kiemelked¢ Iulia jelenik meg neki, s €g6 maglydjan allva szélitja meg Pompeiust.
Tulia kozlése 23 soros:

! Ulrich HUBNER, Episches und Elegisches am Anfang des dritten Buches der ‘Pharsalia’,
Hermes 112 (1984) 227-239.

> HUBNER i. m. (I. 1. jz.) 227-232. HUBNER vitatja RUTZ allitas4t, miszerint Lucanus dlomjele-
netének eloképe elsésorban az Aeneis 4. és 5. konyvének forduldja (W. Rutz, Die Trdume des Pom-
peius in Lucans Pharsalia, in: Lucan [Wege der Forschung Bd. 235], hrsg. von W. Rutz, Darmstadt,
1970, 509-524, kiil. 519). A jelenet és az Aeneis 5. kdnyve nyitd jelenetének kapcsolataval Michael
VON ALBRECHT is foglalkozik: Der Dichter Lucan und die epische Tradition, in: Lucain (Fondation
Hardt, Entretiens sur I’antiquité classique 15), Vandceuvres-Geneve 1970, 267-308, 282.

S HUBNER i. m. (1. 1. jz.) 232-239.
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12-14. s.: tisztazza jelenlegi allapotat: bar eddig az eliziumi mezdkon, a jambor lelkek
alvilagi helyén tartézkodott, a polgarhaboru kitdrésekor atkertilt a blinds drnyak kozé.

14-19. s.: latta, amint az Eumenisek mdr faklydikat csovaljdk, s az Acherdn révésze
szdmtalan hajot készit a hamarosan pusztulok atszallitdsara, a Tartarust kibdvitik, hogy be-
fogadhassa az oda keriild sok-sok biindst, s a Parkdk, barhogy is igyekeznek, alig gy6zik az
életfonalak elszaggatdsanak allandé munk4jat.

20-23. s.: Iulia drnya ratér jovetele tulajdonképpeni okara: vele valé hdzassaga idején
Pompeius boldog triumphusokat tartott, 4m Iulia maglydja még ki sem hiilt, maris feleségiil
vette a hatalmas hitveseit mindig pusztuldsba taszit paelex Corneliat.

24-34. s.: a beszéd fennmaradé részét egyetlen, az élok szempontjabodl nézve atoknak
haté jovendolés foglalja el. Csiigghet most Cornelia még a hdbord idején, tengeren és sza-
razon is férjén, Pompeius éjszakdit Iulia, nappalait pedig Caesar, Iulia apja, Pompeius egy-
kori apdsa fogja tonkretenni, hogy nullum vestro vacuum sit tempus amori, vagyis hogy
,szerelmetekre ne legyen egy perced sem”. Terve kivitelezését az alvildg urai lehet6vé tet-
ték Tulia szdmadra, a Léthé vize nem feledtette vele egykori hitvesét: kovetni fogja 6t még a
csatakba is. Az drnyakra és sajat halotti szellemére eskiiszik, hogy Pompeius nem lehet nem
veje Caesarnak, hidba metszi el karddal az 6t Caesarhoz kot6 zdlogot, a polgarhdbord ugyis
visszaadja 6t Iulidnak.

Tulia, Caesar lanya Pompeius negyedik, Cornelia pedig, akit az epikus cselekményben
oldaldn latunk, az 6todik felesége. Cornelia Lucanusndl a vezér mellett dbrazolt hii és oda-
adé hitves. Iulidt Lucanus ezen a jeleneten kiviil minddssze négyszer emliti, ennek ellenére
igen fontos szerepet szdn neki az epikus narrativa motivéacidja szempontjabol. Mindjart a
mii kezdetén, a polgarhdbori okainak és el6zményeinek esszészerli fejtegetésében (1,111-
120) Lucanus mint kolt6-kommentator Iulidt illetve Pompeius Iulidval kotott hdzassagét
pignora-ként, ,,zalogok”-ként emliti (1,111skk.):

nam pignora iuncti
sanguinis et diro ferales omine taedas
abstulit ad manes Parcarum Iulia saeva
intercepta manu. quod si tibi fata dedissent

115 maiores in luce moras, tu sola furentem
inde virum poteras atque hinc retinere parentem
armatasque manus excusso iungere ferro,
ut generos soceris mediae iunxere Sabinae.
morte tua discussa fides bellumque movere

120 permissum ducibus.

Bizonyitja ITulia megjelenitésének fontossdgit az eposz témdjanak kifejtésében az,
hogy a koltemény e j6l expondlt helyén a koltd nem kevesebb, mint tiz sort szentel annak,
hogy hangsilyozza, milyen nagy szerepe volt az asszonynak Caesar és Pompeius jé viszo-
nydnak fenntartdsdban. Iulia a Caesar és Pompeius rokoni viszonya 4ltal 1étrejott egyensily
zdloga volt (111sk.), de élete fonaldt a Parkdk kegyetlen keze idének eldtte tépte el
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(113sk.).* Ha Tulia tovabb élt volna, 6 egyediil is elég lett volna hozz4, hogy az egyik olda-
lon apja, a masik oldalon férje Oriiltségének gatat vessen (115-117), ahogy egykor a szabin
nbk teremtettek békét apdk és vok kozott (118). Haldla 6ta Caesart és Pompeiust nem koti
Ossze rokoni szdl, s immar megengedett, hogy egymads ellen kiizdjenek (119sk.).

Tuliat kovetkezd megjelenésekor, a 3. konyv elején egykori hitvesét tildoz6-vadold fi-
riaként 1atjuk viszont, hogy aztdn — mintegy e jelenet tartalmdra reagdlva — Pharsalus utin
Cornelia maga szdlitsa meg (8,102-105), ez lesz Iulia harmadik megjelenése) Pompeiushoz
intézett szavaiban Iulidt: szélitja a vérszomjas lelket, beismeri, hogy 6, az agyas, Iulia
dgydnak bitorldja a felelés mindenért, és haldldval akarja megvaltani Pompeius menekvé-
sét:

ubicumque iaces civilibus armis

nostros ulta toros, ades huc atque exige poenas,
Iulia crudelis, placataque paelice caesa

Magno parce tuo. (Phars. 8,102-105)

Utoljara csak futélag, 4m anndl silyosabb szavakkal aposztrofilja Iulidt egy koltéi
kommentér a 10. énekben:

pro pudor, oblitus Magni tibi, lulia, fratres
obscaena de matre dedit... (Phars. 10,77sk.)

Micsoda szégyen! Megfeledkezvén Magnusrdl, Iulia, gyaldzatos anydval nemzett
neked testvéreket.

* Tulia e szerepét mdr az 6kori forrasok egyontetiien emlitik (Val. Max. 4,6,4; Vell. Pat. 2,47,2
[concordiae pignus!]; Sen. cons. ad Marc. 14,3; Florus 2,13,13; Serv. ad Aen. 6,830). Plutarchos
(Caes. 23) Iulia haldlaval kapcsolatban nemcsak az apa és a férj banatdrdl beszél, hanem arrdl is, hogy
bardtaik joggal tartottak attdl, hogy a fiatalasszony haldldval megsziinik a szoros kapcsolat a két férfiu
kozott, amely a béke egyediili biztositéka volt. Az eseményt az dkori forrdsokkal egybehangzdan ér-
tékeli mar Theodor MOMMSEN (Rémische Geschichte, 3. Bd., 1866, 338sk., az 54-es év eseményeinél
— a haldl ddtumdt ugyanerre az évre teszi MUNZER is [s. v. [ulia, in: RE 19 Hb. 894, 36-895, 56,
Stuttgart 1917]). V6. H. P. COLLINS, Decline and Fall of Pompey the Great, Greece&Rome 22 (1953)
98-106, 103; R. ASTBURY, Varro and Pompey, CQ NS. 17 (1967) 403—-407, 405; Chr. MEIER, Cae-
sar, Miinchen 1986, 296sk., 396-8; M. JEHNE, Caesar, Miinchen 1997, 65; Rosa Maria AGUILAR,
Matrimonios politicos en Roma, in: Lukas de Blois, Jeroen Bons, Ton Kessels, Dirk M. Schenkeveld,
The Statesman in Plutarch’s Works, Volume II: The Statesman in Plutarch’s Greek and Roman Lives.
Mnemosyne Suppl. 250/11, Leiden: Brill 2005, 337-350, 342; A. GOLDSWORTHY, Caesar. Life of a
Colossus, New Haven—-London 2006, 372sk.; A. KAMM, Julius Caesar, New York 2006, 84. —
Lucanus az 6kori torténetiréi hagyomannyal egybehangzdan értékeli az idézett helyen Iulia szerepét a
béke fenntartdsdban, vo. pl. Werner RuUTZ (Die Tridume des Pompeius in Lucans Pharsalia, in:
Hermes 91 [1963] 334-345, 341); Shadi BARTSCH (Ideology in cold blood: a reading of Lucan’s Civil
War 1997, 114). Lucanus mdsutt Iulia gyermekét illetve gyermekeit is zdlognak nevezi: post pignora
tanta, Phars. 5,473 (Iulia els6 terhességekor 55-ben elvetélt, masodik gyermeke pedig minddssze né-
hany nappal élte til anyja haldlat). A gyermekeket a koltd Phars. 7,347 (desertaque pignora) is emliti.
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Ha eltekintiink Iulia fdriaként valé, 3. konyvbéli megjelenésétél, valamint Cornelia
Iulia crudelis-ét6]1 (8,104),” 6sszességében aligha cafolhat, hogy Lucanus Iulidrél volta-
képpen pozitivan nyilatkozik: ha életben marad, ki tud kiiszobolni egy polgarhabortt, s
ugyan sajat maga tisztességes, haldla utdn apja hozott fejére szégyent azzal, hogy obscaena
mater-t61 (10,78) nemzett neki testvéreket.

Tulia emlitései koziil kiilonosen az asszony ,torténelmi szerepének” 1. énekbeli, hosz-
szabb elemzése feltlind. Haldla dirum omen (1,112) Caesar és Pompeius viszonyanak alaku-
lasara nézve, s mivel apdsrol és vordl van szd, teljesen kézenfekvonek tiinik az apdsok és
vok elsdé romai torténelembeli szembekeriilésére, a szabin ndk elrabldsat lezard, végiil meg
nem vivott csatdra valé utalds.® Ezzel kapcsolatban fontos Brown felvetése, miszerint a
liviusi szoveg frasdnak és publikdldsdnak kontextusa a torténetnek kiilonleges mellékértel-
met adhatott: akkoriban 6hatatlanok voltak az 4thalldsok a Caesar és Pompeius kozotti pol-
garhdborira vonatkozéan.” Brown nézetét minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk: ebben az
esetben Lucanusnak a Livius sorai mogott érezhetd utaldst mér csak versbe kellett Ontenie,
ahogy ezt az idézett 1. énekbeli helyen meg is tette. Az a koriilmény, hogy Iulia a polgarha-
boru kirobbandsakor sziik fél évtizede halott volt, a kolt6éi kép hatdlydn mit sem vdltoztat:
éppen ezért nem tud apja és férje kozé allni.*

A 10. énekben Lucanus koltdi kommentarjabdl egyiittérzést vélunk kiolvasni, s
emogott ott kell lennie a Lucanus dltal is ismert torténeti valésagnak.” Tulia és Pompeius
kapcsolatanak kiilonlegességeként emlitik, hogy bar tagadhatatlanul politikai okokbdl ko-

SA hely interpreticiéjdhoz: Richard T. BRUERE, Lucan’s Cornelia, CPh 46 (1951) 221-236,
227sk.

®Liv. 1,9.

" Robert BROWN, Livy’s Sabine Women and the Ideal of Concordia, TAPhA 125 1995 291-319,
317sk.

8 Tulia haldldval kapcsolatos fobb torténeti forrdsok: Cic. epist. ad Quint. 3,1,17 és 25; Liv. ep.
CVI; Val. Max. 4,6,4; Vell. Pat. 2,47,2; Sen. dial. 6 ad Marc. 14,3; Tac. ann. 3,6; Sueton Caes. 26;
Florus 2,13; Plut. Caes. 23; Plut. Pomp. 53; Dio 40,44,3. — Cicero alapjan Iulia haldla j6l datdlhato.
Nagy attekintésekben: V6. Theodor MOMMSEN, Romische Geschichte, 3. Bd. 1866%, 338sk. (az 54-es
év eseményeinél); MUNZER i. h. (. 4. jz.); T. P. WISEMAN, Chapter 10, Caesar, Pompey and Rome,
59-50 B.C., in: J. A. Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson (Eds.),The Cambridge Ancient
History, 2nd ed., vol. IX: The Last Age of the Roman Republic, 14643 B.C., Cambridge 1994, 368—
423, 795. V6. még Eduard MEYER, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius. Innere
Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., Stuttgart—Berlin 19223 176. R. SYME, The Roman
Revolution, Oxford 1939, 38; Collins 1953 103; ASTBURY i. m. (l. 4. jz.) 405; MEIER Julia haldlaval
kapcsolatban erdteljesen hangstilyozza Caesar magarahagyatottsdgat (MEIER i. m. i. m. [l. 4. jz.] 396—
398, kiil. 397); JEHNE i. m. (L. 4. jz.) 65 szintén az 54-es ddtumot fogadja el; David SHOTTER, The Fall
of the Roman Republic, 1994/20052, 71; GOLDSWORTHY i. m. (1. 4. jz.) 293 kiemeli, hogy Caesart Kr.
e. 54-ben két csapds is érte: lanyan kiviil ebben az évben halt meg anyja, Aurelia is; KAMM i. m. (1. 4.
jz.) 83sk. és 795. Caesar tragédidjaban kiilonosen fajdalmasnak tartja, hogy harom hdzassagdbdl Iulia
volt az egyetlen gyermeke.

® Mir csak a Pharsalia e locusanak fényében is vitathaté BRUERE dllitdsa, miszerint Lucanus ki-
zar6lag Cornelia sorsdval érzett volna egyiitt (i. m. [1. 5. jz.] 222).
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tott frigyrél volt sz6, amit csak kiemelt a hdzastarsak kozotti igen nagy korkiilonbség, '’
Tulidt valéban megfogta valami korosodé hitvesében, mert egyetlen pillanatra sem tudott
t6le elszakadni.'' Plutarchos ennek okat a férfi kiilonlegesen megnyerd természetében lat-
ja,'” amir8l — a gordg ir6é valamely forrdsa dltal még széra birhaté néi taniiként — egy Pom-
peiust n;ég els hdzassaga elottrdl ismerd, Flora nevil kurtizan nyilatkozott elismerd sza-
vakkal.'

Caesar lanya tehdt valéban rajongott Pompeiusért, és gyermeket is vart t6le, dm els6
terhességekor elvetélt,14 a masodik terhességet kihordta, &m belehalt a sziilésbe, s az élve
vildgra hozott csecsemd sem élte til sokkal anyjit: nem maradt tehat ott pignus-ként Iulia
helyett apés és v kozott."

10 Az eljegyzés datuma Kr. e. 59. V6. MUNZER i. h. (I. 4. jz.). Pompeius mintegy 23 évvel volt
id6sebb, felndtt fiai voltak és egy eladdsorban 1évd lanya. V6. M. LIGHTMAN-B. LIGHTMAN, A to Z of
Ancient Greek and Roman Women, New York 2000, 162.

" Plut. Pomp. 53: ... abTos (sc. Pompeius) év Tois mept Tv Italav nenTnpiots, peTiov
d\\oTe dM\axdoe, peTd Ths yuvaikds Sifiyev, elte épdv aldTis, elTe épdoav ody UTORévwy
amoATely: Kkal ydp kal TodTo AéyeTat. kal meptBénTor Nv ThHs kdpns TO dlavdpov, ol
ka®’dpav mobovons Tov Mopmiov, dAN” aitiov €otkev 1 Te cwdpoaivn Tod dvdpods elvar ubvmy
YWOOKOVTOS THY YEYAUTLEVTV. ..

2 Plut. Pomp. 53 (sc. G\’ aiTiov €otkev)” § Te oepvdTns ovk dkpatov, GAN elyapty
&xovoa T oM ar kal PdhoTa yuvalkdy dywydv, el 8el pnde ®Adpav didvar T éTalpav
PevdopapTupLt®r. Flora Plutarchos (Pomp. 2) értesiilése szerint maga is szerelmes volt Pompeiusba:
ToDTO 8¢ aVTNV 0V ETALPLKAS EVEYKELY, AANA TOADY UTO AITMS Kal T6Oov xpdrov voofioal.

13 Plut. Pomp. 2 (Flora felelte egy Geminius nevii mdsik iigyfél ajanlatdra): adrfis 8¢ dpapévns
oUk av éBerficat Sua Mopmiiov.

4 Valerius Maximus (4,6,4) és Plutarchos (Pomp. 53) is emliti, hogy 55 nyardn Pompeius az
aedilis-valasztasokrdl, ahol zavargdsok tortek ki, véres ruhdban tért haza. Iulia a rémiilettél sokkot
kapott, és elvetélt; MUNZER i. h. (l. 4. jz.). Val. Max. 4,6,4: quae, cum aediliciis comitiis Pompei
Magni coniugis sui vestem cruore respersam e campo domum relatam vidisset, territa metu ne qua ei
vis esset adlata, exanimis concidit partumque, quem utero conceptum habebat, subita animi
consternatione et gravi dolore corporis eicere coacta est. Plut. Pomp. 53: év 8" olv dyopavopikols
apyatpeciols els xelpds Twwy éNOVTOY Kal GoVeVBEVTWY TePL auTOV OUK ONYwV dvamAnobels
atpatos AAafe T LpdTia. moMoU 8¢ BopuBou kal 8pdpou Tpos TNV olklav yevopévouv TOV
KopLCOVTOY TA LPdTLa BepamdrTov, ETuXe eV 1) képn kbovoa, Beacapévn 8¢ kadnuaypévny Ty
TABevvov EEENTE Kal LONLS AVVeYKeV, €k 8¢ TS Tapaxis €kelvns kal Tob mdBous dTAPBAwCEY.

'3 A gyermek nemével kapcsolatban a forrasok tdjékoztatisa nem egyontetii. MOUNZER i. h. (1. 4.
jz.) Plutarchos (Pomp. 53) valamint Cassius Dio kozlését fogadja el (Dio 39,64), mondvén, hogy
Plutarchos értesiilésében nincs okunk kételkedni. Velleius Paterculus 2,47,2 kifejezetten fitirdl beszél
(atque omnia inter destinatos tanto discrimini duces dirimente fortuna filius quoque parvus Pompei,
lulia natus, intra breve spatium obiit), Suetonius szintigy fiurdl beszél (Caes. 26, 1 Eodem temporis
spatio matrem primo, deinde filiam, nec multo post nepotem amisit), mig Valerius Maximus nem em-
liti a gyermek nemét. Lucanus voltaképpen Caesar fidunokdirdl besz€l: mortemque nepotum, Phars.
5,474; nunc gnata iubet maerere neposque?, 9,1049. Miinzer Velleius értesiilését a szerzé hatdsva-
dész attitlidje miatt nem fogadja el, Suetonius és Lucanus adatdrdl pedig azt mondja, hogy ezeknek a
szerz6knek egydltaldn nem volt fontos a gyermek neme.
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Tulia népszertiségére mi sem jellemzobb, mint az, hogy a nép — Pompeius tervével el-
lentétben, miszerint albai birtokdn helyezte volna 6rok nyugalomra — a Campus Martiuson
akarta eltemetni, s haldla utdn zavargdsok tortek ki, melyek, ha hihetiink a plutarchosi ok-
fejtésnek, csirdjat jelentették a Caesar és Pompeius kozotti kenyértorésnek is, mert a nép
gyaszanak e meglepd foka mar Caesar visszatarthatatlanul, Pompeius rovasara novekvo
népszeriiségével is kapcsolatban volt.'®

Tulia haldla utdn két évvel veszi el Pompeius Corneliat.'” Plutarchos Cornelidval kap-
csolatban szépsége mellett tudomdnyokban valé jartassdgét is kiemeli."® Az sem tagadhatd,
hogy ez a frigy is érdekhdzassagnak indult, de végiil ugyaniigy — ha szabad ezt a szét hasz-
ndlni — klasszikus értelemben vett hitvesi szerelembe torkollott, mint Pompeius el6z6 ha-
zassaga. Cornelia ugyancsak roppant fiatal Pompeiushoz képest, és stlyos orokséget hoz
magdval — a lucanusi interpreticid szerint emiatt sajatmagat és szerencsétlenségét okolva:
Crassus mellett 6zvegyiilt meg. Ahogy Iulia haldldt Lucanus émenként értelmezi a Caesar-

16 A Tulia haldla utén torténtek példa nélkiil 4llnak Réma addigi torténelmében. Az események-
r6l alighanem Livius is tudésitott (lulia, Caesaris filia, Pompei uxor, decessit, honosque ei a populo
habitus est, ut in campo Martio sepeliretur, Liv. per. 106) A gyész dltal a népben kivaltott hisztéria
példatlan méreteket 6ltott, és maga Pompeius (Plut. Pomp. 53), valamint a néptribunusok akarata el-
lenére (Plut. Caes. 23) a nép a Campus Martiuson temette el a fiatalasszonyt. MEYER i. m. (. 4. jz.)
176 a hattérben a kovetkezdket latja: ,,So erhielt die Gattin des Regenten ihr Grab an derselben Stelle,
wo ein Vierteljahrhundert zuvor Sullas Asche beigesetzt war: Pompejus erschien als der Herrscher
des Reichs wie dieser, und die Ehren, die ihm zustanden, wurden auch der Gemahlin des ungekronten
Konigs von Rom zuerkannt” (v6. SYME i. m. [l. 8. jz.] 100: ,.they buried his daughter Julia with the
honours of a princess”). Caesar nagyszabdsu halotti jatékokat {gér (Suet. Caes. 26,2), melyeket csak
joval késobb, 46-ban valt valéra. MEIER i. m. (. 4. jz.) 397 ezzel kapcsolatban politikai revansrol be-
sz€l: ,)Pompeius wollte Julia auf einem seiner Giiter beisetzen. Aber »das Volk«, wer immer das
gewesen sein mag, entfiihrte sie von der Leichenfeier und verbrannte sie auf dem Marsfeld. Dort
wurde sie wie ein hochverdienter Biirger auch beigesetzt. Caesar revanchierte sich, indem er wider
das Herkommen fiir die Tochter Gladiatorenspiele und ein Festessen versprach. Zu der Trauer kam
ein politisches Problem.” Iulia siremléke mindenesetre a Mars-mezdn allt, Suetonius (Aug. 95) szerint
Caesar meggyilkoldsa utdn a siremléket villimcsapas érte.

Iulia halotti jatékaival kapcsolatban v6. GOLDSWORTHY i. m. (l. 4. jz.) 345; KAMM i. m. (1. 4. jz.)
132; Donald G. KYLE, Spectacles of death in ancient Rome, London—New York 1998, 85sk.; E.
RAWSON, Caesar: civil war and dictatorship, in: Crook-Lintott—Rawson (Eds.) i. m. (I. 8. jz.) 436;
MEYER i. m. (1. 4. jz.) 386.

7 A t rt neti Cornelia—alak kidolgoz st 1d. M NZ/ER, s. v. Cornelia, in: RE 4
1596, 58-1597, 47. 52-ben Pompeius egyediil lett consul, késébb az év folyaman Metellus Sci-
pio, akinek ldnya, Cornelia Pompeius 6todik felesége lett, csatlakozott Pompeiushoz a konzuli hiva-
talban. Cornelia, mint Plutarchos adatai tanusitjdk, nem hétkdznapi rémai holgy: jaratos az irodalom-
ban, matematikdban és filozéfidban, és zenei tehetséggel rendelkezik (Plut. Pomp. 55; COLLINS i. m.
[l. 4. jz.] 104). Pompeius kapcsolata Cornelidval ugyanolyan bensdséges, mint el6zd feleségével,
Iulidval. Pompeius sorsdnak beteljesedése utdn, a polgarhdbord végeztével Cornelia Caesar engedé-
lyével hazatérhetett Itdlidba, albai bortokdra, ahovd késobb elvitték neki Pompeius hamvait (Plut.
Pomp. 81). Plutarchos adatai szerint hatralévd életét egyediil élte le kizardlag férje emlékének szen-
telve magat (LIGHTMAN— LIGHTMAN i. m. [l. 10. jz.] 97).

'8 Plut. Pomp. 55.
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Pompeius viszonyra vonatkozéan (1,112), Cornelia esetében az eldzé férj, Crassus, a tri-
.z . . P 2 . - .. 19
umvirdtus harmadik tagja haldla az 6men, amit Lucanus Cornelidja ki is mond.

o utinam in thalamos invisi Caesaris issem
infelix coniunx et nulli laeta marito.

bis nocui mundo: me pronuba ducit Erinys
Crassorumque umbrae, devotaque manibus illis
Assyrios in castra tuli civilia casus,
praecipitesque dedi populos cunctosque fugavi
a causa meliore deos. (Phars. 8,88-94)

Hosszan fejtegethetndk, milyen benséségesen, a lélek minden hurjat megpenditve sz6l
a koltd az eposzban errdl a kapcsolatrél, amely — ha nem vetiilne rd a polgarhabort baljos
arnyéka — a lucanusi narrativa szerint maga lenne a tokéletes hazassag. E frigy felh6tlensé-
gérol, csakigy, mint a Iulidval dpolt kapcsolat harmonikus mivoltarél is egyontetiien tanus-
kodik Lucanuson kiviil Plutarchos is. Ugyanakkor éppen ezt tartjdk mar a torténelmi Pom-
peius-alak bukdsa egyik f6 okanak is: Pompeius nem képes uralkodni az érzelmein, ha az
allam és szive holgye kozott kell valasztania, akkor hajlamos az utébbi javara donteni.”

...heu, quantum mentes dominatur in aequas
iusta Venus! dubium trepidumque ad proelia, Magne,
te quoque fecit amor... (Phars. 5,727-729)*'

Ezért hangstilyozza Iulia 3. konyvbeli beszédében, hogy kovetheti Pompeiust, mond-
hatni csiigghet rajta Cornelia barhol és barmikor, 6 egykori hitvese éjszakdit, apja pedig
nappalait fogja tonkretenni.

A 3. konyv nyit6jelenetében érintett két asszony, a halott és még €16 hitves alakjanak
vazlatos ismertetése utdn térjiink 4t magdra a Iulia-beszédre. Iulia f6 vadja Cornelidval
szemben az, hogy paelex (3, 23). Egyesek — ebbdl a szempontbdl teljesen sziikségteleniil —
azon toprengenek, hogy lehetett-e Tulia vddjdnak valamilyen torténeti alapja valamely, rank
nem maradt forrdsban. Itt azonban csak olyan, Lucanusndl oly gyakran lathat6 — mondjuk
Ugy — retorizalt adatsiiritésrdl lehet sz6, aminek jegyében par sorral feljebb Lucanus Iulidja
kijelentheti: mig 6 volt a hitvese, Pompeius diadalmeneteket tartott, holott Pompeius utolso,
harmadik diadalmenete két évvel Tulidval kotott hazassaga elétt, Kr. e. 61-ben volt.??

1 Lucanus Cornelia-alakjanak forrasaihoz vo. Renée PICHON, Les sources de Lucain, Paris
1912, 160sk. Az irodalmi megformalas hétterérél PICHON i. m. 205, 226sk.

0 Plut. Pomp. 55. F. M. AHL (The Pivot of the Pharsalia, Hermes 102, 1974, 305-320, 317sk.)
a Pharsalia 5. konyvében Cornelia és Pompeius bucsujelenete kapcsan szembedllitja a Cornelia—
Pompeius kapcsolat érezhetéen meglévo testi aspektusat Cato és Marcia aszketikus nemtelenségével.

2 ve. Verg. Aen. 4, 412: improbe Amor, quid non mortalia pectora cogis.

22 HUBNER (i. m. [1. 1. jz.] 231 és 17. jz.) felhivja a figyelmet Cato Marcijdnak hasonl6 kijelen-
tésére, aki Hortensius halotti maglyajat odahagyva tért vissza el6z0 hitveséhez: quas sancta relicto |
Hortensi maerens inrupit Marcia busto, Phars. 2,327sk., valamint 2,333-337. A Lucanus éltal kredlt
jelenet az elbesz€lés e pontjan hénapokkal Hortensius haldla utdn zajlik: Cicero Kr. e. 50. aug. 10-én
kelt levelében emliti Hortensius haldldt (BRUERE i. m. [1. 5. jz.] 222).



A fikci6 mint a retorizéltsag eszkoze a Pharsalia lulia-jelenésében 155

A kolté tehat €1 szabadsdgaval, mégpedig azért, hogy elsdsorban mint anti-Vergilius
allithassa a nyilvanvaldan kitaldlt jelenetet az Aeneis mint hattér elé. Az Aeneis 2. konyvé-
ben Aeneas beszamol réla, hogy csak mikor kijutott az ég6 varosbdl, vette észre, hogy fele-
sége, Creusa nincs sehol (Verg. Aen. 2,735-744). Creusa sorsarél maga az id6kozben el-
hunyt hitves — itt nem dlomban — megjelend arnya tdjékoztatja (Verg. Aen. 2,768-773), s
nem késik mintegy alddsat adni a rd majdan Itdlidban var6 4j ndszdra sem (Verg. Aen.
2,783sk. Illic res laetae regnumque et regia coniunx | parta tibi). Lucanus a Pharsalia 3.
konyvének kezdetén ezt a jelenetet mintegy ugrédeszkaként haszndlva alakitja at s forditja
a visszdjdra. Iulia nemhogy nem adja dlddsat az Uj naszra, hanem egyenesen hazassagtorés-
ként tiinteti fel, mondvan, hogy még ki sem hiilt maglyédja, amikor sor keriilt rd, annak elle-
nére, hogy Pompeius Cornelidval csak Iulia haldla utan két évvel kelt egybe.

Tulia hangiitésére erdteljes hatdst gyakorolt a masik Aeneis-beli ,,affér”, Aeneas és
Dido kapcsolatdnak vergiliusi megformdldsa. Dido abban a jelenetben, ahol Aeneas kozli
vele a tavozas szandékat, hasonloan elkeseredett vadakkal illeti Aeneast, mint Iulia
Corneliat:

nec tibi diva parens generis nec Dardanus auctor,
perfide, sedduris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres. (Verg. Aen. 4,365-367)

Dido kétségbeesett vadaskoddsdnak fé pontja, miszerint Aeneas perfidus lenne (Verg.
Aen. 4,366), bizonyos szempontbol épptigy alaptalan, mint az, hogy Iulia vddolja erkdlcste-
lenséggel Cornelidt (innupsit tepido paelex Cornelia busto, 3,23). Viszont Iulia gyiilolete
Didéval ellentétben elsdsorban nem a szeretett férfira irdnyul:* nem & a tisztességtelen, ha-
nem Cornelia. Ez a hozz44dllds motivalhatja csak kell6képpen Iulia joslatdnak tartalmat: 6 is
arra vagyik, hogy az Alvildgban Pompeiusszal lehessen, éppen tugy, mint Dido
Sychaeusszal.

Igy valik Iulia a lucanusi koncepcié szerint egyszerre Creusa ellentétévé, aki az Alvi-
1agbdl is hiiséget var el tovabbéld hitvesétdl,”* s egyszersmind — csakiigy, mint Dido, volta-
képpen alaptalanul bossziért lihegd furidva, aki a maga — késdbb Lucanus altal sehol sem
részletezett — eszkozeivel all bossziit a férfi vélt hiitlenségéért.

A lebegd rémalak eltinése utdn Lucanus rovid exkurzust fiz a jelenethez, melynek
kezdete és vége bizonyos fokig kovetkezetleniil illeszkedik egymashoz. A korantsem kel-
lemes dlom, s az emberinél nagyobb alakban megjelend furialis Iulia-alak eltiinését és
Pompeius kozvetleniil reakciéjat Lucanus a kovetkezd szavakkal irja le:

...sic fata refugit
umbra per amplexus trepidi dilapsa mariti. (Phars. 3,34sk.)

B Tulia mondanivaléjanak ezt a vondsat HUBNER is kiemeli (i. m. [1. 1. jz.] 232).

24 3,28-30: me non Lethaeae, coniunx, obliuia ripae linmemorem fecere tui, regesque silentum
|permisere sequi; 31sk.: numquam tibi, Magne, per umbras |perque meos manes genero non esse
licebit; 33sk.: abscidis frustra ferro tua pignora: bellum | te faciet ciuile meum.
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Kérdés, hogy miért akarta megolelni egykori hitvese, ha egyszer trepidus, hiszen ép-
pen a halalat josoltdk meg, s maga a jelenés sem volt éppen szivet melengetd latvany.
Lucanus az 6lelés vagyardl sz6l6 mondat utdn egyfajta hysteron-proteronnal folytatja: ro-
vid koltéi interpretacié vezeti fel Pompeius bels6 monolégjanak harom sorba stiritett idézé-
sét:

ille, dei quamvis cladem manesque minentur,
maior in arma ruit certa cum mente malorum,
et 'quid’ ait 'vani terremur imagine visus?
aut nihil est sensus animis a morte relictum
aut mors ipsa nihil.” (Phars. 3,36-40)

Baér az istenek és a halotti szellem éppen a véggel fenyegették, Pompeius még na-
gyobb erdvel ront a harcba (36sk.), mert immadr biztos benne, hogy milyen baj var ra (37).
Ezt a koltd Pompeius sajat bels6 monolégjat idézve a kovetkezOképpen foglalja Ossze:
-Miért is rettegiink egy hid jelenés képét6l? (38) Vagy nem hagy a haldl a holtak lelkében
semmilyen érzést, vagy maga a halal semmi.” (39sk.)

Pompeius az alvildgi jelenés utdn sajat megnyugtatdsira veti fel a haldl mibenlétére
vonatkozé kérdéseket. A kérdés megformdldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a két lehetd-
ség kizarja egymadst. Egyszeriibben 6sszefoglalva a két tétel magvat: vagy nem érez a 1élek
semmit a haldl utdn, vagy a haldl (maga a) semmi vagyis a haldl — nemlét.

Az els6 kérdés a 1élek posztegzisztencidjara vonatkozik, s hogy a fejtegetésben ezuttal
csak erre a helyre szoritkozzunk, tartalma az, hogy a 1élek tovabb 1étezik a test haldla utédn,
de nem érez semmit. Hogyan 4ll azonban ezzel ellentétben az a tétel, hogy a haldl semmi?
A problémét megitélésem szerint Nutting tisztdzta a legmegnyugtatébban.”> Senecdnal a
Troades 397sk. soraiban szinte ugyanezzel a megfogalmazassal taldlkozunk:

Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil,
. .. . o6
Velocis spatii meta novissima.

Ha helytdll6 a két hely Osszevetése, Seneca sententidjabol az kovetkezik, hogy a halal
olyan szempontbdl lehet ellentétes a 1élek érzések nélkiili tovabbélésével, hogy semmi sincs
az élet utan: a l1élek (akar érzések nélkiili) tovabblétezése és nemlétezése valdban ellentétes
egymadssal. Ebbdl a szempontbdl azonban mindegy, hogy mi a haldl, ha az esetlegesen to-
vabbélo 1élek amugy sem érzékel semmit. Ha ez igy van, a lucanusi ellentét két tétele vald-
jaban nem 4ll szemben egymadssal, ez tehat nem lehet megoldas.

A Scholiasta a talany megolddsara mast javasol.
Si non sentiunt umbrae, vana sunt quae vidi et non timenda: si vero

sentiunt, mortem timere non debeo, quoniam nihil est mors, si habet
sensum sicut vita.”'

* H. C. NUTTING, Notes on Lucan, TAPhA 52 (1931) 49-56, 49-51.
% V. Sen. epist. 65,24: Mors quid est? aut finis aut transitus. Nec desinere timeo — idem est
enim quod non coepisse —, nec transire, quia nusquam tam anguste ero.
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Ha az arnyak nem éreznek, csak iires jelenést lattam, s nem kell t6le félnem, ha vi-
szont éreznek, azért nem kell félnem tdle, mert ha a halal allapotdban is érzékeliink, csak-
ugy, mint életiinkben, akkor a haldl nem is 1étezik.

Vagyis az els6 esetben a vizié pusztdn a gondok kozt hany6do sziv vagy elme sziile-
ménye, a masodik esetben viszont a haldl azért nem létezik, mert az érzékelés — mondjuk
inkdbb Ontudatnak — a haldl utdn is megmarad, csak a testtdl fiiggetleniil 1étezik. Ez a ma-
gyardzat mar elfogadhatébb, csak ebben a helyzetben aligha alkalmas r4, hogy Pompeius
megnyugtassa magdit vele: szeretd neje oldaldn élve bizonyara kevéssé vagyik a furiaként
megjelend el6z6 hitvessel valé alvilagi talalkozdsra.*®

A probléma egy Lucanus éltal igen kedvelt stilisztikai alakzat, az abstractum pro
concreto alkalmazasanak feltételezésével oldhatd meg.29 Phars. 3,474sk. a kovetkez6t ol-
vassuk:

ut tamen hostiles densa testudine muros
tecta subitvirtus...

~.miutdn a sirti szovedékii ostromtetovel fedett vitézség feljutott az ellenséges falakra...”
Vildgos, hogy itt a vitéziil harcol6 katondkrdl van sz6. Hasonl6 alakzatot alkalmaz Lucanus
a 9. énekben (179sk.) Cornelia Pompeius haldla utani gydszaval kapcsolatban:

accipit omnis | exemplum pietas...

Ezzel minden / a mindenkori kegyes gydsz példat nyert: vagyis minden idokre példat
nyert a kegyes gydsz, azaz mindenki, aki kegyesen gydszol. Ugyanezen logika mentén a
mors sz6 itt a halottakat magukat jelentheti, a 40. sor értelmezése tehat a kovetkezo: a haldl,
azaz a halottak lényegiiket tekintve semmik. Ennek fényében 39—40 kifejtd értelmezése a
kovetkez6 lehet:

39. Vagy nem hagyja meg a haldl a lelkekben az érzékelést, ontudatot, vagyis létezhet
ugyan lulia, de nincs Ontudata, ezért akarata sincs, kovetkezésképp meg sem jelenhetett,
hanem csak egy félelem szubjektiv, dlombeli projekcidjardl van sz6,

40. vagy nemcsak létezhet, hanem létezik is, tehdt Iulia 4rnya valéban megjelent, és
ontudata is van, de a halottak semmik, nem képesek fizikai hatdst gyakorolni, csak 14tva-
nyuk tolti el az embert félelemmel, csakigy, mint pl. Aeneas alvildgjarasakor, amikor a hés
kardjéhoz kap a kozeledd drnyak lattan.*

" Commenta Bernensia ad locum.

% A skoliaszta magyarazatit teljes mértékben elfogadja Henri LE BONNIEC (Lucain et la
religion, in: Lucain [Fondation Hardt, Entretiens sur 1’antiquité classique 15], Vandceuvres-Geneve
1970, 159-195, 192sk.): ,,Pourquoi serais-je terrifié par une vaine apparition? Ou bien il ne subsiste
pour ’dme aucun sentiment aprés la mort, ou bien la mort elle-méme n’est rien (c’est-a-dire pas
d’importance).”

» Lucanus szovegének stilisztikai vizsgdlatiban OBERMEIER felsorolja az 4ltala talalt
abstractum pro concretokat (Der Sprachgebrauch des M. Annaeus Lucanus. I, Miinchen 1886, 8sk.).

3 Verg. Aen. 6,290-294. Vergilius itt Aeneas lelkidllapotanak leirdsdra szintén a trepidus jelzét
haszndlja (subita trepidus formidine, 290).
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Ebben az értelmezésben tehiat megmarad a két tétel egymast kizard jellege, és a gon-
dolat is valéban alkalmas Pompeius félelmének olddsara, hiszen barmelyik felvetett lehetd-
ség is az igazsag, létezher haldl az élet utdn. Ez anndl is valésziniibb, mert Lucanus a 9.
konyv elején dbrazolja is Pompeius metempsychdsisat, pusztan a lélektani motivacié lehe-
t0ségét tekintve pedig ugyanazért merithet beldle Pompeius batorsagot, amiért a gallok is
legendasan batrak, mert hisznek a halal utani életben.’!

Egyetlen probléma maradt hatra: miért akarja megolelni Pompeius a firiaként megje-
lend Juliat? Erre ismét Hiibner szolgdl magyardzattal: szokdsos epikus motivumrdl van
526, szamtalan példat lehet rd taldlni, ezittal azonban csak a legfontosabb parhuzamot em-
litjiikk: Aeneas a Creusa-jelenet végén (Verg. Aen. 2,292skk.) szintén meg akarja 6lelni ha-
lott hitvesét.”> Csakhogy Creusa nem fenyeget6z6 rémalakként jelent meg, mint ahogy
Eurydice sem a Georgica 4. énekében (Verg. Georg. 4,499-503), ahol Orpheus oleli haszta-
lanul szerelme szertefoszl6 alakjat.** Ugyanakkor Aeneas Did6hoz intézett beszéde utan az
Alvildgban csak néman koveti a liget felé indul6 4rnyat, nem akarja megélelni.”” Ennek
alighanem az a magyardzata, hogy mar beszéde kozben ldtja: Dido nem békélt meg, diithos
1, tern;;észetes emberi reakci6 tehat, hogy fel sem meriil benne, hogy megolelje halott sze-
relmét.

A Bruere’ dltal Pompeius és Cornelia jelenetei mogott sejtett ovidiusi Ceyx és
Alcyone-motivum parhuzamat Hiibner meggy06zden terjeszti ki az amplexus mariti (Phars.
3,35) lucanusi motivuméra.” Alcyonének dlmaban gy jelenik meg Ceyx, ahogyan abban a
pillanatban van (tobb napja vizbe fult), &m Alcyone mégis megoleli a jelenés végén
(amplexusque dedit, Ov. Met. 11,459). Bar a vizi6 természetesen rémitd, Alcyone csakigy
nem irt6zik a testi kontaktust6l, mint a kozeli hozzatartozok és szerelmesek gyaszanak le-
irasaiban lathat6. Hiibner az amor mortis Ovidiusndl kimutathat6é elemét magan Ovidiuson
kiviil altaldban az Augustus-kori szerelmi elégia bucsi-tematikdjanak kidolgozasahoz ko-
ti.” Ha elfogadhat6 is a minta, mégsem feleltetheté meg mindenben Pompeius helyzetének:
0 ebben a pillanatban hti hitvese egy masik asszonynak, Cornelidnak. Ha mégis el6z6 fele-

*! Lucan. Phars. 1,457-462.

32 HUBNER i. m. (I 1. jz.) 233.

33 ter conatus ibi collo dare bracchia circum;| ter frustra comprensa manus effugit imago,| par
levibus ventis volucrique simillima somno.

3 dixit et ex oculis subito, ceu fumus in auras | commixtus tenues, fugit diversa, neque illum,|
prensantem nequiquam umbras et multa volentem | dicere, praeterea vidit, nec portitor Orci | amplius
obiectam passus transire paludem.

3 Verg. Aen. 6,465sk.: siste gradum teque aspectu ne subtrahe nostro.| quem fugis?, 6, 475sk.:
nec minus Aeneas casu percussus iniquo | prosequitur lacrimis longe et miseratur euntem.

% Verg. Aen. 6,467—471 talibus Aeneas ardentem et torva tuentem | lenibat dictis animum
lacrimasque ciebat. | illa solo fixos oculos aversa tenebat | nec magis incepto vultum sermone
movetur | quam si dura silex aut stet Marpesia cautes.

3 BRUERE i. m. (1. 5. jz.).

3 HUBNER i. m. (I 1. jz.) 233.

3 HUBNER i. m. (1. 1. jz.) 235-37 kimutatja, hogy a halott hitves vagy szeretd dlombeli megjele-
nése az elégia fontos témdja, s szdmos példat is hoz rd, elsésorban Propertiustol.
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sége halotti arnyat akarja 6lelni, annak csak egyetlen oka lehet: az, hogy még mindig szereti
Tulidt. A két fiatalasszonnyal kapcsolatban feltiind a torténeti forrdsokban, hogy altaldnos
jellemzésiik elemei szinte teljes mértékben megfeleltetheték egymasnak. Ha Pompeius
mindkét nével hii férjként viselkedett, az részérdl aligha szerelem, mint inkdbb az id6s6d6
férfi csendes megelégedettsége. A két nd kozott Pompeius érzései szempontjabdl tehat nem
igen van kiilonbség: minden megvan illetve megvolt mindkettében, ami Pompeiust boldog
hitvessé tehette vagy teszi, mert mindkét nd rajong illetve rajongott érte. Az egyetlen, anndl
nagyobb eltérés kettejiik 1étallapotdban van: egyikiik €l, a masik halott. Az dlmokt6l nem
kérhetjiik szimon az ébrenléti allapot logikdjat: elképzelhetd, hogy Iulia halott mivolta el-
lenére Pompeiusban mégis vagy ébred, hogy megolelje az arnyat. Ezzel az 6leléssel azon-
ban Lucanus nagyon fontos dologra akarja felhivni a figyelmet, amint ezt egy sajatsdgos
megjegyzéssel meg is teszi az dlomjelenet utdn: maior in arma ruit, ami legalabbis furcsa
az imént még szendergd hds részérdl, foleg ha mindezt egy hajé fedélzetén teszi.

A kifejezésben alighanem finom irénia rejlik: a Nagy Sandor melléknevét kiérdemld
Pompeius Magnus voltaképpen mdr ekkor sem vdgyik a harcra, megadta magat a sorsdnak.
Kedvesebb lenne mar szamdra az otthon meghitt, elégikus csendje a szeretd asszony olda-
lan — valéban megnyugtatd lehet szdmadra, ha a haldl utdn Iulia, alvildgi Cornelidja vérja.
Mivel meglepd, hogy Pompeius négy hdzassdggal a hata mogott, Iulia haldla utdn djrand-
stil, a koltd a torténelmi adatok finom manipuldldsdval teszi lehetové, hogy a két asszonyt
konfliktushelyzetben, mintegy vetélytdrsakként tudja dbrdzolni. Iulidt — hogy az anti-
Aeneis-terminus szellemében fogalmazzunk — anti-Creusdva teszi, s ezzel a vergiliusi
Creusa szerepét meg is kett6zi: Pompeiust Cornelia, a hii hitves a foldon kiséri, a tdlvildgon
Iulia varja. Ha pusztdn dramaturgiai elemrdl 1évén sz6 kiilondsnek hat is, mégis kézenfekvd
a kovetkeztetés, hogy Pompeius sorsa ebben az értelemben az Aeneasszal val6 taldlkozasa-
kor Sychaeus irdnti hiiségével viaskodé Dido sorsit ismétli meg. Lucanus alighanem a si-
ron tdli hiiség itteni motivuméat gondolja tovdbb, amikor egy fiktiv dlomjelenetben szembe-
siti egymadssal Pompeiust és Tulidt (amitél Vergilius Aeneasat Alvildg-leirasdban megkimél-
te). Megitélésem szerint azonban mindekdzben nem egy djabb, ezittal alvildgi ellenséget
akar teremteni Pompeiusnak, hiszen értelmezésiink 1ényege, hogy Iulia szelleme nem fe-
nyegeti egykori férjét, hanem nagyon is kivdnatos lehetdséget vetit elé: a Iulidval val6 ta-
lalkozdsra gondolva Pompeius batrabban szdll harcba. Kozben a démoni Caesar blinlajst-
roma gyarapszik egy tétellel: hdbortija nemcsak az él6ket érinti, sajat lanydt is az
Eliziumbdl a Tartarosba szamiizi.



