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BENEDEK NOEMI MARIA
A PARODIA TARGYA ARISTOPHANES BEKAK CIMU KOMEDIAJABAN

Aristophanés Békdk cimi darabjat a rdnk maradt antik gorog mivek koziill a legjelentésebb
irodalomkritikai alkotdsként tartja szamon a tudomany.' Erre azért van méd, mert a mii sokkal
arnyaltabb véleményt alkot a tragédiakoltékrdl, mintsem hogy egyszeriien kivdlasztja koziilik a
legjobbat. Egy verseny puszta eredménye kézzel és matematikailag megfoghatd, egzakt eredmény
ugyan, de az irodalom valédi értékeléséhez kevés. Ebben all tehat a Békdk valddi jelentdsége:
Aristophanés nem csupan palcat tor egy szerzd felett, hanem irodalmi allizidk egész sorat vonultatja fel
érvelésében.

Mindazonaltal a Békdkkal foglalkozé kutatok nagy része arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
kit tartott jobb tragédiakoltonek Aristophanés. Azt, hogy a téméat valéban szdmtalan kutaté megannyi
nézOpontbol koriiljarta, kivdldan jelzi, hogy Wycherley Aristophanes and Euripides cimii cikkét mér
1946-ban igy kezdi: ,, Elnézést kell kérnem, amiért felhozom ezt az elcsépelt témdt.”> O maga ebben a
tanulmdnydban felvdzolja a lehetdséget, hogy Aristophanés hozzdéllasa Euripidéshez nem volt olyan
egyértelmiien negativ, ahogyan azt el6tte sokan allitottdk. Wycherley véleményével azonban
kisebbségben marad, ugyanis a tudésok tobbsége ennek ellenkezdjét allitja. Saintsbury 1902-ben irt
tanulmanyéaban egyértelmiien és kétséget kizaréan kijelenti, hogy Aristophanés Aischylos mellett foglal
allast, s az ellene sz616 érveket csupan ,,Euripidés szdjaba adja.” Olyannyira bizonyos ebben, hogy nem
is tekinti ezt kérdésesnek, mindossze egy mondatot dldoz a témara. Mi tobb, ha pusztian technikailag
nézziik Saintsbury kijelentését, megdllapithatjuk, hogy elvakultsdgaban figyelmen kiviil hagyta azt az
aprésdgot, hogy a drdmairé véleményétdl fiiggetleniil minden szerepldvel hasonl6képp jar el, hiszen a
komédié?an nincs narrdcié. Albin Lesky egyenesen Euripidés irdnti gytloletrdl beszél a drama
kapcsan.

A parddia fogalmanak els6 meghatarozasat Aristotelés Poétikajdban taldljuk. Aristotelés ekképp
fogalmaz:
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Emlitésre mélt6 felvetni a problémadt, hogyan fér dssze targyalt darabunk ezzel a definiciéval,
hiszen azt gondolhatnank, hogy Aristophanés egyittal a komédidban dbrizolt tragédiakoltkrol is

' G. Saintsbury: A History of Criticism A History of Criticism and Literary Taste in Europe, from the
Earliest Texts to the Present Day. Edinburgh 1902. L. 21.

2 An apology is needed for taking up this well-worn theme.” R. E. Wycherley: Aristophanes and Euripides.
G&R 15 (1946) 98.

* A. Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. Bern 1958. 384.

* Arist. Po. 1448a 11-18.
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véleményt mond: torténetesen rosszabbak itéli 6ket, mint a komédidt befogadé kozonség.’ Hiszen ha
ragaszkodunk a darab klasszikus értelmezéséhez, vagyis hogy a két tragédiakoltd a két f6szerepld, a
darab {6 része pedig a kettdjiikk agénja, akkor az aristotelési definicidval azt 4llitjuk, a tragédiakoltok
hitvanyabbak kozonségiiknél. Ezt a latszélagos ellentmonddst magyardzhatjuk a definicié
pontatlansdgdval, vagyis hogy egyetlen komponenssel igyekszik meghatdrozni a komédia és a tragédia
kozotti kiilosnbséget. Am val6sziniibbnek tekintjiik azt a magyarazatot, miszerint a Békdk parédidjanak
valédi célpontjai nem csak a tragédiakolték. Ha a darab sikjan maradunk, konnyen beldthatjuk ezt,
hiszen a Békdkban nem a koltdk azok, akik — az aristotelési definici6 kifejezésével élve — hitvanyabbak
a kozonségnél. S ha ez nem volna elég, az sem lehet véletlen, hogy ennyi elmélet sziiletett Aristophanés
mindkét kolt$ felé irdnyulé szimpatidjarél. Igy a kérdés az, melyik az a szereplé a darabban, aki a
kozonségnél értéktelenebb, hitvanyabb. Am erre a kérdésre még kés6bb visszatériink.

A modern milelmélet egészen mdsképp kozeliti meg a parédia fogalmat. Simon Dentith
Parody® cimii konyvének mdr fiilszovegében is megfogalmazza: parédia az az eszkoz, melynek élénk
és megnyerd eszkozeivel kozelebb hozhatjuk az emberekhez akdr az irodalomelmélet, akdr egyéb
miveltségi teriiletek legkomplexebb kérdéseit, barmilyen képzettséggel rendelkezzenek is a befogaddk.
Dentith parédiafogalma’ jelentésen kiilonbozik az Aristotelés dltal megfogalmazottaktdl, ugyanis az
allizik és idézetek széles tarhazat értelmezi parddiaként. Alfred Schlesinger 1936-ban két
tanulmanydban elemzi egy hasonl6 elv alapjan Aristophanés komédidit. O hat osztalyat kiiloniti el a
parédidnak,® melyek pontosabbak, alaposabbak, mint a dentithi megfogalmazds, 4m lényegiiket
tekintve egybehangzik a két fogalmi meghatdrozas.

Schlesinger tanulményaban®  Osszegyiijti az  Aristophanés komédidiban  fellelhetd
szoveghelyeket, melyek egy mdsik mii részleteit parodizéljék, illetve az dltala feldllitott kategdridkba is
besorolja ezeket. Igy ha Dentith meghatirozdsit elfogadjuk, egyértelmiien beldthat6, hogy
Aristophanés Békdk cimii darabja csaknem teljes egészében parddia.'” Hiszen Schlesinger listdja a
Békdkrél a cikknek mennyiségileg csaknem felét teszi ki, pedig mdsik hat drama'' allizidinak
felsoroldsat is tartalmazza.

Ha azonban a cimben feltett kérdésre keressiik a vdlaszt, vagyis hogy tulajdonképpen kit vagy
mit ginyol Aristophanés Békdk cimli komédidjaban, vissza kell nytdlnunk Aristotelés értelmezéséhez,
azaz hogy a komédia kozéppontjadban a kdzonségnél sildnyabb szerepld all. Ez pedig nem lehet mis,
csak Dionysos. Ezt Charlesworth is aldtdmasztja, hiszen tanulmanyaban'> egyenesen butinak nevezi
Dionysost. Ahhoz, hogy ezt egyértelmiien beldthassuk, meg kell vizsgdlnunk részleteiben Dionysos
alakjat.

° Aristotelés komédiardl alkotott képérdl bévebben 1. L. Golden, Aristotle on Comedy. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 42 (1984) 283-290.

® S. Denith: Parody — The New Critical Idiom. London — New York 2000.

" A. C. Schiesinger: Indications of Parody in Aristophanes. TAPhA 67 (1936) 11.

$ Ibid. 296.

? Ibid. 303-308.

' Ugyanezt timasztja ald Schlesinger tanulmédnya, melyben Osszegyiijtotte Aristophanés darabjainak
parddiaelemeit tételesen, a kiilonboz6é darabokra lebontva. A listabdl jol latszik, hogy a Békdkban taldlta a legtobb
ilyen elemet. A.C. Schlesinger: Indications of Parody in Aristophanes. TAPhA 67 (1936) 296-314.

" Ibid. A Schlesinger dltal ebben a tanulmanyban feldolgozott komédiadk: Plutos (13), Felhdk (10), Béke
(24), Darazsak (18), Lovagok (24), Néuralom (3), Achanaibeliek (32) és a Békdk (66).

"2 M. P. Charlesworth, Aristophanes and Aeschylus. CR 40 (1926) 3.
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Theodor Kock a Békdkhoz irott kommentarjinak elészavaban leirja,'> hogy Dionysos tragar,
ahogy azt a 479. sorban is lathatjuk. Kock Dionysos tragarsiga mellett kiemeli a kéjsévarsdgat is,
melyet az 544-547. sorokkal tdmaszt ald, illetve karorvendd is, amit pedig a 606. sorban lathatunk.

Dover Dionysos jellemzése sordn kiemeli, hogy a figura sokkal inkdbb tartozik a szitudcids
komédidk vildgdhoz, mint a drdmdéhoz, el6képe sokkal inkdbb a szatirjatékok buja Dionysosa, mint a
Bacchdnsnok er0s és tiszteletet parancsold Dionysosa. Dover ,,menedzseri” szerepet tulajdonit
Dionysosnak, 4m azt is hangsilyozza, hogy e szerepe kimeriil abban, hogy idénként humoros' és
kajdn'"> megjegyzéseivel félbeszakitja a koltoket.'®

Az imént vazolt, semmi esetre sem pozitiv Dionysos-jellemzés is megerdsit benniinket abban a
feltevésiinkben, hogy a komédia valédi fészerepldje, a parddia eszkoze Dionysos alakja.

Theodor Kock a Békdkhoz frott kommentarjdnak elészavdban felteszi a kérdést — mely jelen {rds
cime is —, hogy tulajdonképpen mi az, amit Aristophanés kigtinyol Dionysos személyében.'” Kock
vélasza az, hogy a korabeli athéni nép, pontosabban az athéni publikum gorbe tiikre Dionysos alakja.
Ezt a kijelentését a fent vazolt Dionysos-jellemzéshez nagyban hasonlatos kép leirdsdval tdmasztja ald.
Elmondja, hogy Dionysos meggondolatlan és dtgondolt egyszerre, élvhajhdsz, fellengzds, vakmerd, a
dontését egyligyli médon, miivészetben vald jartassdg nélkiil hozza meg.

Arany Janos miiforditasaihoz irt utészavaban Kévendy Dénes is felveti a problémadt, hogy vajon
minek a megtestesitdje Dionysos, 4m megnyugtaté valaszt nem ad, ugyanis meglehetdsen homdlyosan
fogalmaz.'®

Kovendy Werner Jaegernek tulajdonitja az allitdst, miszerint Dionysos a korabeli néz6k6zonség
megtestesitdje. Mivel Jaeger monogréfidja” alapvetéen nem irodalomelmélettel foglalkozik, s a
Békdkat is csak mellesleg emliti néhdny oldal erejéig, nyilvanvald, hogy Kovendy nem ismerte Kock
kommentarjat. Ervelése, miszerint Dionysos alakja minddssze a koltd médmoros éllapotat jelzi,
meglehetdsen kovetkezetlen, mesterkélt és erdltetett. Kovendy egyébként érviinket, mely Dionysos
jellemén alapul, azzal hessegeti el, hogy az istenek viselkedhetnek tgy, ahogyan megszallottjaik.
Azonban tgy vélem, ez irodalmilag nem meggy6z06 érvelés.

Erdemes felvetniink a problémat, miért éppen Dionysost vélasztotta f6hOséiil a szerzd. A
hirnékszerepre éppiigy alkalmas lett volna Hermés vagy Apollén is. Am Dionysos neve olyannyira
egybeforrt az iinnepekkel, melyeken a drdmdkat el6adtdk, hogy elképzelhetetlen lenne, ha mds isten
dontene arrdl, ki a jobb tragédiakoltd. Dionysos azonban a darab sordn a helyzet- és jellemkomikum
szinte teljes tdrhdzat felvonultatva 1ép elénk, kozben pedig gy dont el egy vitdt, hogy nem formal
véleményt a felekr6l, egyszeriien csak leteszi a voksat az egyik mellett.

A darab nem egységes, ahogy az Acharnaibeliek, a Darazsak vagy a Madarak.”® Am ha a
parédia tirgya a két tragédiakolté munkdssiga lenne, nem lenne sziikség arra a 813 sorra,”’ mely az

T, Kock: Ausgewilte Komoedien des Aristophanes. Berlin 1868. III. 28.
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Aristophanes und die alte Komdodie. Darmstadt 1975. 357.
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agén kezdetéig elhangzik. Ennek a valamivel tobb mint nyolcszdz sornak nagy valdszintiséggel az az
elsédleges funkcidja, hogy jellemezze a kozonségnek azt a szerepldt, esetiinkben Dionysost, aki a darab
végén meghozza dontését.

Ugyanezt a funkciét szolgdlja a kar viselkedése is: Ok ugyanis szoges ellentétben &llnak
Dionysosszal, 1igy ellenpontozva jellemzik 6t a darab egészében. Mindaz megvan a Kkar
megszoblaldsaiban, ami Dionysosbdl hidnyzik: irodalmi jartassdg, miivészeti érzék, a kozbevetések

kitling idozitése. A kar egymadsnak iitkozteti a legfontosabb érveket, melyeket a vitdzé felek a
késébbiekben bévebben is ki fognak fejteni.”

Ezek az utaldsok Dover szerint® a Békdkat ismeré kozonség szdmara masodik olvasatra mar
vildgosak voltak, dm a darabot el6szor 1ité nézé szdmdra valdszinileg nem. Hiszen madsodik
taldlkozdsra mdr jelentsen segiti az értelmezést, hogy ismert a darab tovabbi menete. A fent emlitett
sorok kivdléan mutatjdk a kar megszolaldsainak technikdjat, mely miatt csak mdsodjira egyértelmd,
mikor melyik szerz6rdl beszél: rendszerint egyes szdm harmadik személyben szdl a szerzokrdél, &m nem
nevezi neviikon oket.

Epptgy viselkedik a kar ebben a szerepben, mint egy moderétor a ma megszokott nyilvanos
vitdkon.* S ha maradunk ennél a képnél, akkor Dionysos a bekiab4ld, paradicsomot dobdld, sutyorgé
és a vitazd feleket kifiityilld6 néz6. Dionysos és a kar kozbevetései természetesen nemcsak
tartalmukban, hanem mindségiikben, irodalmi értékitéletiikben is ellentétesek: sét leginkdabb annak
megléte vagy meg nem léte a kiilonbség.

Azt mir megvizsgiltuk, milyen Dionysos jelleme és viselkedése. Erdemes azonban arra a
tényre bovebben kitérniink, melyet futélag mar emlitettiink a Kock-féle jellemzés sordn: nevezetesen,
hogy Dionysos nem jartas a miivészetekben, irodalomban. Ezt egyrészt kivdl6an példdzza a tény, hogy
a vitdba nem sz6l bele érdemben, csak olyan szemtelen megjegyzésekkel szakitja félbe az érvek sordt,
mint a 835, 925 és 1066-1067 sorokban.

Dionysosnak tehat egyetlen olyan mondata sincs az agén sordn, mely a tragédiakolt6k irodalmi
munkassagdra vonatkozna. Vagyis Dionysos mindossze kétszer foglal allast a darabban: egyszer,
amikor kijelenti, kiért kiildték, masodszor pedig a végén, amikor eldonti, kit visz fel végiil. De 6 maga
nem mond véleményt, nem érvel, csak dont.

Gondolatmenetiink elején felidéztiink Aristotelés komédiar6l alkotott képét, melyben
Aristotelés kimondja, hogy a komédia abban kiilonbozik a tragédidtél, hogy elébbi ndlunk
rosszabbakat, mig ut6bbi nalunk jobbakat dbrazol. >

Feltettiik azt a kérdést is, hogy melyik az a szerepld, akire rdillik Aristotelés lefrasa. Most,
Dionysos alakjédnak részletes bemutatdsa utan célszerli visszatérniink erre a kérdésre: igy ugyanis mar
egyértelmtien latszik, hogy Dionysos a darab igazi komikus figuraja.

Ebben Leon Golden az aristotelési komédia- €s tragédiaelmélet Osszehasonlitdsar6l irott
cikkében megfogalmazott megallapitdsai®® is megerdsitenek benniinket. Golden ugyanis leirja, hogy az

2! K. Dover (ed): Aristophanes, Frogs. Oxford 1993. 295.

2 [gy tesz példaul a vitainditdként szolgdlé 814-829. sorban.
* Ar. Ra. 292.

* Ibid. 41.

» Arist. Po. 1448a 11-18.
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aristotelési komédiaelmélet dsszefoglaldsanak egyik silypontja a néz6kbdl kivaltott méltatlankodds a
darab bizonyos elemei miatt. Ezt a szerz6 két médon érheti el: vagy egy olyan szerepld dbrazolasaval,
akit méltdnytalanul ér nagy szerencse, ezzel irigykedd méltatlankoddst vdltva ki, vagy egy olyan
szerepld dbrdzoldsaval, aki inkongruens viselkedésével a nézok felhdborodott méltatlankoddsat valtja
ki. Esetiinkben természetesen utdbbirdl van szd: a komikus figura tehdt mind az aristotelési, mind a
goldeni definici6 értelmében Dionysos.

Végiil érdemes megvizsgalnunk azt a jelenetet is, melyben Dionysos végiil dontést hoz, s ezzel
visszakanyarodnunk Kock megéllapitdsdhoz, miszerint Dionysos nélkiiloz minden miivészeti
jartassagot. Dionysos ugyanis az agén sordn végighallgatja az érvek sorozatat a két koltotdl, de még igy
sem képes allast foglalni. Azért dont ugy, ahogy, mert a lelke igy latja jonak, s nincs tekintettel a
bolcsességre, irodalmi értékekre vagy barmilyen mds elvardsra, ezt jol jelzi az 1467-1468. sor, mellyel
dontését vezeti be.”’

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Békdk cimli darab parddidjanak elsddleges
célpontja a Lénaidn és Dionysidn rendezett kolt6i versenyek dontéseinek metddusa, igazsdgtalansdga.
Azt nem tudjuk megitélni, hogy a darab megirdsira az motivalta-e Aristophanést, hogy az 6 személyes
véleménye szerint ki volt a jobb kolt6. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a darab szokdsos
értelmezésén til — hogy a tragédiakoltészet atalakuldason megy keresztiil, éppigy, mint a tudomany
tobbi dga, és Aristophanés a régi és az 4j rend kozti kiilonbséget mutatja be a két szerz6 agénjaban —
elképzelhet egy madsik jelentésréteg is, miszerint lehetetlen és igazsagtalan gy megitélni irodalmi
miiveket, hogy nem tudjuk, vagy nem akarjuk dontésiinket érvekkel aldtimasztani. Igy tesz ugyanis a
kozonséget megtestesitd buta és az irodalomban jdratlan Dionysos az agén utdn: nem érvel, nem
indokolja dontését, egyszertien csak szive szerint dont arrél, hogy ki a jobb tragédiaksltd. Eppugy,
ahogyan a kozonség a Dionysidn és Lénaidn megrendezett versenyeken.

BENEDEK NOEMI

Szegedi Tudomanyegyetem
Klasszika-Filolégiai és Neolatin Tanszék
E-mail: benedek.noemi.maria@ gmail.com

% 1. Golden: Aristotle on Comedy. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 42 (1984) 288.
2 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Zu Aristophanes’ »Froschen«. In: Hans Joachim Newiger (hrsg):
Aristophanes und die alte Komodie. Darmstadt 1975, 361.



