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BUKY LASZLO
FUST MILAN,,LATIN DORGEDELME”

1. A feleségem torténete cimii Fiist Milan-regény a kovetkezé mottéval kezdddik:

»Te vocamus, quod sic plasmavisti hominem et hominem itidem vocamus, qui
tamen debet praestare seipsum... percipe hanc altercationem in corde nostro
diabolicam, Domine! Et oculos sanctos Tuos in inopiam nostram conjicere non
gravator, sed conspice portentum clam nobis abditum, in extis... accedit, quod
allectationes nutriunt ipsum velut alece. Et ne nos inducas in tentationem,
supplicamus ad vesperum, peccatum tamen ostium pulsat intratque domum et
intrat prorsus ad mensam. Amove ergo sartaginem igneam, qua caro siccatur,
nam animal in me debile crebro.«

»Téged fennen szolitunk, hogy ilyennek teremtetted az embert s az embert
szintigy szolitjuk, hogy dnmagdért mégis o felelos... tekintsd hdt ezt is, az
ordogi feleselést emberi sziviinkben, Uram! Es ne tartéztasd meg szent szemeid,
hogy megldssdk e nyomorisdgot, de a szornyeteget is, amely a bensénkben
rejtozve lakik, mert hozzdjdrul dm az is ehhez, hogy a kisértések iigy etetik ot
valamint mikor hallevest adndnak eléje. Es ne vigyj minket a kisértésbe,
konyorgiink estefelé, csakhogy a biin az ajton kopog dm, sét bejon a szobdnkba,
5Ot egész az asztalig jon elore. Tdvoztasd hdt el a forrd serpenydt, amelyen ég a
hiisunk, lévén az dllat énbennem oly igen esendo. «

(Fiist 1968°: 15)

A regényt Fiist 1935-ben kezdte irni, majd hét esztendei munka utdn 1942-ben jelent meg kevés
sikert aratva. Meg is irja még ennek az évnek mdjusdban:

Harminc-negyvenezer oldal kézirat ezerdtszdz pengd honordriumért, hét éven dt
napi dtlagban tiz éra munka, (az iinnepeket is beleszdmitva,) csak azért, hogy
buta emberek butasdgokat gondoljanak a munkdmrol |[...].

(FMNap. 549)

A konyvet az 1958. évi francia kiadds utdn szdmos nyelvre (német, horvdt, holland, lengyel stb.)
forditottdk. Az imént idézett latin szovegdarabnak a kovetkezd torténete bonthatd ki.

2.1. Az ir6 1454 ismeretes levelébdl az elsOben, amelyet édesanyjdnak kiildott Nagymarosrdl
Budapestre, ez olvashat6:

A korondt melyet kiildtél nagyon szépen koszonom s nagyon vigydzni fogok rd
iigy, hogy nem kell majd tobb zsebpénzt kiildened. Szeretnék taniilni valamit,
tehdt kérem megvetetni a Polldk urral a latin nyelvtanomat.

(FMLev. 7)

A harmadik szamu levél:

Tekintetes Polldk Izidor iir részére

Szeretve tisztelt Polldk tir!

Nagyon szeretnék mdr latin-magyar dolgozatot csindlni, de nincs itt a latin
olvasokonyvem. Szeretnék azon kiviil szavakat tanilni. Hdt a didrium? azt még
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tisztdzni sem tudom. Kérem tehdt Polldk iir legyen szives a latin didriumot és a
latin konyveket elkiild eni [...].
(FMLev. 7-8)

Ezt a levelet is tizenkét éves kordban irta 1900-ban, nyaraldsa alatt (Polldk Izidor a
magdntanitéja volt, aki a napléban néhanyszor Polldk Déri néven emlitédik).

A latinban valé jartassdgdrdl — csaknem négy évtized miltdn, 1938. december 21-én — Déry
Tiborhoz frott levelében ez taldlhat6:

Te, én mdr gyerekkoromban is foglalkoztam Villonnal, az egyetemen s szinte
beleszédiiltem s most oOreg fejjel még jobban! Rogton, meghozattam egy
jegyzetes kiaddsdt, sajnos, szinte érthetetlen, erre hamar egy magyardzatost...
(Erdekes, hogy a vulgdris latint milyen jol értem s a kozépkori francidt,
akdrmilyen gondos vagyok is, nem tudom folhaldszni.)

(FMLev. 346-7; 579. levél)

A regény, A feleségem torténete elkésziiltének tdjan — 1942. mércius 23-4n — Fiilep Lajoshoz
irott soraiban nemcsak a latin nyelvismeretérdl, hanem a fent idézett mott6rdl is sz6 esik:

En mdr latinil nem igen tudok. Hiisz éve nem olvasok semmit, — alig valamit,
nem hogy latinil. S egy nap most itt 1ilok a szobdmban, nagyon rosszkedvii
vagyok szokdsom szerint, egyszercsak megszdll engem egy latin dorgedelem.
Elkezdek latinil irni. S minthogy e hét év alatt, mialatt e regényemet irtam,
tobbszor felmeriilt annak a vdgya, hogy ezt a nagy és gyotrelmes regényt jo
volna egy szép mottoval, quasi alaphanggal bevezetni, — abban a pillanatban,
mikor irni kezdtem, mdr éreztem is, hogy, ugy ldtszik, ez lesz a motto.
Egyszoval: megirom, meg vagyok hatva, meg vagyok rdzva, foként attol, hogy
én még igy tudok latiniil? — nagyon tetszik nekem a szovegem, — nagynehezen
leforditom, (Istenemre, nehezebb volt, mint latinil megirni,) — s nosza most egy
Jjo latinistdt, kozépkorit, aki ezt megitélje. Révay Jozsefhez nem akartam
fordiilni, mert, koztiink legyen mondva, nagyon hetyke lett az uij torvénykezés
ota, én legaldbb igy vettem észre, — felhivom hdt Waldapfel Imrét. — Nagyszerii!
— azt mondja, — remek. — Es semmi hiba benne? — Semmi, — azt mondja. Tétovdn
tettem le a telefont. — Lehet az? Nem valoszinii. (Megjegyzem, leirattam vele,
lediktdaltam a szoveget.) — Este felhivom Honti Rezsd, kivdlo romantistdt. —
Remek, — azt mondja, miutdn & is leirta a szoveget, — és semmi hiba benne.
Amire éjjel magam taldlok két hibdt. Mdsnap ujra felhivom Waldapfelt, —
megnézted? gondolkodtdl rajta? — Igen. — Es semmi hiba? — Semmi. — No és ez
meg ez? — No igen, azok aprosdgok, csekélységek és a kozépkori nyelvbe nagyon
belepdszolnak. — Ez mdr gyaniit keltett. S minthogy rdhagydsos ovatossdgban
szenvedek, (ezért nevez engem a feleségem Tokély Ndcinak, vagy Tokély
Ndc-nak is!) — felhivtam hdt egy derék, jo latintandrt a Barcsay-utcai
gimndziumban, Magyar Samiit. Ez mdr taldl hibdkat. Tyii, a teremtésit.

No, szoval, ma mdr tudom, hogy, bdr hangzatos, de nem jo a szoveg. Mert,
aztdn mégiscsak felhivtam Révay Jozsefet s torténetesen nagyon szives volt.
Csak vakardzott, — itt bajok vannak. Az & latin lelke sértve érzi magat. Irjam le,
kiildjem el neki, majd ¢ kijavitja.

Csakhogy mdsnap megbetegedett s a nyomda vdr engem. Ezenfeliil pedig félek
is, dszintén szolva, hogy ellapositja a szovegemet, — mdrpedig a hangzdsa, a
dorgedelme, a keménysége minden 6romom.

Bekiildom hdt Magdnak, ugy-e nem haragszik? Legyen olyan kedves és szives,
nézze meg.

(FMLev. 395; 638. levél)
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Néhany nap milva — 1942. marcius 31-én — jra ir Fiilep Lajosnak:

Révay igen kevéssé szivélyesen vdlaszolt, — rdmutatott nagy hibdkra,
kijelentette, hogy ez nincs is latiniil, (rendben van, nem tudok én latinil irni,) — s
azzal a sorsomra bizott, azzal a tandccsal, hogy elégedjem meg a magyar
szoveggel. Csakhogy ez nekem olyan a regény elején, mint az orgonaszo, — épp
a latin sz0 szépsége, remek alaphang. Ezt meg is irtam neki vdlaszképen,
tovdbbd mérgemben, a harag hipokrizisével: hogy ugyan ajdnljon nekem
valakit, aki ezt a nyolc sort megcsindlnd nekem, szdmomra elviselhetd
honordriumért.

(FMLev. 396; 639. levél)

Ugyanebben a levélben azt is megirja, hogy (Fiilep vdlasza alapjdn) Kerényi Kdrolyt is kereste,
de 6 éppen Svdjcban van; a 640. szdmu levéltoredék néhany fél sora mutatja, hogy Kerényinek is frt
(FMLeyv. 397-8).

Az 1942. dprilis 14-én kelt Fiilop Lajosnak sz6l6 levélben mar az 4ll, hogy a mottét ,,/...]
Kertész Armin gimndziumi tandr, hires latinista nézte dt s azt mondta rd, hogy egész jo”, és hogy
Révay Jozsef tandcsdra Wagner J6zsef mintagimnaziumi tandr javitotta a szoveget. Azonban kesereg az
iro:

Gdzszdmla lett beldle, minden szdrnyalds és lendiilet nélkiil |[...].
(FMLev. 397; 641. levél)

Kozben Kerényi Karoly hazaérkezett, s elment Szegedre néhdny napra. Fiist Mildnt sietségre
késztette a nyomda, amint azt mar mdrcius 31-ei levelében is emliti, irja is Fiilepnek: , Kerényinek
expressz elkiildtem s oly kedvesen vdlaszolt hogy szivembe zdrtam, felejthetetlen” (FMLev. 398; 642.
levél). A levelezéskotetben Szildgyi Judit jegyzete:

Kerényi vdlasza szerint , kdr volna ezen vdltoztatni. A hang mélyrél jon.” (L.
PIM K., V. 4140/4/17.) A feleségem torténete mottdja végiil a Kerényi dltal
némileg modositott szoveg lett.”

(FMLev. 1033).

Az a ,latin dorgedelem”, amelynek nyomdn, mint mondja: , Elkezdek latinil irni”, tehat
szdmos revidedlds utdn sziilte meg A feleségem torténete mottéjat.

2.2. Még egy latin vonatkozdsu alkotdslélektani vagy helyesebben alkotdstechnikai eset a IV.
Henrik ciml drama kidtkozasi jelenete kapcsdn mutathaté be. 1947. augusztus 17-én irja Fust: ,,/[...] a
pdpai nagy-dtkot a Henrikben hasbol irtam s kideriilt, hogy szordl szora helyes!” (FMLev. 567; 801.
levél). A levél Menzer Rezsonek sz6l, akirdl Szilagyi Judit jegyzete:

Menczer (1942-t61 Menzer) Rezsé (1901-1981) textilmérnok. Irodalom- és
miivészetbardt (cserépkdlyhdkat épitd, forgalmazo) édesapja révén 1920 koriil
kertilt Fiisttel kapcsolatba, akinek egyik leghiiségesebb tanitvdanya, bardtja, sot
»nevelt fia« lett. Koldus Bdlint néven versei jelentek meg a Nyugatban, s
tehetségesen festett, ennek ellenére textilipari mérnok lett a Goldberger
textilgydrban. 1941-ben csalddjdval Kanaddba emigrdlt. Bardti kapcsolatukat
tobb szdz levél dokumentdlja.

(FMLev. 982)

A Fiist Milan-i napléhoz flizott jegyzetekben Petranyi Judit azt irja Menczer Rezs6rél, hogy
Jaszi Oszkar unokadccsének, Menczer Béldnak a fia, akit tizenhat éves kora 6ta ismert Fiist. Petranyi
egyébként sziiletési ditumnak ezt adja meg: ,,(1902-?)” (FMNap. II: 855). A Menczer-csaldd tagjai a
levelezésben és a napld koteteiben szdmos esetben szerepelnek. Ezeknek a Menczerrel 0sszefiiggd
adatoknak most és itt az a jelent6sége, hogy mutatjdk, Fiist bizonnyal 6szintén ir hozza (talin nem
legendait teremtve és az utdkorra gondolva).
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Napléjaban 1931-ben olvashaté:

Pdr szot a Henrik kirdlyrol. Tizenhat-tizenhét éves koromban volt a tervem,
hogy drdmdt irok a canossairél. Apro tanulmdnyokat is végeztem... (szegény
Zuboly-Bdnyai szolgdlt ki a konyvtdrban) — s foként a kidtkozds leforditott
faklydi tetszettek nekem. — Hogy svdb ldnyokkal fog mulatni, azt is elhatdroztam.
S hogy: mikor mindenki otthagyja, az oszlopok kozott egy drnyék mozdil meg, —
a felesége. O ott maradt, mikor mindenki otthagyja. S hogy: az utolsé
felvondsban a fia vivja a vdrat, (akit felesége ellene nevelt) — s hogy & ebbe az
ostromba pusztil bele. — Ennyi volt a terv. Aztdn elvetettem s abban dllapodtam
meg magammal, hogy nem érdemes megirni, mert nem kozérdekii téma. Csak
bizonyos torténelmek kozérdekiiek, — véltem, — igy a romai, gorog, zsido... s
miutdn nem vagyok német sziiletésii... — Ennyit a téma rég-multjdarol.

(FMNap. II: 348)

Ugyanezt megirja Moly Tamdsnak is egyik levelében, amely a napldjdban maradt fenn 1941.
februdr 1-jei ddtummal:

Tizenhét éves voltam, mikor az az érzésem tdmadt, hogy jo volna nekem errdl a
személyrol [ti. Henrik kirdlyrdl] drdmdt irnom. E sugallat hatdsa alatt
felmentem a miizeum konyvtdrdba, ahol egy igen kedves ember fogadott engem
nagy mosolygdsok kozt, mikor valamiféle kultiir-torténetet kértem téle e korra
vonatkozolag. Nagyon ravasziil igy szoltam hozzd: — Mit kell kérem valakinek
olvasni, ha torténelmi dramdt akar irni? Nem én akarom irni, egy holgy. A
témdt nem mondhatom meg. — — Az illeté rdmnézett s valami szégyenlds
szeretetet ldttam mosolygds szemeiben. Abban a pillanatban megszerettem.
Késobb kideriilt, hogy az illeté Zuboly [Bdnyai Elemér] volt, szegény, akkor
ldttam eldszor és utoljdra. — — — Adott is valami kis kultiirtorténetet,
magyarnyelviit. — — — Nékem akkor a kidtkozdsi jelenet foldreforditott faklydi
tetszettek a legjobban. S elhatdroztam, hogy mikor kidtkozzdk, éppen
svabldnyokkal mulasson. S azt is, hogy mikor mdr mindenki otthagyja az
dtkozottat: a sotét teremben drnyék mozdiiljon meg az oszlopok kozt: a felesége.
(FMLeyv. 950; 1447. levél)

Napléjdban megirja tovabba:

— A nagy dtok szovegét én sosem olvastam sehol, — ez akkor, fiatalkoromban is
restancidm maradt. Most: elmentem egy konyvtdrba, hogy utdnanézzek végre, —
de a konyvtdrak nydri sziinet miatt zdrva voltak. — — Eh én hasbol irom egyeldre,
— hatdroztam el. S a kovetkezot éreztem: hogy az dtok egyes mondatai utdn
ament fogok mondatni a papokkal és, — hogy vadil fognak dtkozodni, mint a

kegyetlen zsidok. — — — »Ne leld nyugtodat a sirban, vesse ki csontjaidat a fold!«
— fogjdk mondani. — Ejszaka eszembe jutott, hogy van egy egyhdzjogom, —
megnézem, hdtha abban megvan az dtok szovege... — Sosem olvastam ezt a

konyvet. Megnéztem: csakugyan — jegyzetben ott volt. — Szovege szoriil szora
megegyezett az enyémmel.
(FMNap. II: 349)

A dramainak kotetéhez irott eldszavaban Fiist elmondja: ,,...huszonnyolc éves koromban,
kozvetlen anydm haldla utdn ldto-ember lettem, clairvoyant [...]” (Fust 1966: 25). Ehhez tobb
bizonyitékot sorol, és egyikként elmondja, hogy IV. Henrik kirdly megirdsdhoz semmiféle torténelmi
konyvet nem vett eld:
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Itt mindjdrt megjegyzem azt is, hogy annak idején a pdpai dtok szovegét nem
taldltam meg abban a két kultiirtorténetben, amelyet a jo Bdnyai Elemér adott
nekem, fel is jegyeztem jegyzokonyvemben, hogy az dtok szovege kikeresendo.
Csakhogy ez aztdn persze elmaradt.

[...] S mikor pdpai dtokhoz értem, elrohantam a konyvtdrakba, hogy végre
kikeressem, csakhogy azok nydri sziinet miatt zdrva voltak. [...] Leirtam hdt a
kivetkezGket: — Es vessen ki a fold, amely majd eltemet, és ne leljék a csontjaid
helyiiket a fold alatt, és bolyongj dtkozottan, mint akit az Isten elhagyott. Amen
és Amen.”

(Fiist 1966: 28)

Ezutdn elmondja, hogy az 4tok megirdsa utdn ,, éjféltdjban” megtaldlta a konyvei kozt azt az
egyhdzjogot, amelyben ,egy legaprobb betiikkel nyomtatott ldbjegyzete” majdnem szordl szoéra
megegyezett azzal, amit 0 irt:

[...] volt ugyan egy bevezeté és befejez6 mondata, amely hidnyzott az enyémbdl,
s e kettovel ki is potoltam a magam szovegét. A legmeglepobb azonban a kettos
dmen volt. Mert az én szovegemben is, a pdpai dtok szovegében is ez dll: amen
et amen.

(Fiist 1966: 28-9).

Az esetet még egyszer megirja, és azt is emliti, hogy mit vdlaszolt akkor, fiatalon a konyvtaros
érdeklédésére:

— Latinul elég jol olvasok, de tudok németiil is, és francidbol tudom a rendhagyo
igéket — feleltem én.
(Fiist 1967: 300)'

A IV. Henrik kiraly kidtkozasi jelenete a kovetkez6 (Fiist 1966: 190-1):

EGY ORDITAS: Sotét csuhdsok jonnek, Jézusom! (Tizenkét szerzetes jon be, fekete
csuhdban, faklydkkal. Megint senki se sz0l. Mikor vezetdjiik Henrikhez ért — a
faklydkat lefelé forditjdk.)

A PUSPOK (feketében): A blineidnek kellds kozepén! Qui es infidelis sis
maledictus et domibus et maledictus in villis! Amen. Es vessen ki a sir, amely
majd eltemet! Es ne leljék majd csontjaid a helyiiket a f5ld alatt. Es bolyongj
tébolyultan, mint akit az Isten elhagyott.

A SZERZETESEK: Amen. Es tigy legyen. (A faklydkat eloltjdk.)

A PUSPOK (kifelé megy a sotétben — ekozben mondja, mint a litdnidt): Sicut haec
lucerna... extinguatur lumen quoque tuum in aeternitatem... Sic fiat! (Kimegy.)
A PAPOK KORUSA mialatt utdnamegy): Amen et amen.

EGY ORDITAS (a sotétben): A nagyatok ez, Uram, Jézusom!

(A drdmakdtet el8szavdban, amint fontebb olvashaté, az Es vessen ki a fold
szovegmondategységben fold, a kotetben a sir fonév szerepel, a megfeleld helyen a napléban
ugyancsak a sir fénév 4ll, 1d. fentebb.)

3. Fiist Mildn az 1946 éprilisdban megkezdett egyetemi eldaddsai egyikében arrdl beszél, hogy:

[...] egyes részek levdlnak az élménytomegbdl, mintegy elsiillyednek eldliink a
latens, vagyis lappango emlékezet részeivé, mds elementumok viszont
fennmaradnak, s mintegy egész élménytomegek hordozoivd, reprezentdnsaivd
vdlnak eldttiink.

(Fiist 1963”: 653)

' A francidhoz v6. Biiky L.: A Fiist Milan-i nean. Irodalomtorténeti Kozlemények 92 599-602.
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S egy-egy ilyen ,elsiillyedt részelem”, mondja, emlékeztethet arra a régi dologra, amelynek
része volt. Az elemek elrendezddéséhez bizonyos kaotikussdg kell és bizonyos tdvolsdg az
élményektdl, majd az alkotdsfolyamatban az ihlet és a latens emlékezés kapcsolatdt elemzi. Ennek
ismeretében taldn nem tévedés azt dllitani, hogy az {r6 Fiist Mildnrdl ezekben az esetekben
megfeledkezik a tudés Fiist Mildn (egyébként a koltd Fiist Mildnr6l hasonléképpen, s az ilyetén
clairvoyance-sdgdra is van nem egy példa).? fgy van mindez a Catullusrél frott drdmaja esetében is,
ezzel kapcsolatban irja 1925. jilius 1-jén Révay Jézsefnek:

,, Catullusnak s szerelmének egész élettorténetét megdlmodtam, anélkiil, hogy
valaha is foglalkoztam volna vele — s mint kideriilt: az dlom tdkéletesen
egyezik a torténelemmel.” [A kiemelés eredeti.]

(FMLev. 141)
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